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M DCC. XIII 


y~ eodemque filentio firmat errorem qui, terrore Te 
7 torpore poffeffus, filendo non adftruit veritatem. Do- 
minicam quoque gloriäm qui non firmarit , evacuat ; @&» 
divinam contumeliam qui non refutarit, adeumulat .. . 
Hec idcirco curavi quam maxime premittenda , ne fuper- 
be refponfionis aliquatenus notare [ veftra] pietas velit, 
cui ipfa refpondendi neceffitas oficium liberæ refponfionis 
mnponit. Nam cèm de Deo res agitur, non levis reatus 
eft, fi quod ad falutem pertinet taceatur . .. Cùm omni 
petenti rationem fidei fpeique nofiræ præcipimur reddere, 
ceffat prorfus univerfæ tam dignitatis exceptio , quàm 
perone. : 


S. Fulgentius L, r. ad Trafimundum cap. 1. 
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AVERTISSEMENT. 


N fera peut-être furpris de 
, voir une fi ample réponfe à 
une Inftru@ion Paftorale 
qui n'a pas été fort applau- 
die du public , & qui eft 
comme tornbée dans l'oubli, quoique les 
Prélats dontelle porte le nom, en aient fait 
publier depuis une traduétion latine, 
Auf ai-je été aflés long tems fans pou- 
voir me réfoudre à ce travail, qui ne me 
paroifloit pas abfolument nécefaire. Et 
J'avois quelque peine à répeter de nouveau 
des chofes que l’on pouvoit trouver dans 
les anciens écrits, traitées avec beaucoup de 
lumiere & de folidité. Pet 

Mais d’autres confidérations l’ont em- 
porté dans mon efprit. Tout le monde 
n’a pas entre les mains les écrits où ces 
matieres font traitées. D'ailleurs il fuf- 
fit à bien des gens que des écrits ne 
foient pas nouveaux, pour avoir peu 
d’empreflement à les chercher & à les li- 
re. C'eft fans doute un mauvais goût 
que celui à. La bonté d’un écrit ne dé- 
pend pas du tems, mais des preuves qui 
y {ar emocia; Ref ces nrenvrs 
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sv AVERTISSEMENT. 
l'on peut toujours lire ces ouvrages 
avec le même profit. Mais enfin c’eft 
le goût commun, & jufqu’à ce que la 
raifon l'ait corrigé, ileft jufte de s’y acco- 
moder en traittant de nouveau les mê- 
mes matieres, lorfque les mêmes difputes 
{e renouvellent. A 
Il eft rare auffi que les difputes fe re- 
nouvellent précifément de la même ma- 
niere, On peut bien agiter les mêmes 
queftions , mais on ne les regarde pas tou- 
jours dans le même point de vue. On 
infifte tantôt fur certains principes & 
tantôt fur d’autres. De nouvelles fubti- 
litez demandent de nouveaux éclaircifle- 
mens. Quand ce ne feroit que de nou- 


veaux tours qu’on donneroit aux mé- 
mes objetions ; tout le monde n’eft 


pas capable de les démêler , ni de diffi- 
per par la lumiere des anciens ouvrages 
des objections qui paroiffent nouvelles, 
quoiqu’elles nele foient pas. C’eft pour- 
quoi il eft toujours utile d’écrire fur les 
mêmes fujets, & pourveu qu'on le faffe 
avec quelque exactitude, la vérité y trou 
ve toujours fon avantage. | 

J'ai auffi confidéré que le fyftéme que 
propofent MM. de Luçon & de la Roq 
chelle, ne leur eft point particulier. On 


le trouve-fur tout repandu dans‘certaines _ 


Dénonciations, qui ont fait connoîtreau 


AVERTISSEMENT. v 
public ce que couve le parti Molinien , 
& qui apparemment ne font que des ef- 
fais , en attendant que les: conjontures- 
foient favorables pour faire éclorre Pim- 
piété. Je ne fçai même fi ce feroit fe 
tromper beaucoup , que de croire que 
les deux Prélats font redevables d’une bon- 
ne partie de leurs nouvelles lumieres à P? Au- 
teur de ces Dénonciations. 

Ce font ces vues & quelques autres: 
femblables qui m'ont déterminé à entre= 
prendre cet ouvrage, que les conjonétu- 
res préfentes feront peut-être regarder 
comme néceffaire. Quoiqu'il ne con- 
tienne que la réfutation du premier des. 
cinq chapitres qui compofent l’Inftrution: 
Paftorale de MM. de Luçon & de la 
Rochelle, il fera facile de reconnoître en 
la lifant, que c'en eft une réfutation aflés. 
complete. Car tous leurs principes font 
renfermez dans ce premier chapitre. Ainfi 
c'eft avoir renverfé tout leur fyftéme que. 
d’avoir renverféces principes, comme on 
croit l'avoir fait dans cet ouvrage. 

Pour tracer une idée génerale de ce 
fyftéme , qui fait aujourd’hui toute la 
reflource des plus ardens adverfaires du 
prétendu parti, il n’y a qu’à faire remar- ` 
quer qu'il fe réduit à admettre dans 
tous les hommes, fidéles & infidéles , u- 
ne gtace actuelle & médicinale de Jefus- 
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vr AVERTISSEMENT. 
Chrift qui leur donne le pouvoir d’ac- 
complir tout ce que Dieu commande. 
Ce pouvoir neft point un pouvoir tel 
quel, c’eft un pouvoir plein , parfait & 
dégagé, un pouvoir d'équilibre, un 
pouvoir tel qu'on le conçoit dans Adam 
innocent. . Car, felon ce fyftéme, il n’y 
a point d’autre pouvoir réel que celui-là + 
être libre, c’eft avoir ce pouvoir; & ne 
lavoir pas, c’eft manquer de la liberté 
requife pour mériter & démeriter. A- 
dam avoit ce pouvoir fi accompli dans 
l'innocence. Par fon péché il l'a perdu 
ur lui & pour toute fa poftérité.. Mais 
il nous eft reftitué à tous par une grace 
interieure de Jefus-Chrift auli commune 
que la nature. - 5 
Ainfi, felon ce fyftéme, tous les hom= 
mes jouiffent actuellement du même pou- 
voir de faire le bien & d'éviter le mal 
dont jouifloit Adam innocent. : Ils font 
dans le même équilibre où il étoit'à cet 
égard, ou s'ils font panchez du côté du 
péché par leur concupifcence, ils ont 
actuellement aflés de force pour fe redref- 
fer. Il'eft vrai qu'ils n’ont cette force 
que par la grace: Mais c’eft uhe. grace 
‘qui ne manque jamais -de leur etre don- 
née, Dieu devant 4 fa juffice de la leur 
‘accorder, toutes les fois qu'il s'agit d’évi- 
ter quelque péché , ou d'accomplir quel- 
que devoir. Quant 
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AVERTISSEMENT. vs 
Quant à la qualité de cette grace, MM. 
de Luçon & de la Rochelle ne la laiffent 
pas deviner. Ils remarquent très expref=" 
fément que c'eft une bonne volonté, qui 
fuit pour accomplir le commandement y ` 
ou du moins pour prier Dien , s'humilier y 
défirer , demander & obtenir fon divin fe- 
cours. Or, felon S. Auguftin, la 
bonne volonté & la charité actuelle, c’eft 
la même chofe. Tous les hommes re- 
çoivent donc, felon ce fyftéme, toutes- 
les fois qu'ils font portez à pécher, une 
mefure de bonne volonté ou de charité a- 
étuelle, qui leur fuit pour prier Dieu ;: 
& pour implorer avec humilité le fecours 
de fa grace. se 
` Voila en abrégé le fyftéme des deux 
Prélats & du Dénonciateur ; & l'on ver- 
ra que je n'outre rien, fi l’on veut fe don- 
ner la peine de réunirles principes de l'In- 
ftruction Paftorale, & d’y ajouter les é- 
clairciflemens que l’on trouve: dans les 
Dénonciations , & fur tout dans la nou-- 
velle’, qui paroît depuis quelque tems. 
Car les principes des Prélats & ceux. 
du Dénonciateur étant précifément les 
mêmes, il eft jufte de reparder les libel-- 
les de celui-ci. comme le fupplément de 
l'Inftru&tion, & comme un commentaire: 
qui éclaircit & développe ce qui pourroit: 
y étre expliqué plus confufément,.  , | 
* 4. | H: 
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Il auroit fuff d’expofer ce fyftémeaux 
yeux du public pour le faire rejetter , 
tant il eft abfurde & contraire à toutesles 
notions de la religion. Mais il m’a paru 
utile de l’examiner à fond , d’en décou- 
vrir les abfurditez & les erreurs, d’endé- 
; velopper les confequences pernicieufes , 
& comme on ne rougit point de l’attri- 
buer à S.' Auguftin, dont il contredit 
tous les principes, de vanger l'honneur 
de ce faint Docteur , à qui une attribu- 
tion auff pleine d’ignorance & de téme- 
rité que celle, ne peut être que très 
injurieufe, 


e donne pour titre à cet ouvrage ce-- 


lui de Renverfëment de la dottrine de S. 
Again par dc. Mais que le lecteur 
nen demeure pas à ce fimple titre, & 
que fe fouvenant que la doétrine de ce 
Saint neft pas tant fa doétrine que celle du 
S. Siége & de l'Eglife, qui l'a HR 
tant de fois, qu'il juge par là d’une In- 
ftru@ion où cette do@rine fi vénerable 
fe trouve défigurée à chaque page de la 
maniere du monde la plus indigne. On 
veut bien croire que c’eft plutôt par igno- 


rance que par aucun deffein criminel. 


Mais l'ignorance ne pouvoit être ni plus 
. groffiere, ni plus vifible. En voici un 
exemple qui pourra faire juger du re- 
fe. | 


S. 
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S. Auguftin dit fouvent que c’eft par 
la grace que nous recouvrons la liberté ; . 
& il n’y a perfonne qui ait un peu:lu les 
‘ouvrages de ce:S. Doéteur, qui:ne.fa- ' 
che que dans tous ces endroits, il ne par: 
le point de la liberté naturelle, mais dela 
liberté qu’on appelle 4 peccato.  C’eft 
cette liberté qui eft l'effet de la grace.et- 
ficace de Jefus-Chrift; Car comme elle fait : 
regner en nous lamour de Dieu & de la: 
juftice, nous ne fommes plus, lorfqu’el- 
le nous eft donnée, efclaves du péché; 
mais nous fommes du nombre de ces vrais 
libres que le Fils a délivrez. C’eft ce ` 
que S. Auguftin enfeigne par tout, & 
il n’y a peut-être pas d'endroit où il die: 
que par la gracenousdevenons libres, dans 
lequel il ne. cite aufi ces paroles du Sau-- 
veur : Vous ferez, vraiment libres, lorfque 
le Fils vous aura delivrez. 

Mais ni le Dénonciateur, ni les E héo- 
logiens des deux Prélats n’ont rien com». 
pris à dedans; & rapportant ces pafa- 
ges de S. Auguftin à la liberté natu- 
relle, ils brouillent rout dans la doctrine la 
plus manifefte de ce Saint, & ils ne 
voient pas qu’ils lui imputent une hé- 
refie qu’il rejette formellement , qui: 
eft que le hbre arbitre foit péri par le 
péché; & qu'ils fe précipitent eux mé» 
mes dans cette hérefie. Car s'il n'y a 
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x AVERTISSEMENT. 
de libre arbitre pour mériter & pour 
démeriter que par la grace y il et vi~ 
fible que le péché qui a été fuivi de- 
la perte de la grace, l'a été aufi- de: 
- celle du libre arbitre, & que non feu-- 
lement il a été 4foiblé par le péché» 
comme parle le Concile d'Orange» mais 
qu’il a même été éeint par le péché » 
ce que le Concile de Trente condam-- 
ne avec anathéme. 

C’eft ce que l'on trouvera expliquéavec" 
plus d’étendue dans cet ouvrage >: où je: 
croi avoir mis en évidence l'oppofition: 
du fyftéme des deux Prélats aux princi= 
pes de S. Auguftin. Si je l'ai fait avec’ 

quelque force, on le pardonnera peut- 
être à. l’indignation. qu'il eft difficile de: 
ne point fentir en voiant des Evêques fe: 


livrer aux ennemis trop connus de la: gar - 


ce de Jefus-Chrift, fe rendre-leur écho ;: 
& recevoir de leur main pour les publier 
des Inftru&tions‘paftoralės.» que ces. mé=- 


mes hommes ne voudroient peut-être pas: 
publier eux mêmes, & dont les princi- 
pes font aufi impies que les fuppofitions= 


en font abfurdes:- 


-Je mai pas cru devoir entrer dans. une: 
juitification particuliere des -paffages des: 
Reflexions Morales. que ces. Prélats allé 
guent comme contenant lhérefie con-: 


` damnée dans Janfenius ; : cela auroit été: 


fort- 
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fort fuperflu. Car, outre que Pon a 
donné en plus d’un écrit tous les éclair- 
ciflemens néceffaires fur ces paflages , on: 
peut juger affés par la doétrine des deux: 
Prélats du prix: de la cenfure qu’ils en 
font. Et il n’y a perfonne qui puifle a- 
voir quelque égard pour un jugement 
d'Evêques , qui dans cette matiere igno- 
rent fi abfolument la doctrine de l’Eglife, 
qu’ils prennent pour fa doëtrine des prin- 
cipes purement Pélagiens, comme on en. 
demeurera convaincu par cet ouvrage.. 
Il ne peut étre que glorieux à la vérité 
d’avoir de tels cenfeurs, & un auteur eft- 
bien hors de prife, lorfque pour le criti- 
quer il faut renverfer les principes les plus 
certains des. SS. Docteurs, & les no- 
tions les plus claires & les plus communes 
de la Religion. 

Au rete , ‘pour répondre à l’Inftru- 
ion Paftorale des deux Prélats, il y avoit 
une voie beaucoup plus courte que celle 
que j'ai fuivie. Il n’y auroit eu qu’à 
examiner fimplement, fi MM. de Luçon 
& de la Rochelle ne s’étoient point écar=. 
tez de la régle que doivent fuivre les E- 
vêques dans les Inftru@tions paftorales. 
qu'ils publient, qui eft de ne propofer 
que la doétrine publique de l’Eglife, & 
Jamais aucune doctrine particuliere. Il 
eft vrai que fi l’on s'en rapportoit à ces 

| Pré. 
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Prélats , on les regarderoit comme de re 
ligieux obfervateurs de cette régle. Car 
ils proteftent hautement dès l'entrée de 
leur Inftrution, gw'ils ne fongent qu'a ina 
firuire les fidèles de ce qu’ils doivent croire. 
que eft comme Fuges de la dottrine, 
comme Interpretes de-la foi de l'Eglife qw'ils. 
parlent; > qu'ils marquent les points décidez, 
Sans vouloir entrer-dans les queflions contro- 
verfées y que l'Eglifé a bien voulu jujo 
qw'ici abandonner à la difcuffion des Théo- 
logiens. \ 
_ Mais jamais proteftation ne fut plus 
trompeufe que celle là, & une fimple 
déduétion des dogmes avancez & foute- 
aus dans cette Inftruétion, en auroit été 
une preuve fenfible pour tout le monde.. 
Car pour fe renfermer dans leur premier 
chapitre , eft-ce un point décidé que la. 
grace foit donnée actuellement à tous les 
ommes ? Eft-ce un point. décidé que du 
moins la grace de la priere ne manque ja- 
mais aux endurcis, lorfqu'ils péchent ê- 
Eft-ce un point décidé qu’il n’y ait de li- 
bre arbitre pour mériter & pour démeriter 
- que par la grace? Eft-ce un point décidé 
que Dieu doive à fa juftice d’accorder fa 
grace aux pécheurs? Eft-ce un point décidé. 
que dans le cas de la privation de la graceon 
ne commettroit point de péchez proprement 
dis? Il eft. notoire au contraire que 
z tous. 


AVERTISSEMENT. xrrr 
tous ces fentimens font rejettez commu- 
nément par les Théologiens. Voila ve- 
pendant les grands principes de MM. de 
Luçon & de la Rochelle, & ce qu'ils 
propofent à leurs peuples comme la foi & 
la doctrine de l’Eglife. 

Non feulement on peut juger par là de 


" h fincerité de la proteftation que font ces 


Prélats; il n’en faut pas non plus davantage 
pour faire rejetter leur Inftru@ion. Car 
il eft fans doute que des Evêques ne mé- ~ 
ritent d’être écoutez que lorfqu’ils par- 
lent comme interprêtes de la foi de l'Eglifé» 
& ils ne parlent jamais en cette qualité, ` 
que lorfqu'ils en propofent uniquement la 
doétrine & la foi. Or il eft clair que 


les dogmes propofez dans l’Inftruétion de 


MM. de Luçon & de la Rochelle ne 
font pas la do&rine & la foi de l’Eglife; 
puifque tout cela fe réduit dans le fond à 
la doctrine de l'Ecole Molinienne , qui 
n'eft rien moins que la do@rine & la foi 
de l'Eglife, comme tout le monde lefait, 
Ainfi MM. de Luçon & de la Rochelle 
ne peuvent trouver mauvais que dans 
leurs diocéfes mêmes on n’ait aucun égard 
à leur Inftru&ion. , 
Qu'ils parlent comme interpretes de Ta ` 
foi de PEglifé , qu'ils élevent leur voix; ` 
pour en expliquer la véritable doctrine; 
alors on les écouteras Mais quand ils 
x s'ou- 
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s’oublient jufqu’au point de propofer 
comme la foi de l’Eglife, ce qu'ils de- 
vroient favoir eux mêmes être une doctri- 
ne très controverfée dans l'Eglife, ils ne 
méritent plus d’être écoutez comme .E- 
vêques , & les fidéles qui leur font fou-. 
mis font en droit même de fe plaindre du 
piége qu'ils-tendent par des Inftruétions 
fi peu mefurées, à leur fimplicité en les 
portant à rendre à des fentimens pure- 
` ment humains, & peut-être très faux, le 
même refpect qui eft du à la fuprême vé- 
rité, | 

6. Ottobre 1713. 
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SUR LA GRACE : 


Par L'Inffruëtion Paflorale de MM. les Evé< 
ques de Luçon & de la ROCHELLE. 
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PREMIERE PARTIE 


Où l'on traite de la grace par rapport à la pofi. 
bilité des commandemens de Dieu. 


CHAPITRE I. 


Etat de la quefiion. 
I. 


<) Out le monde fçait que les Pé- 
EX ) lagiens prétendoient que l'hom- 
44 F€ 4 me peut par lui même accom- . 
{ © SA plir les commandemens de. 
SE Dieu , & que la foi de PEglife 
oppolée à leur hérefe eft, que pour les ac- 
-complir on a befoin de la grace de JEsus- 
CHRIST. . - 
Mais on a étrangement défiguré lancien- 
ne doctrine fur ce point. Car au lieu qu'on 
a toujours cru dans lEglife que la gra- 
ce efhcace eft neceffire dans létat pré 
fent pour accomplir la loi de Dieu, comme 
il faut, & que le pouvoir plein & n 
A ` ’aC- 
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à p; Réponfé à l'Inftruttion Paftorale 
laccomplir n’eft donné que par cette grace, 
certains T'héologiens en ces derniers temps ` 
ont trouvé bon de pofer d’autres principes, 
& ont introduit une grace génerale ver- 
fatile qu’ils nomment  fuffifante, & qu'ils 
veulent être le principe de ce plein pou- 
voir. | 

Ce fyfteme d’une grace génerale doit fa 
naiffance à une idée de la liberté pareille à 
celle que les Pélagiens s’en formaient. On 
a cru avec ces héretiques que Phomme ne fe- 
roit pas libre , s’il n’étoit dans une indiffé- 
rence d'équilibre par rapport au bien & au 
mal; & comme la foi de PEglife ne permet- 
toit pas de croire que l’homme eût par la na- 
ture cette indifférence, on a imaginé une 
grace auffi génerale que la nature, qui en fût 
le principe & la fource. 

C'eft cefyfteme que MM. de Luçon & 
de la Rochelle ont emprunté de Pecole Mo- 
linienne pour le propofer à leurs peuples; &c 
il les engage à tenir toutes ces propolitions 
particulieres , qui en font comme autant de 
dépendances : 

Que. le commandement ne va jamais fans 


„la grace: 


Que Dieu la donne dans tous les moments” 
de tentation: 
… Que nul pécheur n’en peut jamais être 
privé 

Que Dieu doit à fa juftice & à fa fagelle 
de l’accorder à tous : 

Que dans le cas de la privation de la gra- 
ce on ne pécheroit point: 

Que ceux qui ne reçoivent pas la grace 
qui witt pour agir, reçoivent du moins ce 
. i e 


m EE a 


de MM. de Luçon & de la Rochelle; | 

le qui fuffit pour prier; & c’eft en effet ce Guar, I, 
qu'ils enfeignent par tout , . comme nous le 
verrons dans la fuite. 

Ii eft important de bien remarquer que 
dans ce fyfteme on n’excepte perfonne. Il 
eft fondé fur un principe géneral qui em- 
brale tous les pécheurs, & qui les embraffe 
dans tous les moments. Ce principe eft qu’il 
n’y a de vrai pouvoir que par la grace, & que 
tout pouvoir que la grace ne donne pas eft 
un pouvoir imaginaire. Or il eft clair que, Pæ: 126 

fé un tel principe; il n’y a que deux partis 
à prendre. L’un, d’accorder indiftinétement 
la grace à tous ceux qui péchent & dans tous 
les momens où ils péchent, afin qu’ils aient 
un pouvoir réel de ne point pécher. L’au- 
tre, de décharger de péché tous ceux qui en 
péchant feroient privés de la grace. Or com- 
me ce fecond parti engageroit vifiblement 
dans l’impiété du Philofophifme , c’eft une 
neceffité de s’attacher au premier , quelque 
ablurde & quelque décrié qu’il foit , ou de 
renoncer au principe. 


II. 

MM. de Luçon & de la Rochelle, qui 
foutiennent ce fyfteme dans leur Inftru&ion, 
feroient plus excufables, s'ils fe fuffent con- 
tentez de le propoler comme un fyfteme 
Théologique , qu’ils auroient jugé être plus ` 
conforme à la doĉtrine de S. Auguftin ,  & < 
mieux fondé que le ee oppolé. Mais 
ceux à qui ils ne fervent que d'organes, 
n’'étoient ni aflés fages , ni allés modérez 
pour fe renfermer dans ces bornes; & il n’y 
a qu’à fe fouvenir de la déclaration qu'il. 

2 fonts 


Réponfe à. PInfhruétion Paftorale 


4 
Cuar. I. font faire à ces Prélats au commencement de 


leur Inftruction , pour connoître de quelle 
maniere ils veulent qu’on regarde cette do- 
étrine. Nous NE sONGEONSs, leur font- 
ils dire, QU’A INSTRUIRE LES FIDELES DE 


CE QU'ILS DOIVENT CROIRE. C’EST COM- 


ME JUGES DE LA DOCTRINE, ET COMME 
INTERPRETES DE LA FOI DE L'EGLISE 
QUE NOUS. VOUS PARLONS. Nous 
VOUS MARQUONS LES POINTS DECIDEZ; 
SANS VOULOIR ENTRER DANS LES QUE- 
STIONS CONTROVERSE'ES , QUE L’FGLISE: 


_ À BIEN VOULU JUSQU'ICI ABANDONNER 


À LA DISCUSSION DES T'HEOLOGIENS. 
Cela n’a pas befoin de commentaite ; & 
ce que lon en peut dire de plus modéré, c’eft 
que ces bons Prélats ne font gueres -verfez ` 
dans l’hiftoire des fentimens théologiques , 
gils croient que le fentiment d’une grace 
génerale fufffante , qui fait le fond de leur In- 
ftruction , {oit la doctrine de PEglife. Car 
qui ne fçait pas que ce fentiment eft rejetté 
communément par les T'héologiens , & en ` 
particulier par ceux de l'Ecole de S. Tho- 
mas? C’eft le témoignage qu’en rend le cé- 
lebre P. Mafoulié ,dont voici les paroles: 
» Ceft, dit-il, le fentiment commun des difci- 
x ples de S. Thomas, que Dieu refufe aux a- 
» veuglés, aux endurcis , & aux infideles, , 
» qui n'ont point entendu précher levangi- 


a le, les fcours même fuffifans, avec lef- - 


» quels ils nourroient fe convertir. CoM-: 
MUNIS EST SENTENTIA INTER SANCTT 
TuoMÆ pisciPULos, à Deo denegari obdu-" 
ratis G excacatis @ infidelibus, qui n = 


, 
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fide audierunt , etiam fuffcientia auxilia quibus Çuar. $ 
converti aut credere poffint, ; 


IIL 


Voilà un fait conftant , qui même pour: 
roit {uffire pour renverfer toute l’Inftruction 
des deux Prélats. :Car qu'ils vantent, tant 
qu'il leur plaira, leur grace génerale fufifan: 
te, ils mont aucun droit d'empêcher qu’on 
ne la rejette avec les T'héologiens de l’École 
de S. Thomas. Mais s’il eft permis de la re- 
jetter, comme il left fans doute., il le doit 
être en même temps de rejetter tous les dog- 
mes qu’ils prétendent établir , & qui font 
comme autant de dépendances de ce -prin- 

. Cipe. 
Par exemple , il doit être très permis de 
ne pas croire que la grace accompagne tou- * °°” 
jours le commandement. Car le comman- 
dement regarde les infidéles , comme les fi- 
déles. Or il eft permis de croire que la gra- 
ce n’eft pas donnée aux infidéles. 

De même, il fera permis de tenir que les 
commandemens font, dans un fens très réel, 
poflibles à ceux qui n’ont pas la grace, puif- 
qu'ils le font aux infdéles, quoiqu’ils foient 
privez de'la grace. 

Il fera permis enfin de croire que, pour fe 
rendre coupable en violant la loi de Dieu, il 

.… n’eft pas befoin d’être aidé de la grace. Car 
il feroit impie de ne pas croire coupables les 

infidéles qui la violent par leursabominations; 

& il eft très permis de croire, qu’en commet- 

tant ces abominations ils ne font point aidez 

de la grace pour les éviter. £ 

A 3 De. 
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Enr. I. De forte que; pour renverfer tous les dog 


® M. de 


Biffi Evè 


que de 
Meaux. 


mes moliniens de MM. de Luçon & de la 
Rochelle, il n’y a qu’à fe fouvenir de ce feul 
point, favoir qu’il ny a point d'obligation 
de croire & de tenir, que les’‘infidéles re- 
çoivent la grace , toutes les fois qu'ils pé- 
chent. Tous ces dogmes ne peuvent être 
certains >» qu’autant qu’il eft certain que la 
pens eft donnée à tous; & s'il eft permis 

e rejetter ce dernier, il eft plus clair que le 
jour que rien ne peut obliger de tenir les au~ 
tres, | 


I V. 
Ilfautrendre pourtant à MM.: de Luçon & 


de la Rochelle cette juftice, de reconnoîtrè 
qu'ils raifonnent plus conféquemment, qu’un 


_autre Prélat*, qui a cru devoir groflir là 


troupe des Evêques zélez contre le prétendu. 
parti Ce Prélat, en ne voulant point s’en. 
gager à foutenir que la grace foit donnée à 
tous ; n’a enfanté qu'un amas de contradi: 
ions. 1l n’y a perfonne, qui ne foit bleffé 
de lui voir montrer uñ zéle fi vif pour le 
uvoir fuffifant par la grace , réduire toute 

a liberté à ce pouvoir, renvoier abfous tous 

ceux qui en péchant feroient privez de la gra- 
ce, faire conffter le Janfenifmeàne point ré- 
connoître ce pouvoir ; & quand il eft que- 
ftion de s’expliquer fur les infidéles :, conve» 


~ mir que l’Eglife woblige point à croire qu'ils 


Infir. de 


foient aidez de la grace toutes les fois qu'ils 


1710.pag. péchent. Eft-ce donc que les infidéles ne 


294. ' $ 


feroient point librés en péchant? oy, en ver- 
tu de leur infidélité, auroient-ils le. Free 
ne à € +, e 
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de pouvoir violer la loi de Dieu par les plus Cuar. }, 
horribles abominations, fans en devenir plus JD 
criminels ? Qui oferoit le dire & le penfer 
même? 

Il ne refte donc à ce Prélat que de réfor- 
mer tout fon Mandement. Ou il doit im- 
pofer une obligation que, de fon aveu, PE- 
glife n’impofe point, qui eft de croire que la 
grace fufñfante n’eft pas moins donnée aux 
infidéles qu'aux fidéles : ou, s’il weft pas af- 
fez hardi pour ériger en article de foi un fen- 
timent fi décrié & fi abfurde , il doit vifble- 
ment cefler de faire dépendre la poffibilité 
des commandemens, la liberté, la juftice de 
la punition des pécheurs , ‘ de la conceflion 
d’une je ne fai quelle grace fufffante, qu’il 
n’oferoit obliger que l’on reconnût dans les 
infideles. Car ce feroit ou vouloir que les 
commandemens foient impoffbles aux infi- 
déles, ce qui feroit une hérefie ; ou déchar- 
ger de péché ces mêmes infidéles , quelques 
crimes qu’ils commettent , ce qui feroit re- 
nouveller limpiété du Philofophifme. Voilà 
où méne inévitablement le fyfteme de M. de 
Meaux >» fi cependant on peut donner ce 
nom à un affembiage de principes qui fe dé- 
truifent , & qui ne font de ce long Mande- 
ment, où Pon tache de les développer, qu’un 
tifu de brouilleries & de contradictions. 

Pour revenir aux deux Prélats, il y a plus 
de fuite dans leur Inftruétion. Car après a- 
voir pofé ce principe, qu’il n’y a de pouvoir 
que par la grace, & que tout autre pouvoir, 
par rapportau bien, eft un pouvoir imaginaire, 
ils en concluent que tous les hommes , . fidé- 
les & infdéles, ont toutes les fois qu’ils pé- 

A 4 chent, 
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= ` Cuar. I. chent, une mefure fufante de grace; qui 


leur donne un plein pouvoir de ne point pé- 
cher, fans quoi Dieu ne pourroit les punir 
avec juftice. Tout cela fe fuit, mais fi à cet 
égard ces Prélats , ou plutôt leurs Théolo- 
giens, ont été plus pénetrans que ceux de 
M. de Meaux , ils ont bien manqué de lu- 
miére , en ne voiant pas que tous leurs ef- 
forts n’en font pas moins inutiles , s'ils ne 
peuvent empêcher les Théologiens de rejet- 
ter leur grace génerale-fuffifante. Car tous 
leurs dogmes tiennent à ce point ; il en eft 
comme la racine & le fondement. On ne 
peut donc être obligé d’embrafler ces dog- 
mes, qu’on ne le foit de tenir ce point; &c; 
au contraire, il n’y a point de T'héologien 
qui ne foit en droit de les rejetter, s’il eft en 
droit de rejetter cette grace génerale, com- 
-me je lai montré. 
Mais n’en demeurons pas à ce fimple pré- 
jugé» & comparons avec les principes de S. 
-Auguftin un fyfteme que l’on prétend être 
celui de ce S. Docteur. C’eft une difcuffion 
que la hardieffe d’une prétention fi injurieufe 
à PEglife rend néceflaire. Elle pourra fervir 
aufi à.faire juger de la fuff'ance des deux 
Piélats, & de leur zéle fi échaufé contre un 
excellent ouvrage , qui ne leur déplaift que 
parcequ’ils n’y trouvent pas les faux & dan- 
gereux principes dont ils font prévenus. 


CHA- 
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CHAPITRE IL 


Que S. Auguftin tire de la grace efficace le pou. 
voir plein <> parfait dont il s’agiffoit entre 
PEglife @ les Pélagiens. | 


’Eft un point qui fe trouve établi foli-- 


A dement dans plufieurs écrits auxquels il 
fufiroit de renvoier.. Mais on me permet- 


Cuar.. 


tra, pour entrer en matiére ; d'em répeter ici. 


quelques preuves. Le pouvoir dont il s’agit 
dans les paffages que je.vais rapporter ,eft ce 
D plein & entier de faire le bien, que 

élage attribuoit à la nature. C’eft ce mê- 
me pouvoir que MM. de Luçon & de la 
Rochelle tirent d’une grace génerale fufh{an- 
te, & qu’ils veulent que S. Auguftin ait tiré 
de la même fource. C’eft une prétention 
des plus chimériques ; n’y aiant qu’à ouvrir 
les livres de ce S. Docteur ;. pour y trouver 
par tout que ce pouvoir, felon lui, eft don- 
né par la graceefficace, grace propre à ceux- 
là feulement qui font le bien. Ce qui n’exe 
clut pas au refte ce pouvoir éloigné, qui eft 


inféparable de la nature , comme nous lexe- 


pliquerons dans la fuite. 
| L PREUVE. 


Cette preuve fe tire de trois paffages de- : 
PEvangile, où le Sauveur nous enfeigne que ~ 


fans fa grace nous ne pouvons rien faire de 


bien , & que S. Auguitin explique par tout ` 


de la grace efficace.. Par où Pon voit que 
non feulement ce. S. Docteur attribue à la 
A5 grace. 
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-Car It. grace efficace de donner le pouvoir de faire 
= Jebien, mais que de plus il a regardé cette 
expreflion, comme une expreflion divine, 
. confacrée par Jefus:Chrift même. e 
Le premier paffage eft du chapitre 15: de 
S. Jean, où Jefus-Chrift dit, Vous NE - POU- 
ae VEZ rien faire fans moi. S. Auguftin a ramaf- 
Pelg. {é dans fes livres au Pape Boniface plufiéurs 
2.14  paflages de l'écriture, qui prouvent la grace 
que les Pélagiens combattoient. Ces pafila- 
ges font celui-ci de S. Paul : Qw'avez-vous 
que vous naiez reçu ? & cet autre: L’efpris 
foufle où il veut; & encore : Ceux-là font: ern- 
fans dë Dieu , qui font pouffez par Pefbrit de 
Dieu; & encore ce que dit Jefus-Chrift dans 
PEvangile : Perfonne ne peut venir à moi, S'il 
ne lui eft donné par mon Pére; & encore ce 
paffage fi connu du Prophéte Ezechiel: %e 
vous donner ai un cœur de chair > un efprit nou- 
meau, Cr je ferai que vous marchiez dans la 
juflice, C que vous obférviez mes commandes 
mens. Tous ces paflages ne peuvent vifible- 
ment s’entendre que de la grace efficace & 
fpéciale. : Or S. Auguftin joint aufi à ces 
paffages cet autre , dont il eft ici queftion; 
Vous ne pouvez rien faire fans moi. On ne 
peut donc douter qu’il ne Pentende de 14 
grace efficace, & qu’il wait regardé comme 
une expreflion évangelique de dire, que fans 
la grace efficace on ne peut rien. 

On voit aufi la même chofe paa lOu- 
vrage imparfait, où pour prouver quel’hom- 
ai Soie vouloir D bien fans le fecours de 
Op Dieu: Hominem NON POSSEbonum velle nifi 

adjuvetur ab eo qui malum non poteft velle ; Sa 
Auguftin emploie auf ce paflage avec ces 


de MM. de Luçon 6% de la Rochelle. xx 
trois autres, qui font fi formels pour la gra- Cuar ĮI. 
ce efficace: C'eff le Seigneur qui prépare la ve. 
dont; & encore, C’eff Dieu qui opere le vou- 
loir c> lefaire; & encore , Le Seigneur drefe . 
les pas de l'homme ce. | | 

Le fecond paflage eft auff dans S. Jean: 

Nul NE PEUT venir à moi, dit le Sauveur, J027:6.44 
fi mon Pere; qui ma emvoié , ne le tire. On peut 

voir ericore dans les livres à Boniface quelle. 

eft, felon S. Auguitin , la grace par laquelle 

le Pére tire & fait venir à fon Fils. „ L’hom- L. r. con- 
» me, dit-il, eft tiré d’une maniére admira- "ph P 

» ble, afin qu’il veuille, par celui qui fait "#7 
” » agir interieurement- dans les cœurs des 
» hommes, pour faire qu’ils croient , non. 
» fans le vouloir, ce qui eft impoflible, mais 
» enle voulant, au lieu qu'ils ne le vou~ 
» loient pas auparavant. Trabitur miris mo- 
dis ut velit ab illo qui novit intus in ipfis homi» 
num cordibus operari, non ut homines ,quod fieri 
non poteft, nolentes credant , fèd-ut volentes ex 
aolentibus fiant. Il wya point d'expreffion 
plus forte pour marquer la grace efficace, 
que de dire que par elle Phomme de non 
voulant eft rendu voulant. Or c’eft de certe 
grace , felon S. Auguitin, que Jefus-Chrift 
dit que perfonne ze peut venir à lui, fi lẹ 
Pére célefte ne le tire pour Py faire venir. 

Le troiliéme paffage eft dans le même cha« 
pitre 6. de S. Jean , où Jefus-Chrift expri- 
mant la même vérité en d’autrestermes, com- 
me il eft évident par la fuite du difcours, dit: 
Nul NE PEUT venir à moi, Silne lui a été . 
donné par mon Pére. Or que S. Auguitin en- 
tende ces divines paroles de la grace fpéciale 
& efficace, c’eft ce qui paroît évidemment 

À 6 « pa 
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Cuar.Il, par ce feul mot du livre de la prédeftinition 


aum, 1$. 


des Saints, favoir qu’il eft donné de croire à 


-ceux qui croient, & qu'il n’eft pas donnéde 


croire à ceux qui ne croient pas: is datur 
ut credant , illis non datur. | 
Il n’y a rien aufi de plus fort, pour mon- - 
trer que S. Auguftin entend de la grace effi- 
cace ces deux derniers paflages, que ce qu’il 


„dit dans le livre de la grace de Jefus-Chrift. 


num, Il. 


Car parlant de la grace, qui non feulement 
invite à faire le bien; mais qui perfuade mê- 
me de le faire , qué . . . nec folùm fuadetux 
omne quod bonum eff, VERÜM ET.PERSUADE- 
TUR; & aiant remarqué que cette grace de 
perfualion , qui eft évidemment la grace ef- 
ficace , neft pas donnée à tous ceux: mêmes 
qui font invitez de venir à Jefus-Chrift, 
NoN . . . OMNIBUS PERSUADETUR ; QUI- 
BUSCUMQUE SUADETUR UT VENIANT »; 
ilenfeigne que Jefus-Chrift amontré-qui font 
ceux à qui il eft perfuadé de venir à lui, lorf- 
qu’il a dit : Prr eve ne vient à moijfi le Pere; 
qui ma envoié, ne le tire; & encore: Perfon-- 
ne NE PEUT venir à moi, s’il ne lui eft don- 
né par mon Pére; ce qui eft rapporter mani- 
feftement ces deux paffages à la grace effica- 
cé., Quibus PERSUADETUR #t ad eum Ves 
niant, fatis ipfe demonfiravit , ubi ait : Nema 
o. D 
Le livre de la prédeftination des faints 
fournit une autre preuve, non moins évi- 
dente, de.la même chofe. S. Auguitin 
y enfeigne que ce qui eft marqué par ces 
deux pailages n’eft point different de ce- que 
dit aulli Jefus-Chrift dans le même chapitre, 
que tous ceux qui font enfeignez du. Pére 
- < - VC 


` 


LA 
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viennent à lui. Trabi à Patre ad Chriftum , Crar.Il. 
G> audire ac diféere à Patre ut veniat ad Chri- ™™ 15. 
fium ,- nibil aliud eff quàm donum’ accipere à 
Patre quo credat in Chriftum. Or être enfei- 
> gné du Pére célefte eft une expreffion, qui 
marque vifiblement la grace efficace, comè 
me le montre ce S. Doéteur dans le même 
endroit. „ Celui-là, dit-il, ne peut fe trom- m. 14. 
» Per, ni nous tromper, qui dit, Tous ceux 
>» qui entendent la voix du Pe, € qui 
s» font enfeignez par lui viennent à moi À 
» Dieu neplaife donc qu’il‘ y en ait ,quiaient 
» entendu la voix du Pére & qui ayent été ` - * 
» enfeignez par lui, qui ne viennent point 
» au Fils. Non fallit aut falli poteft, qui ait: 
Omnis qui audivit à Patre @ didicit, venit .. | 
ad me. Abfit ergo ut quifque non veniat, qui - 
à Patre audivit @ didicit. Et plus haut: [lnum. 13 
»:ny a perfonne qui foit enfeigné du Pére 
s» qui ne vienne au Fils: Nullus eft qui atz 
diat à Patre > diftat, @ non veniat. Ce què 
S. Auguftin enfeigne non moins expreffe- 
ment dans le- livre de la grace de Jefus- 
Chrift , lorfqu’il dit que tous ceux qui ap- g 
prennent du Pére ne manquent point de fai+ 
ge ce qu’ils ont apris: Hoc modo quifquis diféit 
agit OMNINO quidquid agendum didicerit. De 
forte que c’eft une marque très certaine, que num. I4 
Fon a appris de Dieu, fi lon pratique ce que 
Pon a apris : Tazquam hoc fit certifimum indi- 
sium, quod à Deo didiceris , fi id quod didiceris » 
feceris. Et la raifon en eft, que Dieu en en» 
feignant ce que l’on doit faire donne en mê- 
me temps de le faire : SIMUL DONANS é -. - 
quid agant fiire ; + quod fiiunt agere, 
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Cuar. II. | 
II PREUVE 

On trouve dans la Lettre que S. Ayguftin 
écrivit avec quatre autres Evêques d’Afrique 
au Pape Innocent, une preuve du point dont 
il s’agit ici, qui eft d’autant plus confidérable 
qu’on y voit non feulement le fentiment de” 
ce S. Docteur, mais aufi celui des Conciles : 
dePAfrique. Voici de quoi il étoitqueftion. 
Les Pélagiens prétendoientquela natureétoit 
affés forte pour pouvoir par le libre arbitre , 

+ fans aucun autre fecours de lagrace de Dieu, 

dompter & éteindre même la cupidité , & 

Epif.177: furmonter toutes fortes de tentation. Natu- 

mn. rem bumanam tantèm dicunt valentem, difent 
ces Evêques , ut fuis viribus femel in origine 
fee creationis acceptis, poffit per liberum arbi» 
trium „nihil ulteriùs adjuvante illius gratia qui 
creavit, domare @ exflinguere omnes cupiditates s 
tentationefque fuperare. Au contraire les Cas 
tholiques attribuoient à la grace ce pouvoir 
de vaincre les tentations ; que ces nouveaux 
hérétiques attribuoient à la nature. Ainf tou- 
te la difpute coniitoit à fcavoir , fi c’eft par — 
la nature ou par la grace que Phomme a le 
plein pouvoir de faire le bien. ; 

Or ce qu’il eft important de remarquer » 

. Ceft que Pélage ne retufoit pas tout à fait dé 
réconnoître la grace & fa neceffité. Il avoit 
protefté dans le Concile de la Paleftine ; qu’il 
reconnoifloit la grace de Dieu , & le befoin 
que l’homme en avoit pour pouvoir :vivre 
dans la juflice: Se Dei gratiam confiteri, €» 
ita poffe hominem fuo labore ac voluntate jufiè 
vivere, ut ad hoc eum adjuvari Dei gratia non 

. Sen 
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megaret. Mais par le mot de grace il enten- Ceap, I? 


doit toute autre çhofe que la vraie grace. Et 
c’eft ce qui trompa les Evêques de ce Con- 
cile, qui ne fe défiant point des équivoques de 
cet héréfiarque, ne pouvoient pas s’imaginer 
que la grace qu’il faifoit. profeffion de recone 


noître, ne fût pas celle qu'ils préchoient à : 


leurs peuples: Catholici antiflites nullam alians 
Dei gratiam intelligere potuerunt, nifi quam is 
libris Dei legere @ populis Dei predicare con- 
füeverunt. 
C’eit pourquoi S: Auguftin & fes .colle- 
guess pour empêcher que Pélage ne fît au Pa- 
pe Innocent la même illufion qu’il avoit fais 
te aux Evêques de la Paleftine , prennent 
dans leur lettre un foin particulier de marquer 
rdivers caractéres quelle étoit la grace ,que 
faa devoit obliger cet ennemi de la grace de 
réconnoître. : Or il n’y a qu’à confiderer ces 
mêmes cara&éres pour voir que ce nétoit 
point la profefion d’une grace fuffante gé» 
nerale qu’ils vouloient que lon exigeât de 
Pélage , mais celle de la grace fpéciale & ef- 
ficace | 


1. C'eft une grace par laquelle Dieu nous 
juftifie, nous tire de l’iniquité, & nous éleve 


au deffus de notre foiblefle : Quá jufhificarur. 


ab iniquitate, © qué Jaluamwur ab infirmi- 
tate. s ' i 

2. Ce neft point une grace que lesimpies 
aient comme nous, quam etiam cum impiis 
babemus ; mais la grace par laquellenousfom- 
mes chrétiens & enfans de Dieu , gå chri- 
ftiani > filii Dei fumus. Ce weft donc pas la 
grace fuffifante, que l'on prétend n'être pas 
moins donnée aux infidéles qu’aux fidéles. 
3. C'eft 


\ 
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<` 3. C’eft une grace que la doétrine catho 


aum, 7- Jique enfeigne; » comme la grace particu- 


» liére des chrétiens >» PROPRIAM CHRI- 
» STIANORUM, qui n’eft pas la nature, mais 
ə» Cequi fauve la nature, Que non eftnatura, 
s» fèd qu falvatur natura, & qui ne confi- 
>» fte pas dans les fecours exerieurs, qui`peu= 
» Vent aider la nature, comme la lettre de 
» la loi, & les autreschofes par où ceux qui 
#- plantent & qui arrofent nous peuvent affi- 
» fter, mais dans l’infufion de l'Eiprit, & 
» dans operation fecrete de:la miféricorde 
s de celui qui donne l’accroiffement: Swbmi- 
>> niffratione Spirités €x occultä:mifericordia , fix 
ss cut facit ille qui dat incrementum Deus. 

- ‘4. C'eft une grace par laquelle nous fom- 
mes prédeftinez., -appellez, juftifiez , gloris 
fiez, & qui nous donne droir de: dire : Qui 
fera contre nous ;. fi nous avons Dieu pour 
nous? Qué predeffinati vocamur ; juftificamur, 
glorificamur , ut dicere poffimus, Si Deuspro noz- 
bis, quis contra nos? Le 
- 5. G'eftunegracequinousfauve & quinous 
juftifie par latoien Jefus-Chrift : Qué falvamur 


à © juflificamur ex fide Chrifti. Car là poffbili- 


té naturelle ne.délivre perfonne de la fervitu- 
de du péché, mais c’eft lafeule gracede Dieu 
par la toi de l’unique Médiateur ; "qui produit 
cette heureufeidélivrance. Neminem liberavi 
aut liberat fua poffibilitas, que pèrdita redem- 
tore indiget , [aucia falvatore , fed GRATIA 
DEI PER FIDEMUNIUs MEDIAT O+ 
RIs DEI ET HOMINUM HOMINIS 
JEsus-CHRI1ST r.. Ce qui: montre que 
cette grace weft point un fecours , qui foit 
commun à-tous ; puifque Le foi n’eft pascom- 
mune à tous, felon S. Paul. - + 6.C'eft 


` 








de MM. de Luçon & de la Rochelle. 17. ., 
6. C’eft une grace à laquelle peu de per- Cnap. IT. 
fonnes recouroient dans l’ancien Teftament, ™ 14 
où elle étoit cachée, comme la rofée, qui 
en étoit la figure, étoit cachée & renfermée 
dans la toifon de Gedeon ; au lieu que pré- 
fentement qu’elle éft comme tépandue à de- 
couvert dans touté Paire, les hommes y cou- 
rent en foule, Sicut confugiunt multi à facie 
regnantis peccati ad gratiam velut in area núñc 
`- patentem, ita PAUCI ad eam confugiebant ~ 
velut in vellere tunc latentem. 
Heft évident que tous ces divers caracté- 
res ne peuvent convenir qu’à la grace effca- 
ce. Du moins il faudroit être en délire pour 
les rapporter à une grace auffi génerale que la 
‘nature, telle que la grace füfffante de MM. 
de Luçon & de la Rochelle. Il doit donc de- 
meurer pour démontré, que c’eft à la grace 
efficace, & non à leur grace générale que 
S. Auguftin & les Evêques d’Afrique attri- 
buoient ce pouvoir plein & parfait de faire 
les commandemens, que Pélage tiroitdes for- 
ces naturelles du libre arbitre. ESA 


IL. PREUVE. x 


eef ENR. 


Cette preuve eft une confirmation de la 
précedente. On voit auffi dans le livre de la 
grace de J. C. qu’il ne s’agifloit pas propre- 
mententre S. Auguftin & Pélage defavoir, 
fi le libre arbitre avoit befoin de la grace pour 
faire le bien. Pélage parloit fur ce point com- 
‘me les Catholiques, & il les renvoioit à fà 
lettre à S. Paulin, où il prétendoit avoir 
montré par tout que fans la grace de Dieu  : 
nous ne pouvons rien faire de bien: Nos #ibilDegr.Chr: 

omniam. 38. 


“ 


18  Réonfe à l'Inffrution Paftorale. 
Cuar.Il. omnino boni facere poffe fine Deo. S. Auguftin 
en rapporte encore ces autres paroles, que le 
libre arbitre eft aidé du fecours divin dans tous 
sem, 33. tes fes bonnes œuvres, Quòd in omnibus divixo 
adjuvatur auxilio. 

Mais ce S. Doëteur, qui connoifoit à 
fond fes equivoques, neld’en tenoit pas quit- 
te pour une profeflion de foi fi vague & fi 
fufpecte. „ Nous demandons encore, dit-il, 
» qu’il nous apprenne de quel fecours il en- - 
» tend parler. Querimus adhuc QUO AU- 
XIL1O Âberum adjuvari dicat arbitrium. Et 
il vouloit qu’il reconnût la grace, qui non * 
feulement aide pour pouvoir, maisauffi pour 
vouloir & pour agir, ut bene velimus @& benè 
agamus. Ce que l’on ne peut douter qui ne 
foit la grace efficace, Il n’y a qu’à ouvrir le 
livre, pour en demeurer convaincu , & Pa- 
veu du P. Daniel en doit convaincre MM. 
de Luçon & de la Rochelle. Car parlant de 
ce livre de la grace de j. C. il dit entermes 

Der. formels, que S. Auguftin y veut que , pour é- 

cacitédela żre TA is reconnoifle une grace efficace, 
Erg. PE @ une grace interieure, par laquelle Dieu foit le 
. maître de notre cœur, pour le tourner vers le 
bien, quand il lui plaira , @& comme il lui plai- 

ra, en opérant ce bien dans nous @* avecnous. 
Or il eftil clair par ce même livre que S. 
Auguftin rapportoit à cette grace le pouvoir, 
que Pélage attribuoit à la prétendue grace 
. qu’il faifoit profeffion de reconnoître pour fai- 
re illufion à l'Eglife. On ne fcauroit même 
trop faire remarquer, que S. Auguftin nat- 
tachoit pas {eulement à la grace efficace le 
pouvoir de faire le bien, mais qu’il regardait 
cette vérité comme le point capital, qui É- 
pa- 
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paroit la foi catholique d’avec lhéréfie péla- Cuar. I 
gienne. Gar expliquant ce qu’il falloit recon- 
noître pour faire une profefhion catholique de 
la grace, voicicoinme il parle: ,» Que ce- mm. 27, 
» lui qui veut faire une profeffion veritable 
» de la grace , en faffe une telle profeffion, 
»> qu'il ne doute point que fans elle 0 ne peut 
” Fire abfolument aucun bien qui appartienne à 
» la pieté © à la véritable juffice. GRATIAM 
Der...sic CONFITEATUR; QUI VULT 
VERACITER CONFITERI, UT NIHIL OM- 
NINO BONI SINE ILLA, QUOD AD PIE- 
TATEM PERTINET VERAMQUE. JUST 1TI- 
AM, FIERI POSSE NON DUBITET- 


IV. PREUVE 


C’eft un fait inconteftable que c’eft la grat 
ce fpéciale que S. Auguftin a défendue con- 
tre les Pélagiens. Ille margue clairement en 
divers endruits, comme lorfqv’il dit que la 
grace neft pas donnée à tous: Scimus gratiam Ep.ar7.ale 
non omnibus bominibus dari. Er encore, que 197. n. 16 
la grace n’eft donnée qu’à ceux à qui la foi 
eft donnée: Gratia per fidem Jefus-Chrifi vrer. & 
eorum tantummpodà eft, quorum efèt ipfa fides. iih, ER 
Et encore , que la vraie grace elt propre & 25. . 
particuliere aux chrétiens: Confiteatur , di- | 
{oit-il parlant de Pélage, gratiam quam dočřri- Ep.177 ab 
na chrifliana demonfirat @ predicat effe PRO- 5 “7 
PRIAM chriflianorum. Evencore ,qu’elle n’eft 
point commune aux payens & aux chrétiens, 
wais qu’elle eft particuliere à ceux-ci: Chri- L. 1. Ope 
flianis eff PROPRIA, non chriflianis gentilibufe "PS a 
que communis. Et encore, qu’elle n’eft point 
commune aux bons & aux méçhans, mais 

qwel- 


th > ht | 
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20. Réponfe à l'Enffruttion Paflorale . 
Cuar. IL. qu’elle difcerne les bons d’avec.les méchans : 
A es Bonos difiernit à malis, non. . . communis eff 
«D, 10, . e 
bonis @* malis. On remarqueraen paflantque 
ces bons dont parle'ici S. Auguftin ne font 
pas la même chofe que les juftes, comme fi 
les juftes feuls avoient part à la grace.. Mais 
p ce font tous ceux qui commencent à pro- 
duire par la foi quelque bien qui regarde la 
piété , Aliquod bonum quod pertinet ad vi- 
tam bonam , comme il eft dit au même en- 
droit. o, | 

Or c’eft de cette grace fpéciale & difcer- 
nante, de la quelle feule il étoit queftion en- 
tre S. Auguftin & les Pélagiens, que ce S. 
Docteur dit par tout,quec’eft par la graceque 
Phomme a le pouvoir de faire le bien. 

Il n’y a donc point de réverie pareille à cel- 
le des auteurs de l’Inftruétion , qui veulent 
que ce foit à une grace commune aux paiens 
& aux chrétiens , aux bons & aux méchans, 
que ce S. Docteur attache le plein pouvoir de ` 

- faire le bien que Pélage tiroit de la nature. < 


V. PREUVE. 


pi S. Auguftin parlant des Conciles d’Afrique, 
#1, qui avoient condamné l’héréfie Pélagienne dès 
-fa naïffance, dit » Quon y a fortement 

' » établi cette vérité, qui appartientà la vé- 

` <-s» ritable foi, & que l’Eglife a toujours cruë, 

» que c’eft la grace de Dieu par Jefus-Chrift 

» notre Seigneur , qui fait pafler les enfans 

» nouvellement nez, auffi bien que les adul- 

» tes, de la mort que nous avons encouruë 

» parle premier Adam, àla vie quele fecond 

» Adam communique; & que cela ne fe fait 

. » pas 
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» pas feulement par la remiffion des pechez, Cuar. I 
>» mais par un fecours qui fait éviter le mal | 
» & faire le bien, en forte que fans ce fe- 
3 Cours nous ne fçaurions ni accomplir , ni 
» vouloir la moindre chofe de tout ce quire- 
» garde la piété & la juftice, puifque c’eft 
» Dieu qui opére en nous le vouloir &cle fai- 
» re; felon qu’il lui plaît. Verùm etiam ad non 
peccandum reltéque vivendum eos; qui jam __ 
uti poffunt voluntatis arbitrio , fic adjuvando ,- 
UT NISI ADJUVET NIHIL PIETATIS AT- 
QUE JUSTITIÆ, SIVE IN OPERE, SIVE 
ETIAM IN IPSA VOLUNTATE HABE RE 
POSSIMUS. Deus quippe operatur in nobis & velle 
C operari pro bona voluntate. | 

Il eft vifible que c’eft de la grace effi- 
cace qu'il eft queftion en cet endroit, 
puifque c’eft de la grace par laquelle ‘Dieu 
opere le vouloir & le faire. Et c’eft ce 
qui paroît encore plus clairement par ce 
que’S. Augoftin ajoute dans la fuite , que 
cette grace eft celle qui difcerne & qui” 
ôte tout fijet à Phomme de fe glorifier : 
ce qui ne peut convenir qu’à la grace ef- 
ficace. ;, C’eft ce que l'Apotre, dit ce S. 
5 Docteur, veut dire quand il demande:  . 
»» Qui eff-ce qui vous difcerne ? Et fi home oi 
» me répond, c’eft ma foi, c’eft ma bon- 
„ ne volonté, ce font «mes bonnes œuvres 
» qui me difcernent, on lui répondra: Ef 
s qu'avez-vous qui ne Vous ait été donné? 
» Si donc tout ce que vous guez vous a été 
p donné; pourquoi vous englorifiez-vous ; com 
» me s'il ne vous avoit pas été donné? 

Or c'eft"de cette grace difcernante ;' de’ 
cette grace qüi laifle à Dieu toute la gloi- 

re 


22  Réponfé à l'Infiruéfion Paftorale . 

Caar.ll.re de notre foi, & de nos bonnes œu- 
vres, de cette grace qui opére le vouloir 
& le faire, que S. Auguftin dit que fans 
elle nous ne fçaurions ni faire, ni vouloir 
même le bien; &; ce qui eft encore plus 
remarquable & plus accablant. pour les au- 
teurs de l’Inftruétion, que c’eft là la foi & 
la croiance de lEglife catholique : QU oD 
FIDES VERA ET CATHOLICA SEMPER TE- 
NET ECCLESIA. 


VL PREUVE. 


La grace dont S. Auguftin difoit que fans 
elle on ne peut faire le bien, eft une grace 
qui paroifloit aux Pélagiens introduire le. 
deftin. Cet ce que Pon voit dans ces 
paroles des Pélagiens que ce S. Doéteur 

L. 2. con- rapporte lui même: Sub somine gratie ita, 
aep Pel PATUM afferunt, ut dicant , quia nifi Deus 
7  ipyito @ reluétanti homini infpiraverit boni 
«ce ipfam imperfecti cupiditatem , nec à malo 
declinare, NEC BONUM POSSIT ARRIPERE. 
C’eft la maniére dont ces hérétiques expo- 
foient malignement la doétrine catholique 
pour la rendre odieufe. Or il wy a que 
la grace efficace, qui ait pu leur donner 
prétexte. de parler de la forte. Il falloit 
donc que la doétrine de lEglife füt que 
celt la grace efficace, qui donne le plein 
” pouvoir d'éviter le mal & de fairele bien; 

car c’eft dun tel pouvoir qu’il s’agifloit. 

Mais ce que S. Auguftin répond à cet- 
te calomnie des Pélagiens; ajoute un nou- 
veau degré d’évidence à cetie preuve. Il 
conviept que Dieu infpire Pamour du ME 
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à Phomme qui refifte, mais il remarque Caar. IT. 
que cet en faifant en même tems que 
l'homme de refiftant & de non voulant 
devienne voulant & confentant : Invito c 1 19 
relutanti homini Deus. infpirat boni cupidita- 
tem, ut jam non fit reluétans, non fit invi- 
tus, fèd conféntiens bono @& volens bonum, 
Il ne pouvoit caraétérifer la grace efficace par 
des traits plus marquez. C'eft cependant de 
cette grace qu’il dit & prouve au même en- 
droit , que fans elle on ne peut faire abfolu- 
ment le moindre bien , fur quoi il cite PE- — . 
vangile où Jefus-Chrift nedit point, Vouspou- ne 18 
vez difficilement faire quelque thofé fans mei , 
mais, Vous ne pouvez rien faire fans moi, 
Au refte fi l’on pouvoir héfiter à reconnoî- 
tre que S. Aupguftin parloit là de lagrace ef: 
ficace, on pourroits’en convaincre plus plei- 
nement fans fortir de cet endroit mêre. Car 
on y voit encore que lagracedontil parle eft 
une grace, qui touche de telle forte le cœur 
de Phomme qu’elle eft infailliblement fuivie 
de leffet pour lequel elle eft donnée. Homo num, 19, 
praeparat cor , on tamen fine adjutorio Dei, 
qui SIC TANGIT COR, UT HOMO PRÆ- . 
, PARET COR. Que c’eft une grace par laquel- l 
le Dieu fait que Phomme fafle le bien : Nulla nam, 20 
* bonafacithomo, que non F acir DEusur 
FACIAT HOMO. Que c’eft une grace par la- 
quelle Dieu fait que nous aimions ce qu’il 
commande: QUA FIT in nobis ut... amemus 
quod præcipit nobis. Cara&éres qui ne convien- 


LL. & ne peuvent convenir qu’à lagraceef.  / 
ace. 


. 


VII 


i 


Car. Il. 


L, 2.de 
pecc. mer. 
& rem. n. 


f 


a. 6. 


24  Réponfe al InftruBion Paflorale. 
` VIIL PREUVE. 


Nous ne pouvons faire le bien, dit S. Au- 
uftin, fi nous ne fommes aidez de Dieu : 
Spa agere NON POSSUMUS >: 7ifi adjuvemur 
â Deo. C’eft ce qu’il explique au même en- 
droit par la comparaifen de l'œil, qui a un 
tel befoin de la lumiére pour voir, qu’il ne ` 
peut voir abfolument fans elle. Il ne refte plus 
que de fçavoir quelle eft cette grace fi necef- 
faire. C’eft ceque l’on peut apprendre par ces 


- paroles du même endroit. :; Or pourquoi 


» Dieu, dit ce Saint, aide-t-il Pun, & 
». n’aide-t-il pas l’autre? .. C’eft un effet 
» de fa fecrete juitice dont lui feul connoît 
ə» la raifon, & la marque de fa fouveraine 
» puiffance: Cur autem ilum adjuvet , illum 
NON ADJUVET?. . . penes ipfum eff @ æqui- 
tatis tam fecretæ ratio, <> excellentia potefta- 
ris. Ce neft donc point d’une grace qui {foit 
donnée à tous, mais de la grace fpéciale & 
efficace que S. Auguftin, dit que fans elle on 
ne peut pas faire le bien , non plus que l'œil 
ne peut pas voir fans lumiere. 


VIII PREUVE. 


». Puifque nous n'avons de nous mêmes, ` 
» dit S. Auguftin, que le mouvement par 
» lequel nous nous détournons de Dieu, & 
» Que c’eft en cela que confifte la mauvaile. 
> volonté, & que nous ze pouvons nous tour- - 
» ner vers Dieu, s’il ne nous excite & ne 
» nous aide, & que c’eft en cela que confi- 
» Îte la bonne volonté, qu’avons-nous que 
>> NOUS 
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» nous maions reçu ? Que fi nous Pavons Crar.If. 
» reçu, pourquoi nous glorifions-nous com 
» me fi nous ne l’avions pas reçu ? Afin 
# donc que celui qui fe glorifie ne fe puiffe 
» glorifier qu’au Seigneur , il faut reconnoi- 
» tre que de ce que Dieu veut donner cette 
» grace auxuns, c’eft un effet de fa pure 
» mMifericorde, & non pas de leurs mérites; 
» & de ce qu’il ne veut pas la donner aux 
» autres, c’eft un effet de fa juftice. Quo- 
circa, quoniam quòd à Deo nos avertimus no- 
firum eff, & bec eft voluntas mala: quòd verð 
ad Deum nos convertimus , zifiipfò excitante at- 

ue adjuvante NON POSSUMUS, C hæcefl vo- 

ntas bona, quid habemusquod non accepimus ? 
Si autem accepimus , quid gloriamur quafi non 
acceperimus ? Ac per hoc, ut qui gloriatur in Do- 
mino glorietur, quibus hoc Dominus donare vo- 
luerit, ejus mifèricordie eft, non meritiillorum; 
quibus autem noluerit, veritatis eft. 

La grace dont parle S. Auguftin dans 

ce paflage eft donnée aux uns par miferi- v 
corde, & neft pas donnée aux autres par 
juftice. Or il dit de cette grace que fans 
elle nous ne pouvons nous tourner vers 
Dieu. Il eft donc inconteftable que çeft 
à la grace fpéciale, & non à une grace 
fufilante génerale, qu’il attache le pouvoir ` 
de fe tourner vers Dieu. 


IX. PREUVE. 


» C'eft non feulement, dit S, Augu- Degrat. 
>» ftin ,afin que l'arbre foitbon , mais auffi afin Chr 2-20. 
» qu'il produite de bons fruits’, que l’homme a 
» befoin d’être aidé la même grace , fans 
» la- 


Char, Il 


26` Réponfe àl'Inffrutfion Pafforale 
-> laquelle il ze peut rien faire de bien. Car 
» Ceft celui qui arrofe & qui cultive par fes 
» minültres ; & qui par lui-même donne , 
x l’accroiffement au dedans, qui opére dans: 
ə»; les bons arbres & avec les bons arbres , 
P leurfaire porter du fruit. Nectaztàm us 


2 
arbor fit bona , fed etiam ut faciat fructus bo- 


` yos, eâdem grati@ neceffarium eft ut adjuvetur, 


L ,C157e 


2.4. contra 
Jui. n. 44 
_& 45. 


fine qua boni aliquid facere NON POTEST. Ip- 
fe quippe in bonis arboribus cooperatur fructum, - 
C extrinfècùs rigat atque excolit per quem- 

fiber minifirum, @per fe dat intrinfèchs incre- 
mentum., ` > 

Il eft dit dans ce paffage de la grace ne- 
cefläire pour faire le bien , que fans elieon ne 
Je peut faire. Or cette grace neceflaire pour 
faire le bien eft évidemment la grace effica- 
ce; puifque c’eft la grace par laquelle Dieu , 
donne l’accroiflement au dedans ceque Dieu 
ne fait jamais que l'effet ne fuive fon opera- 
tion, comme S. Auguftin l'enfeigne dans 
ce paflage de l Ouvrage imparfait , qui fuffit < 
feul pour renverfer tout le Molinifme. 
» Lorfque celui qui inftruit, dit-il ,plante 
»» & arrofe par fes difcours , on peut dire de 
» Celui qui l'écoute: Ilcroira peut-être. Mais 
» lorfque Dieu donne flaccroiflement ; il 
» croit indubitablement. CUM VERBIS 
DOCTOR PLANTAT ET RIGAT >; POSSU- 
MUS DICERE, FORTE CREDIT AUDITOR 5 
CUM VERÒ DAT INCREMENTUM DEU:;, 
SINE DUBIO CREDIT ET PROFICIT. 


X. PREU VE. 


À 


»» Ceux qui ont l’ufage du libre arbitre , 
» dit 


, 





ge 
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» dit encore S. Auguftin, ne peuvent vou- Canar. T. 
» loir le bien que parla volonté & le fecours 
» de celui qui prépare lavolonté: Nifi eo vo- 
s> lente ac fubvcniente à'quo præparatur volun- 
» tas, velle NON PossUNT. Si vous me de- 
>» mandez, pourquoi il ne convertit pas lesvo- 
» lontez de ceux qui ne veulent pas fe con- 
» Vertir, je vous répondrai: Pourquoi ma- 
» doptet-ilpas & nerégenere-t-ilpas tous les 
» enfans? Si cela vous paroît trop profond ' 
>») pour que vous puiffez le pénetrer , recon- 
» noiflons Pun & l’autre une impénétrable 
» profondeur dans la conduire de Dieu, qui à 
5 l'égard desadulres , comme à l'égard desen- 
> fans, veutfecourir celui-ci & ne veut pas fe- 
» Courir celui là. Si hoc profurdius effe perfpicis 
quàm ut abs te valeat inveniri, utrique nofirúm 
profundum fit, cur @ in majoribus 3 in minos 
ribus Deus velit alteri, @ nolit alteri fabvenire. 
S. Auguftinne pouvoitattribuer plus évidem~ 
ment à la grace fpéciale le pouvoir de faire & 
de vouloir même le bien , qu’en Pattribuant 
à une grace qu’il donne aux uns, & qu’ilne 
donne pas aux autres par une profondeur de 
jugementaufli impénetrable,que left celui par 
Jequel il adopte dans le baptême certains en 
fans, & en laifle périr tant d’autres. 


XL PREUVE. 


» C'eft en vain, dit le même S. Docteur, 1.4. contra 
» que vous m'alleguez le libre arbitre , puif= €P- En, 
>» qu'il ne fera libre pour faire le bien, que lorf- A 
» que vous ferez devenu une des brebis de Fefus- 
» Chrift. Celui donc qui fait des hommes 
» {es brebis, eft le même qui délivre les 
| B 2 . + vo- 


28 .Réponfe à lInftruttion Pafforale 


Cuar.Il.,, volontez des hommes pour leur faire pra- 


& 


- 


» tiquer une obéiffance religieufe à fes com- 
» mandemens. Or pourquoi fait-il ceux-ci 
» fes brebis, & ne fait-il pas ceux là brebis, 
» lui qui ne fait point acception. des perfon- 
» nes, Ceft la queftion même fur laquelle 
» l'Apôtre dit à ceux qui la propoloient a- 
» vec plus de curiofité que d'intelligence: O 
» homme! Qui étes-vous pour difpiter avec 
» Dieu? Quib MIHI OBTENDIS LIBE- 
RUM ARBITRIUM;QUOD AD FACIENDAM, 
JUSTITIAM LIBERUM NON ERIT, NISI, 
OVIS FUERIS? Gui facit igitur oves homines > 
ipfe ad obedientiam pietatis humanas liberat vo- 
luntates gc. | 

On ne pourroit délirer un pañlage plus for- 
mel contre le principe molinien de PInftru- - 
&ion, qui eft que Phomme par une grace 
fufifante donnée à tous a le pouvoir de faire 
le bien, ou la liberté à l'égard du bien furna- 
turel. Car S. Auguftin y enfeigne deux cho- 
fes directement contraires à cette prétention. 
La premiere, que la grace qui rend aux hom- 
mes cette liberté à légarddu bien, eft la gra- 
ce qui les fait brebis de Jefus Chrift. La fe- 
conde, que cette grace qui fait les brebis eft 
donnée aux uns & n’eft pas donnée aux au- 
tres par une profondeur de jugement qu’il 


n'eft pas permis de vouloir pénetrer. 


XIL PREUVE. 


Il eft conftant par une infinité d’endroits 
de S. Auguftin , que c’eft la grace efficace 
que les fidéles demandent dans leurs prieres. 


Or le mêmeSaint attribue à la grace, ee ré 
e) 
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Vobjet des priéres des fidéles , de donner le Cnär. II, 

uvoirde vaincre les tentations: Deprecamur, 
dit-il, adjutorium, dicentes, Ne nos inferas in . 
rentationem , ut in eo POSSIMUS vincere, Nne mer. & 
abftrahamur illeti. Etdansun autre endroit: rem. n, 4. 
» Nous prions, dit-il, afin que nous puifi- 
» ons vaincre la tentation , & que Pefprit 
3a dont nous avons reçu le gage vienne au fe- 
» Cours de notre foiblefe: Oramus ,ut pecca- AAA 
torum tentationem fuperare POSSIMUS, ut gti 
Spiritus, unde pignus accepimus , adjuvet T 
mitatewm noftram. I dit ailleurs: ,, Les fidé- 
» les, lorfqu'ils prient Dieu, lui difent, Ne 
» nous induifez point en tentation. S'ils ont 
» le pouvoir, pourquoi prient-ils ? Si adeft Demat. & 
poffibilitas ; ut quid orant? C’eft donc lepou- sr, n, 62 
voir qu’ils demandent, &ce pouvoir eft Pef- 
fet de la grace fpéciale & efficace. Car,pour ` 
le remarquer ici, sil étoit l'effet d’une grace 
génerale donnée à tous, & que Dieu fe doi- 
ve à lui méme de ne refufer jamais à qui que 
ce foit dans tous les moments de tentation, 
comme on le prétend dans PInftru&ion , 
qui ne voit qu'il feroit tout à fait fuperflu de 
la demander ? Nam quid ftultius commediten- 
core S. Auguftin, quàm orare ut facias , quod 
in poteftate habeas? Mais que Yon fe fouvien- 
ne toujours, que ceci doit s’entendre du pou- 
voir plein-êc entier ,du pouvoir qui renferme 
tout ce qu’il faut pour vouloir, comme je Pai 
remarqué tant de fois pour prévenir toute 
chicanerie, . - 
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CHAPITRE IL ` 


Que, fèlon la Tradition, la grace efficace donne 
le pouvoir de faire le bien. 


OY vient de voir que S. Auguftinattribue 
par tout à la grace efficace le pouvoir de 
faire le bien ,que les Pélagiens attribuoient à 
la nature. Mais ileft important de montrer 
encore, que ce langage perpetuel du S. Do- 
teur de la grace, qui eft le langage même de 
l'Evangile, a été celui de toute la Tradition, 
& qu’il fe trouve confacré.par les Conciles , 
les Papes & les SS. Peres défenfeurs de la 
grace, De forte que ce ne peut être que 
par une ignorance gro{ére, qu'aujourd'hui 
es Théologiens & des Evêques mêmes, 
à la honte de l’Eglife, ofent mettre l’héréfie 
dans une expreflion, qui a été celle de tous 
les SS. Doéteurs, & qui venant de Jefus- 
Chrift même eft une expreflion divine qui 
ne peut être reprile fans impiété. Il feroit 
trop long de ramafler ici tous les paflages 
qu’on pourroit citer pour juftifier ce fait. On 
en peut voir un grand nombre dans la Dif, 
fertation Théologique de M. Arnauld, qui 
eft demeurée fans réponfe. Il fuffira d'en rap- 
porter quelques uns des principaux. 


] L | 
LE CONCILE D'AFRIQUE. 
S. Profper nous a confervé un fragment 


d’un Concile de PEglife d’Afrique ne 
Fa | ` Ce 
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Pélagiens, eampolé de 214 Evêques. Le ju- Œ # 4 r 
gement de ce Concile 4 d'autant plusdepoids 1I 
que le même S. Profper aflure dans unautre 
endroit ,que tout l'Univers Pavoit embrafe: 

` Quam conftitutionem contra inimicos gratie to- b 
zus mundus amplexus eft, C’eft d’une lettre au Gal, obj.8. 
Pape Zozime,que les Péres ávoient mife àla 
tefte de leurs decrets, qu’il eft tiré. « Nous 
avons ordonné, difent les Peres de ce vé- 
» nerable Concile, que le jugement que le 
» fége du bienheureux Pierre a prononcé 
» contre Pélage & Celéftius par la bouche 
» du vénérable Evêque Innocent, demeure 
» ferme & inviolable , jufqu’à ce qu’ils fe- 
» Connoiflent par une confeffion très clai- 
» re, que la grace que Dieu donne par Jefus- 
>» Chrift nous aide de telleforte en toutesnos 
s», aétions , non feulement pour connoître, ` 
>» mais aufi pour pratiquer la juftice , que 
» fans elle sous ne pouvons ni penfer, ni dire 
» ni faire quoique ce foit de ce quiappartient.- 
a à la vraie piété: Ut fine illa nibil veræ fin: - 
ceræque pietatis habere., cogitare, dicere , 
agere VALEAMUS. Or Cet la confeffion 
de la grace efficace que les Evêques d'A- 
frique vouloient qu’on exiger de Pélage , 
comme il paroît le livre que S. Au- 

uftin a écrit de la grace de Jefus-Chrift. 

Cet donc de cette grace qu’ils décident 

que fans elle on ne peut ni. penfer, nidi-. 
re, ni faire le moindre bien. 


B. 4 LE 
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IL 
LE II. CONCILE D'ORANGE. 


TO! le monde fçait de quel poids font les 

canons du Concile d'Orange fur lagrace. 
Baronius dit que ce font autant de féntences pro 
noncées par l'Eglife catholique , @ dont perfonne 
ne fauroits écarter fans prévarication > [ans cri- 
me. Envoici lefeptiéme canon. ;, Si quelqwun 


`» prétend que fans les lumiéres & Pinfpira- 


» tion du S. Efprit, qui donne à touscetre 
ə» fuavité interieure, qui fait qu’on embrafle 
» la vérité & qu’on y ajoute foi, qui dat om- 
>> mbus fuavitatem in confèntiendo Gcredendo 
>» veritati, il puifle par fes forces naturelles, 


` a», ni penfer comme il faut, ni fe porter àfai- 


» re quoi que ce foit de bon par rapportau 
» falut & àla vie éternelle, ni fe rendre à la 
» prédication de ła doétrine falutaire, c’eftà 
» dire de l'Evangile, il faut que l’efpritd’er- 
» teur & d’héréfic l'ait féduit; puifqu’iln’en- 
» tend pas la voix de Jefus-Chrift même, qui 
» dit dans PEvangile ; Vous ne pouvez rien fai. 
» re fans moi, ni celle de l’Apôtre, qui'dit, 


>» Nous ne fommes pas capables d'avoir aucune 


» bonne penfée de nous mêmes comme de nous 
s» mêmes, > ceft Dieu qui nous en rend capa- 
» bles: -Il eft vifible que cette fuavité inte- 
rieure que Dieu dohne pour faire croire & 
pour faire embraffer la vérité, ne peut être 
que la grace efficace. 

Mais de plus il py a qu'à parcourir les 
canons qui précédent ou qui fuivent celui-ci 
pour voir dans tous, qu’il n’y eft parlé que ni 

a 
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la grace efficace. Car c’eft la grace qui nous C x 4 P, 
fait invoquer le fecours divin, Ip/am gratiam IIL ` 
FACERE ut invocetur à nobis. C’eft la gra- . 
ce qui fait que nous voulons& quenous cror- Can- 3: 
ons : Uf credamus , velimus... per infufionem 
Sancti Spiritus in nobis FIERI. C'eft la grace can, 6: 
par laquelle, toutes les fois que nous faifons . 
quelque chofe de bien, Dieu agit en nous & 
` avec nous, afin que nous le fafions. Deus i 
~ nobis atque nobifum UT OPÉREMUR OPE- Can, 9v 
RATUR. C’eft vneinfpiration du faint Efprit 
qui redreffe la volonté, & qui la: fait paffer 
de l'infidélité' à la foi, & de Pimpiété 
à la piété: JInfhirationem Spiritus Sandi Can. 5e 
CORRIGENTEM vvluntatem noffram ab 
infidelitate ad fidem , ab impietate ad pietatem. 
C’eft une infufion & opération du même E- 
fprit, qui fait que nous voulons être purifiez 
nos pechez: Ut purgari velimus per Sancti Can, 4: 
Spiritus infufionem < operationem in nobis FIE- 
RI. Or il eft clair que tout cela ne peutcon-- 
venir qu’à la grace efficace. DS 


IIL- 
LE PAPE INNOCENT I: 


Voici fes paroles tirées : de: fa réponfe au Apud au 
Concile de Carthage: Commeiln’avoit point guft.Ep. 
une autre foi que celledes Evêquesd’Afrique, 181-al.91.: 
il n’a point tenu auffi un'autre langage quele “7 
leur. ;, Le Sauveur;dit-il, nousdonne tous 
» les jours de nouveaux fecours , qui nous 
» Tont fi néceflaires ,que fi nousn’enfommes . 

n foutenus, & {i nous n’y mettons toute no- : 
>» tréconfance , ous ne pos les chû- 
5 32 (CS 
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CHAP., tes & les égaremens , à quoi notre condi- 
IH. ,, tion nous expofe. Car comme nous rem- 
=>,  » portons la viétoire quand il nous affifte, il 
1, ->a faut néceffairement que nous foions vain- 
“> » Cus quand il ne nous affifte pas. Quotidia- 
na treflat ille remedia, quibus nifi freti con- 
ffique nitamur, NULLATENUS VINCERE 
HUMANOS POTERIMUS ERRORES. Neceffè 
eft enim, ut quo auxiliante vincimus, eo iterums 
non adjuvante vincamur. A . 
La grace, qui fait que nousremportonsla vi- 
étoire ,quandelle nousaflifte, eft la grace effie 
- cace. Orc’eft de cette grace que le Pape Innos 
cent décide ici, deconcertavec lesConciles 
d'Afrique , que fans.elle nous ne pouvons vain- 
cre les tentations auxquelles nous fommes iné- 
vitablement expofez: Nul/atenus vincere huma- 

os poterimus errores., . - ; 


LV. 
LË PAPE CELESTIN L 


Appt On trouve enfuite de la lettre du Pape 
A pe Céleftin aux Evêques des Gaules; un recueil 
132  d’autorirez touchant la matiére de la igrace, 
qui dès le tems de Pierre Diacre faifoit partie 

de cette lettre. Ce recueil fut fait pour Vin- 
ftruction des demi-Pélagiens, &foirqu’ilfoit 

. de Céleftin, ou de S. Leon, commele croit 

un habile critique ou de quelque autre, on 

ne peut douter qu’il ne loit d’une grandeau- 

torité, & qu’il ne contienne la doctrine .de 

PEglife Romaine fur la grace. En voici. deux 
endroits remarquables pour le fujer. dont il 

s'agit ici. RARES Eu ous à VOSS où 

ut x. Il 
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T. Ily eft dit que nul de ceux, qui ont été CH'A pr. 
renouvellez par la grace d& baptême , wef cz. III. 
pable. de f: défendre des-ernbuches dù dé: Gaps 6 
mon ; & de vaincre la: concupifcence de la 
chair, s’il ne réçoic par un fecours continuel 
l'r perféverance dansiebien ; ce quelor prou 
ve par l'autorité du Pape Innocent que je 
viens de rapporter. Nominem... IDONTUM 
efe ad fuverandas diaboli infidias; + adina 
sendas carnis concupiftentias ; mifi pèr quotidia- 
num adjutorium per(evérantiam: bone corver[a- 
tionis acoeperir. I eft clair que ce fecours , qui 
donnela perféverance dans le bien, ne peut ê+ 
tre que la grace efficace: Recevoirlafoi, c'eft 
recevoir la grace qui fait croire , grace pro+ 
pre à ceux là feulement quicroienr, felon ce 
que dit S:Profper , que ceux qui ne croient 
pas n’ont pas reçu-la foi queceuxquicroient 
ont reçue , Fidem ,quam acceperunt qui habent, ao 
non accepiffe qui non habent. De même rece- nuens.exc, 
voir la perféverance dans le bien , per/éveran- 5° 
tiam bonæ converfationis, c’eft recevoir la gra- 
ce qui fait perféverer effectivement, & qui. 
eft propre à ceux là feulement qui perféve- 
rent. . 
- æ% Ileftdirencore dans-ce recueil, ,, Que Cap. 9i. 
» Dieu agit de telle forte dans le cœur de 
» homne & dans la faculté même du libre. >. , 
$s arbitre, que dans tout ce que nous avons. 
s de faintes pentées & de bons deffeins , &c 
» même dans tout ce qui fe forme de bons: 
>» Mmouvemens dans notre ‘volonté, il ny a. 
ə» rien qui ne vienne de Dieu: Car nous ne 
» pouvons rien faire de bien que par-celui. 
» fans lequel nous we pouvons rien: QudD- 
ita Deus in. cordibus hominuns. atque in We 
6 j=- 





CHar... 
HI. 


Cap. 9 


26. . Réponfé à l'Infhruétion Paftórale- 
libero. operetur arbitrio , ut fanẸța cogitatio > 
pium confilium, omnifque motus bone volunta- 


o tis ex Deo fit: quia per illum aliquid boni 


pofumus, fine quo NiHIL pPossuMus. On ne 
pouvoit attacher plus manifeftement à lagra- 
ce efficace le pouvoir de faire le bien, 
qu’en l’attachant à da grace par laquelle Dieu 
opére dans le fond du libre arbitre tout fon 
mouvement vers le bien. 

MM, de Luçon & de la Rochelle feront 
fort furpris apparemment de ces pañlages ; 
mais ce qui les doit bien furprendre davanta- 

ge, Ceftce qui eft dit à la finde ce recueil, 
qui l’on doit rejetter comme zoz catholique 
tout ce qui fe trouvera de contraire aux arti- 
cles qui le compofent : Ut prorfus Non OPI- 
NEMUR CATHOLICUM, quod apparueritpræ- 
fixis fententiis effe contrarium, 


V. 
S. PROSPER. 


Pour éviter la longueur, jene ce 
que deux endroits de ce zélé défenfeur de S. 
Auguftin & de fa doctrine contre les Demi- 
pélagiens.. 
1. Il parle ainfi dans fa lettre à Rufin. 
» Lorfque le libre arbitre étoit {feul & fans la 
» grace de Dieu, ur Deo folum, ilétoit mort 
» à la juftice, & il vivoit pour le péché; mais 
» la miféricorde de Jefus-Chrift-venant à Pé- 
a» clairer, il et arraché du roiaume du Dia- 
» ble, & il devient le roiaume de Dieu. 
» Or-pour pouvoir perfëverer dans cet état, il 
» a beloin de recevoir la perféverance ne 
| » lui 
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p lui de qořil a reçu la juftice: Faélum eft C H A ri 
regnum Dei, in quo ut permanere POSSIT , ne II, `.. 
ea quidem facultate fufficit fibi, nifi inde ac. 
cipiat perfeverantiam, unde accepit juftitiam. 
Or que la grace de la perfeverance, à la- 
quelle S. Profper attribue ici de donner le 
pouvoir de perfeverer, foit une grace effica- 
ce , où une grace inféparable de la perféve- 
rance, c’eft ce qui paroît évidemment par ce 
qu'’ildit ailleurs, , Que la perféverance dans 
>» le bien eft un don de Dieu que n’ont pas 
» reçu ceux qui ne perféverent point, com- 
» me il fe voit par cela même qu’ils ne per- | 
» féverent point : Donum Dei effe perfeve: Ad cap: ` 
rantiam in bono ufque ad finem, quam iftos, Sa.obj7.. 
ex eo ipfo quòd nonperfeveraverunt, non ba: 
buiffe manifeflum eft. | 

2. S. Profper parle de la même forte, 
lorfque répondant à l’auteur des Conférences; 
il conclut de ces paroles de Jefus-Chrift quiz, contre 
regardent vifiblement la grace efficace , Per- Coll,n.8. 
Jonne ne vient à moi, fi le Pére qui m'a en: 
voié ne le tire, que la volonté de l’homme 
ne peut en aucune façon s’avancer vers Dieu 
fans le fecours de Dieu. Uz nec ex toto ve- 
rum fit quod ait Dominus: Nemo ec. Si... 
ullo modo fe voluntas hominis- ad Deum fine 
Deo POSSET extendere. Er il marque enco» 
re plus particuliérement qu’il parle de la gra- y 
ce efficace, lorfqu’il ajoute dans la fuite, que 
Dieu fait vouloir celuiqui ne vouloit pas, ex 
invito volentem facit, qu’il abbaifle Pinfidélia 
té qui lui réfifte, infidelitatem refiftentis incl. 
mat, & qu'il forme dans le cœur le plaifir 
` qui fait aimer l’obéiffance, obediendi delea 
lation GENERATA, Ce quil nomme 

B 7 ail- 
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Cuaraileurs, cfectum credendi . obediendique: 


TII 
Ep. ad 


Rui,cap.7- “ 


V L. 
S FULGENCE. 


de Inc. & Ce même langage eft fréquent dansS.Ful-- 


greCe2le 


R. 42. 


nce. » Dieu, dit-il, prépare la volonté, 
» lorfqu’il la donne. & s’il ne la donnoit par 
» fa grace, Phomme ze pourroit jamais croi- 
» re en Dieu; car Dieu ne trouve pasla vo=- 
>» lontédans l’homme; maisill’y opére. Deus 
qui voluntatem præparat , ipfe donat. Quam fi 


`- Deus per fuam gratiam non dederit, NUN- 


QUAM POTEST homo velle in Deum credere s 
quia ipfam voluntatem non invenit , fêd ope- 


ratur in homine: 7 


. Dans le même livre:il dit encore, » Que 
» l’homme ze peut croire ; s'il ne reçoit la 


e.y7.234% pénitence par la miféricordede Dieu, c’eft 


L. 1.ad 
Moni- 
mum c, 
14e 


a» ennous: Quecumque nobis faciendadonat , 
a | | fiut 


à dire fi Dieu ne change fa volonté. Ira 
ut omnino credere non pofiit , nifi pænitentiam 
dono Dei'mifèrantis acceperit, Que eff antem 
paenitentia hominis , nifi mutatio’ voluntatis ? 
Deus ergo qui homini pœnitentian dat » ipfe 
mutat voluntatem. ` 


Le même S. Doéteur dit ailleurs, jé Que | 


s» Dieu fait en nous tout le bien que nous 
as aifons: Ipfe facit nt faciamus, quo in nobis- 
» operante fit-omne bonum quod facimus ;& que 
» comme nous ne pouvons rien défirer de 
» tout ce que nous devonsfaire par fagrace ; 
» Sil ne nous en donne le délir, nous ne 
» pouvons faire pareillement ce qu’il nous 
» auroit donné le-defir de faie , s’il nelefait. 


4 
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ficut babere non polfumns ; mif ipfè nobis largra. Cuar, ` 
tur , fic facere NON POSSUMUS, nifi ipfe, qui HI -... 
largitus eft y operetur. l ' 

Mais rien neft plus exprèsque ce que ce : 
faint défenfeur de la grace dit dans fon livre 
de la foi à Pierre. ,, Tenez fermement, &: : 
» fans aucun doute „que per/onne ze peut obér in 
n aux commandemen; de Dieu, que celui que n.73. 
» Dieu a prévenu de fa grace, afin qu’il re- 
» Coie dans le cœur ce qu'il a entendu au 
» dehors, & qu’aiant reçu de: Dieu la va- , 
ox lonté & la putflance, il veuille & puifle fai- 
» re les commandemens. Divinis mandatis 
obedire NEMINEM POSE, Hifi quem Deus 
gratiå fuå prevenerit , C quod audit corpore, 
etiam corde percipiat , C acceptå dioinitùs bon 
voluntate atque virtute, mandata Dei facere © 
velit Sr POSIT. > - 


VIL ou 
S. THOMAS 


Comme S..Thomas 4 été un fidéle difci- 
ple de la Tradition , ila aff parlé lé même 
langage, comme lorfqu’il dit que fi Pon en- 
tend par la grace de Dieu la mifericorde mê- 
me par laquelle Dieu opére interieurement 
le mouvement de lame , l’homme ze peut 

faire aucun bien fans la grace : Si gratiam Dei De Ver.q; 

velimus dicere . . . ipfam mifericordiam Dei put 
per quam interiùs motum mentis operatur , fic 
nec ullum bonum POTEST bomo facerè fine gra- 
tja. Or on né peur douter que, felon S Tho- 
mas, ce ne foit par une action très efficace 
que Dieu opére le mouvement de la volon- 
tes 


Cd 
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Car tés. commie il l’enfeigne dans ce paffage con=: ` 
II.. . nu: DEUs IMMUTABILITER MOVET vo- 
LUNTATEM PROPTER EFFICACIAM VIR- 
“TUTIS MOVENTIS; QUÆ DEFICERE NON 
POTEST.. R 
1.2.q.109.. Le même S. Docteur dit ailleurs, „Que 
xadi. ,,-la converfon de l’homme fe fait à la véri- 
| əy té par le libre arbitre, & que c’eft pour 
s» Ce fujet qu'illui-eft ordonné de fe conver- 
əs tir; mais qu’il ze peut fe convertir, fi Dieu 
, -»-nele convertit, felon ce qui eft dit dans: 
» Jéremie: Convertiflez moi, & je me con- - 
»-Vertirai; & dans les Lamentations : Con- 
>» vertiflez nous , PE ri & nous nous 
» Convertirons. Sed liberum arbitrium ad 
Deum converti NON POTEST, nifi Deo ipfum 
ad f convertente °c. 
feroit inutile de rapporter un plus grand 
nombre de pañfages; mais il ne le La pas de: 
* remarquer que S. Thômas ne pouvoit éviter- 
de parler de la forte, puifque d’une part il: 
croioit que la grace efficace et neceflaire - 
pour faire le bien ; & que de Pautre, il ap-- 
pelle par tout neceflaire avec les Philofophes, - 
illud -fine quo res NULLO.MODO POTEST 


ee. 
VIIL 
LE CONCILE DE TRENTE. 


Mais ce qui doit achever de fermer la bou>- 
che aux ennemis d’une expreffion fi vénera- 
ble & fi autorifée , c’eft qu’elle. fe trouve . 
même dans le Concile de Trente , qui déci- 
de que le jufte ze peut perféverer dans . ju- 

a i ice 
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ftice fans un fecours fpecial: Si quis dixerit , Cuar. 
juftificatum , vel fine fpeciali auxilio Dei is ac- TI. 
cepta juftitia perfeverare POSSE , vel cum eo non sef, de 
poffe > anathema fit. Ce fecours fpécial neft 
point certainement un fecours commun, & 
qui foit donné à tous les juftes ; car, outre 
qu’il feroit appellé fort improprement fpéial, 
le Concile enfeigne dans le chapitre 13. de. 
la même feffion, auquel fe rapporte le canon ~ 
cité, que perfonne ne fait avec certitude s’il 
aura ce don: De perfeverantie munere... nemo < 
fibi certi aliquid abfoluta certitudine polliceatur. 
Or s’il étoit donné à tous les juftes, il n’y a 
po de jufte qui ne pût s’aflurer de lavoir. 

‘ailleurs S. Auguftin enfeigne que-ce don 
efttel, que les juftes ne peuvent perfeverer 
s'ils ne l'ont pas, & qu’ils perféverent infail- 
liblement s'ils Pont : Noz folèm ut fine ifto Decor. & 
dono perf:verantes ef[e non poffint , verüm etiam gt D 34 
at per hoc donum non nifi perfeverantes fint. Ce 
qui marque que c’eft un don efficace, & pro-. 
pre à ceux là feuls qui perféverent. Ainfi le: 
Concile de Trente attribuant à ce don de 
donner le pouvoir de perféverer , il s’enfuit 
évidemment que c’eft une expreffion autori- 
fée par ce Concile, comme nous Pavons vå 
. autorifée par Ecriture & par toute la Tradi- 

tion, que fans la grace efficace on ne peut 
rien. , -! 

J'ai dejà cité le Concile d'Orange, maisce 
canon du Concile de Trente touchant la 
perféverance me fait fouvenir d’un canon de” 
cet autre Concile qui regarde auffi la perfé- 
verance , & que je mai point rapporté. » Les ` 
» tégencrez & les faints doivent toujours, ` 
» dit le Concile d'Orange, implorer le fe- 

| 23 COUTS 


42 Réponfe à l'Inffruéfion Paforaie 

Cuar. ;, cours de Dieu, afin qu'ils puiflent parvenir 
IIE » à une fn heureufe , & perféverer dans ies 
Can ia ,, bonnes œuvres. Adjutorium Dei etiam 
renatis ac fanitis femper eff implorandum , ut 
ad bonum finem pervenire, vel in bono POSSINT 
opere perdurare. Le fecours que les faints doi- 
vent implorer weft point une. fimple grace 
fuifante, qui donneroit le fimple pouvoir de 
perfévèrer. Jamais fidéle ne #avifa de de- 
| mander une telle grace. ;; Nous ne deman- 
der » dons point, dit S. Auguftin, de pouvoir 

°" "ss ne point faire le mal, mais de ne le point 


x 


» faire. Nous ne demandons point de pou- : 


» voir faire le bien , mais de le faire. Noz 


enim, ait Apoftolus, óramus , ut poflitis nibil 


mali facere , fed, ne quid faciatis mali; nec wt 
pofitis bonum facere y fed, ut bonum faciatis, 

* C’eft donc Ia grace, qui fait perféverer, que 
les fdéles demandent & doivent continuelle- 
ment demander. . Or c’eft à cette grace, que 
le Concile d'Orange attribue de donner le 
pouvoir de perféverer. 


IX. 


` Jen étois demeuré là : mais la nouvelle 


Denonciation de la Fheooge de M. Habert 
m'’oblige d'ajouter un mot fur un endroit que- 
j'y ai trouvé en la feuilletant. Tout étonne. 
dans cet écrit ; -8& peut-être que la hardieffe 


de l’auteur, qui s'éleve avec tant de fcandale. 
contre une doctrine ; qui ne peut déplaire. 


qu’à des difciples de Julien, excitera enfin le 
- zéle des Evêques , qui confervent encore 


quelque amour pour À foi dont ils font les. 
premiers dépoftaires. Quand on ee 
. | ani. 





ee 
ee 
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ain dé front le dogme le plus inviolable, ce Car. 
mef plus l'affaire des T'héologiens, maiscel- IL. .: : 
le des Superieurs ; & il n’y a que des cenfu- 
rés pleines de lumiére & de force, qui pui 
fent reprimer la licence des écrivains téme- 
raires, arrêter le progrès de l'erreur, & vany 
ger la vérité outragée. 
L'erreur du Denonciateur n’eft point in- 
certaine ; elle fe montre à découvert à cha- 
que page de fon libelle. L’équilibre de la 
volonté eft fon idole; comme c’étoit Pidole 
de Julien. Tl ne fe diftingue de cet hérefiar+ 
que qu’en tirant cet équilibre d’une je ne fai 
E grace qu’il fuppofe être donnée à tous; 
e cette grace il la réduir prefque à rien, en 
prétendant que la plus petite & la plus légere 
fuffit pour mettre. la volonté dans le pouvoir 
prochain & dégagé, Ainf, felon cet au- 
teur, la volonté n’eft point une faculté liée, 
par rapport au bien , dans Su e 
que ce foit, Il n’y a point d’impuiffance vo- 
lontaire .de faire le bien. Il n’y a perfonne 
fur la terre à qui il ne foit actuellement aufi 
facile de vivre dans la juftice, & de parvenir 
même à la perfection. (Car cet un pré- 
Cepte que d'etre parfait) qu’il me left de me 
lever quand je fuis alfis ; au de fermer les yeux, 
quand je les ai ouverts. Le Dénonciateur ne De l'exi 
ie fert point, à ce que je fache, de ces exem- de Dieu 
ples, mais je les trouve emploiez , pour ex ”°® *37 
pliquer le pouvoir prochain & dégagé, par 
un autre auteur, qui n’eft peut-être pas dif- 
férent de lui même. | | 
Voilà en gros la doctrine de cet écrivain, 
Voilà ce que par un D cm inoui il 
of même auribuer à Egli, & en quoi il 
i fait : 


Car. 
I 


imp. 
ur 


Cap. 107. 
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fait confifter la doûrine catholique oppofée 
au Janfenifme. II eft le feul qu’une doctrine 


fi extravagante & fi impie tout à la fois ne 


frappe point. Il ne voit pas qu’il n’y a que 
des gens en délire, qui puiffent croire que 
des'idolatres , des athées, des fauvages aient - 
le même pouvoir de fe fauver, qu’ils ont de 
fe lever , lorfqu’ils font affis, ou de fermer 


Jes veux, lorfau’ils lés ont ouverts. Il paroît 
y q l p 


ou n’avoir jamais fçu , ` ou avoir oublié ce 
que les divines écritures nous apprennent de 
la fervitude du peché, ce qui viliblement ne 
peut s’ajufter avec fon équilibre. Car fi cet 
équilibre eft requis pour le libre arbitre, les 
infideles, par exemple, bien loin d’être 
efclaves du peché, doivent tous jouir aétuelle- 
ment, par rapport au bien, du pouvoir le 
plus prochain & le plus entier ; en forte qu’il 
ne tienne plus qu'à ue pure volonté, par- 
faitement dégagée de toùt lien , de le faire, 
comme il ne tient qu’à moi de me lever, 
quand je fuis afis ; &c ce qui fait horreur, 
lorfque Jefus- Chrift eft venu pour délivrer 
les hommes, il les aura tous trouvé délivrez , 
tous affranchis de l'empire du péché, tous 
aiant un pouvoir auffi plein & auff parfait de 
vivre dans la juftice & de fe fauver, que Pé- 
toit celui d’Adam dans linnocence. | 
C’eft tout ce que je veux dire de cette é- 
trange Théologie qui effraie quand on Pap- 
profondit, &-qui fe trouvera pleinement ré- 
futée par tout cet ouvrage. Fajouterti feu- 
lement un feul paffage de S. Auguftin, qui 
contient toute la doétrine de PEglife fur ce 
point. Celui là, dit-il, délivre de la né- 
>» ceffité inféparable de la fervitude- du A 
` ba > C Cs. 
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» Ché, qui non feulement donne des précep-Cnar, 
» tes para loi, mais qui par fon efprit com- Ill. 
» munique la charité, dont la fainte délecta- 
» tion fait furmonter la déleétation du pé- 
n Ché. Sans quoi celle-ci demeure toujours 
la maitrefle, & tient invinciblement dans 
» lefclavage celui qu’elle s’eft aflujetti ; car 
» un chacun demeure efclave de celui qui 
» la vaincu. ÅÂB HAC NECESSITATE SER- 
VITUTIS ILLE LIBERAT, QUI zon folim 
dat præcepta per legem , verùm etiam DONAT 
PER SPIRITUM CARITATEM, CUJUS DELEC- 
TATIONE VINCATUR DELECTATIO PECCA- 
TI. Alioquin PERSEVERAT INVICTA, © 
Jervum fuum tènet ; A quo enim quis deviltus 
ef, huic @ fèrvus addictus eff. Il feroit dif- 
ficile d'expliquer avec plus de clarté & plus de 
précifon, la doctrine que le Dénonciateur, ~ 
par une hardieffe qui mériteroit l’anathéme 
de l’Eplife, veut que l'Eglife ait uniquement 
condamnée dans Janfenius. 

Je viens maintenant à l'endroit, qui m’a 
donné occañon de parler ici de ce nouveau. 
libelle.  L’auteur d’un petit livre publié Pan- Plainte à 
née derniere avoit remarqué , que c'eft wmeM:Habers 
exprefion très commune @ très autorifé , GP i 
dont on trouveroit fans peine plus de deux cens 
exemples dans la Tradition, que fans la grace 
efficace on ne peut rien. Je ne fai fi c’eft igno- 
rance ou mauvaile foi dans le Dénonciateur 3. 
mais il entre ici dans une efpece d’enthou- 
fialme qui étonne : ;, Telle eit la force, sé- Pag. 108, 
» crie-t-il, d’un préjugé auquel on seft li~ 
» vré. On met tout en ufage pour confer- 

» ver une propoftion héretique que l’Eglife . 
» à reprouvée. On n’a point de honte de 
| » dire 


s 


Cuar, 
III. 
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ə» dire que cette propoftion héretique fe 


` `y trouve plus de deux cent fois dans les monu- 


» mens de la Tradition les plus précieux. 
» C'eft ainfi que les Janfeniftes s’aveuglent, 
» ne voulant point voir qu’ils n’ont produit 
5 jufqu’à préfent aucun éndroit de la Tradi- 
» tion, où il foit dit que fans la grace efficace 
əz on ne peut rien. Ils s’obftinent malgré les 
» décifions de l’'Eglife, à reftraindre à l’efpéce 
» de grace efficace, les endroits où PEcritu- 
» te, les Conciles & les Peres parlant de la 
» grace en géneral, enfeignent contre les 
>» Péhagiens, que Jans la grace on ne peut rien. 
Jeveux efpérer que cet écrivain ne trouve- 
ra pas ceux qu'il nomme Janfeniftes, ni au- 
tant aveuglez , ni autant obflinez qu'il les re- 
prefente , quand il aura lu cette foule de té- 
moignages de la Tradition, que j'ai rapportez : 
dans ce chapitre & dans le précedent, pour 
juftifier une expreflion, qu’il ne peut traiter 
d’héretique ; comme il fait, fans blafphéme. 
Ti ne s'agit point ici de chicaner fur le mot 
de grace efficace. Ce que l’on entend par là 


-eft une grace fpéciale, qui eft propre à ceux 
‘là feulement qui font le bien, & avec laquel- 


le on le fait infailliblement. Or je prétends 
avoir démontré par des preuves fans replique, 
que les Péres, lės Papes & les Conciles, & 
S. Auguftin fur tout, entendent partout de’ 
cette forte de grace, ce qu’ils difent fi fou- 
vent, que fans la grace on ne peut rien. 

Par exemple ,qüe pourroit repliquer le Dé- 
nonciateur à celle-ci? Selon S. Aüguftin, la‘ 


` grace dont il dit que fans elle on ne peut faire 


le bien ; eft une grace qué Dieu donne aux 
uns par mifericorde, & qu'il ne donne pas 
aux 
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aux autres par juitice. Or on ne peut dire Crar. 
que de la grace efficace & fpéciale ; qu'elle MI. 
foit donnée. aux uns , & qu’elle ne foit pas 
donnée aux autres; & il feroit extravagant de 
le dire d’une grace commune à tous , telle 
qu’eft la fuffifante. Ileft donc démontré que 
c'eft de la grace efficace que ce S. Doéteur. 
dit que fans la grace on ne peut rien. 

Le chapitre fuivant nous fournira auffi une 
autre preuve évidente de la même vérité. 
Car on y demontrera par des textes formels 
de S. Auguftin , que la grace par laquelle 
Dieu prépare la volonté ou le vouloir > eft, 
felon lui, la grace efficace. Or ce même Saint 
dit en divers endroits que fans cette grace, - 
qui prépare la volonté, on ne peut rien. Il 
eft donc clair encore par là que c’eft de la 
grace efficace, & non de la grace en géneral 
que S. Auguftin parle de la forte. 

Enfin cette expreffion eft fi univerfelle- 
ment autorifée par toute la Tradition, & par 
lEglife dans fes prieres publiques, que c’eft 
faire injure à PEglife que de vouloir qu’elle 
Vait reprouvée. Je ne crains pas même d’ajou- 
ter que cette expreflion fè trouvant confa- 
crée par Jefus-Chrift même dans l'Evangile, ' 
c’eft une impiété que de la traiter d'hérerique, 
comme ce feroit un cffroiable fcandale que 
de la fiétrir dans des livres où elle n’auroit pas 
d'autre fens que celui dans lequel l’enten- , 
dent les Péres & les T'héologiens, favoir que 
Celt par la grace efficace feulement que l’on 
a toutes les forces neceffaires pour agir. Ce 
welt pas là ce que veut le Dénonciateur; 
mais cette doctrine eft fi conftante & fi au- ` 
torifeé dans PEglife, que pour faire le procès 

. à cet 


CHAP. 
IV. 


Tnitr. 
pag. 107. 
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à cet écrivain, il fuffit qu’il foit convaincu 
par fon propre aveu, que c’eft à cette même 
doctrine qu'il réduit toute l’hérefie que PE- 
glife a condamnée fous le nom de Janfe- 
nius, 


CHAPITRE IV. 


Que, felon S$. Auguftin , cette parole, C’eft le 
Seigneur qui prépare la volonté, margue 
| la grace efficace. 


S Auguftin dit fouvent dans fes ouvrages, 
* que les hommes peuvent accomplir les 
commandemens de Dieu , s'ils le veulent, 
qu’ils peuvent fe convertir, s'ils le veulent, 
& ainfi du refte. On trouve fur tout ces 
fortes de paffages dans fes premiers livres, qui 

our la plüpart regardent les Manichéens. Les 

élagiens ne manquerent pas d’en abufer, 
comme fi ce S. Docteur eût reconnu que 
lon pouvoit faire ces chofes par les feules 
forces de la nature, fans le fecours de la grace. 
MM. de Luçon & de la Rochelle en abufent 
auf, mais d’une autre façon; & ils croient 
pouvoir conclurre de cette maniére de par- 
ler, que ce S. Docteur a reconnu une grace 
génerale, qui donne à tous le même pouvoir 
de faire ces chofes, que les Pélagiens attri- 
buoient à la nature deftituée de la grace, 
c’eft-à-dire un pouvoir plein , parfait & de- 

gé. 
Mais ni les uns ni les autres n’ont pas com- 
pris la doëtrine de S. Auguftin fur ce point. 
La voici en deux mots. Dans l’état préfent 


homme à dans un fens très réel le pouvoir 


+ d'ac- 
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d'accomplir les commandemens ,  puifque Cuan 
pour les accomplir il ne faut que vouloir, & 1V. , 
que rien reft plus en notre pouvoir que nos 
tre vouloir. Mais avec ce pouvoir tout feul 

“on ne les accomplit jamais; ce weit pointun , 
pouvoir independant: & non feulement il - ` 
dépend de la grace pour les accomplir , mais ; 
il dépend d’une grace qui par fon efficace les 
fale accomplir effectivement ; èn forte qu’il 
n'y a que ceux qui ont reçu cette grace, qui 
les accompliflent , & que ceux qui ne lont 
pas reçu, n’ont que le imple pouvoir de les 
accomplir fans les accomplir jamais. Ainfi 
S. Auguftin condamne en même femps , &c 
les Pélagiens , qui vouloient que le pouvoir 
d'accomplir les commandemens fût un pou- 
voir indépendant de toute grace interieure & 
médicinale , parcequ’ils ne connoifloient pas 
la maladie de la nature, & MM. de Luçon 
& de la Rochelle, qui ne la connoiffant gue- 
res mieux, réduifent tout le befoin de l’hom- 
me , par rapport à l’accompliffemnent des 
commandemens , à un fecours aufli géneral 
que la nature, & abandonné au bon plailir 
d’une volonté corrompue. 
Que ce foit là la doétrine de S. Auguftin, 
on n’en peut pas douter après les preuvesque 
j'ai rapportées pour montrer que dans fa dif- 
pute avec les Pélagiens il n’a été queftionque 
d’un pouvoir donné par la grace fpéciale & 
efficace, & jamais de ce pouvoir que Pon 
prétend à Luçon & à la Rochelle étre donné 
à tous les enfans d’Adam par une grace gene- 
rale fufñ'ante. C'eft pour ajouter un nou- 
veau comble à ces preuves, que je vais mon- 
trer par des pailages PAR > que S. Augu- 
> {in 


CHAP: 
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ftin entend par tout de la grace efficace cette 
parole de l’Ecriture felon la verfion des Sep- 
tante, qui étoit alors la verfion commune de 
PEglife : Ceft le Seigneur qui prépare la volon- 
té. Car comme il rapporte pour lordinaire 
cet endroit , lorfqu'il s’agit d’expliquer en 
quel fens il dit que nous pouvons faire le 
bien, fi nous le voulons ; comme on le voit 


dans les livres des Retraétations & ailleurs, il 


Depræd. 
ss. c. 6. 
D, IIe 


fera bien évident qu’il tire ce pouvoir non 
d’une grace fuffifante , mais de la grace effi- * 
cace qui donne actuellement de faire le 
bien, s’il eft vrai que préparer la volonté foit, 
felon lui, préparer, non la faculté de vouloir , 
mais le vouloir même. C'’eft-à-dire, que ce 
{oit donner & opérer le vouloir ou l'acte par 
lequel nous voulons ; ce qui n’eft en nous 
que lorfque nous voulons, au lieu que nous 
avons la faculté de vouloir, quoique nous ne 
voulions pas. | Fou. 


I. 


S. Auguftin. dans le livre de la prédeftina- 
tion des faints rapporte ces paroles des Démi- 
pélagiens: De plufieurs qui entendent la parole 
de vérité, les uns y croyent > les autres la coma 
battent ; eft donc que les uns veulent croire &* 
que les autres ne le veulent pas. Enfuite de, 
quoi il parle ainfi: » Y a-t-il quelqu'un qui 


-© » ne fache pzs cela, ou qui dife le contraire ? 


» Mais comme Dies prépare la volonté des 

» uns, & non pas celle des autres, il faut 

» bien diftinguer ce qui vient de fa miféri- 

,»> Corde, & ce qui vient de {es juftes juge- 

» Mens: Quis hoc neget? Quis koc ignoret i 
É Se. 
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Sed cùM ALIIS PRÆPARATUR VOLUNTAS CHAP: 
A DoMINO » ALIIS NON PRÆPARATUR IV: 
VOLUNTAS A DOMINO , diféerrendum eft u- 
tique quid veniat de mifèricordia ejus , quid de 
judicio. Voilà l'expreffion dont il s’agit ici. 
Or il eft vifible que S. Auguftin ne la rappor- 
te point à une grace qui feroit commune à 
tous , puifqu’il dit expreffément , que Dieu 
prépare la volonté des uns & qu’il ne prépa- 
re pas celle des autres. Et en effet préparer la 
volonté c’eft , felon ce.S. Docteur, donner 
la volonté même, ce qu'il fait dans les uns 
ar miféricorde & ce qu'il ne fait pas dans 
es autres par juftice. De forte que ce qu’il 
dit ici eft la même chofe que ce qu’il dit plus 
bas, qu’il y en a à qui il eft donné de croire, | 
& d’autres à qui il n’eft pas donné de croire. on 
— Quicredunt, predicatore forinfecus fonante , in- 1b, n.15. 
tus à patre audiunt atque difunt, quiautemnon 
- credunt , foris audiunt , intus non audiunt, ne- 
que diftunt: hoc eft, ILLIS DATUR UT CRE- 
DANT, ILLIS NON DATUR. 


II. 

Dans le même livre S. Auguftin parle ain- 1b. c. s. 
fi. » Lorfqu’on vous demande : Qui eft-ce ™ 1> 
s» qui met de la diffrence entre vous ? Qu'avez- 

ə» VOUS que Vous n'aiez reçu? fi vous olez ré-. 
» pondre que vous avez la foi de vous mê- 
» me, & qu'ainfi vous ne l'avez pas reçû, 
»» VOUS Contredites ouvertement cette vérité. 
>» Non que ce ne foit une aétion du libre ar- 
» bitrè & de la volonté de l’homme, que 
> de croire ou de refufer de croire ; mais 
» Cek Dieu qui prépare la volonté dans les 
> C2 , » élus. 
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» élus. Non quia credere wel non credere now 
eft in arbitrio voluntatis , fèd 1N ELECTIS 
PRÆPARATUR VOLUNTAS à DOMINGO. 
» Ainfi cette foi même , qui réfide dans la 
» volonté, eft comprife aufi bien que tout 
» le refte dans ces paroles de PApôtre : Qui 
»» eff-ce qui met de la difference entre vous, & 
» Qu'avez-vous que vous naiez reçu ? Sur 
quoi on peut raifonner ainfi. Ce n’eft point 
une grace commune à celui qui croit & à 
celui qui ne croit point , qui met de la diffé- 
rence entre Pun & Pautre, & qui ôte ainfi 
tout fujet de fe glorifier à celui qui croit. Or 
la grace par laquelle Dieu prépare la volon- 
té pour croire , eft une grace qui met de la 
difference entre celui qui croit & celui qui 
ne croit point, & qui ôte tout fujet de fe 
glorifier à celui qui croit. Cette grace n’eft 
donc point une grace commune comme la 
fuffifante verfatile , dont la volonté ufe ou 
wufè pas comme il lui plaît; mais c’eft une 
grace qui fait croire celui à qui elle eft don- 
née, & qui ainfi neft propre qu’à celui qui 
croit. 


III. 
» Si par ces paffages, dit S. Auguftin, qui 


» nous marquent que Dieu prépare la volon- 
» té de l’homme & qu’il opére; il ne falloit 
» entendre autre chofe, finon que Dieu pré- , 
» fente fa loi & fa doctrine à notre bre ar- 
» bitre; & que du refte il magit point en 
» nous par la torce de cette vocation fi mer- 
» Veilleufe & fi cachée, & quil ne tournât 
» point nos cœurs de telle iorte quil leur 

» fit 


LA 





a  ———— 
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>» fit accepter cette doctrine, fans doute qu’il Care, 
» fuffiroit de prêcher la doétrine, de lexpli- IV." 
» quer aux infidéles & de les obliger à s’en 
» inftruire: Si ita PRÆPARARET ETOPERA- 
RETUR DEUS HOMINIS VOLUNTATEM, uf 
tantummodò legem fuam atque dotfrinam libero 
ejus adhiberet arbitrio, nec vocatione illa alta 
atque fecreta fic ejus ageret fenfum , ut ejufdem 
legi atque dotrinæ accomodaret affenfum , pro- 
cul dubio eam legere <> intellisere legends , . vel 

- etiam exponere ac prædicare fufficeret. On voit 
dans ce paflage t. que préparer la volonté 
& opérer la volonté c’eit la même chofe: 
2. que Dieu prépare la volonté par une vo- 
cation fecrete & profonde , par laquelle il 
tourne le cœur fi efficacement, qu’il nous 
fait accepter & embraffer la vérité qui nous 
eft propofée; ce qui marque vifblement la 
grace efficace, & ce qu’il feroit extrava- 
ce de rapporter à une grace fuffifante gé- - 
nerale. . 


L V. 


- S. Auguftin parlant de la priere que Jefus- 
Chrift avoit faite pour S. Pierre dit qu’elle ne’ 
pouvoit être vaine ou fans effet , parceque 
Cet le Seigneur qui prépare la volonté, s 
» Qui peut ignorer, dit-il , que la foi de De cor. & 
» Pierre feroit périe , fi la volonté par la- 8" 2:17: 
s quelle il étoit fidéle, eût défailli ; -& que fa 
3 foi fe feroit confervée, sl avoit gardé cet- 
» te même volonté: mais parceque eeft le 
5» Seigneur qui prépare la volonté ; la priére 
»-que Jefus-Cbrift offrit pour lui ne pouvoit 
» tre vaine: Sed quia preparatur voluntas à 

. C 3 Do- 


v 


\ 
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Domino , ideò pro illo Chrifti non poffet efe inas 
zis oratio. … . 
C’eft très mal raifonner, fi la grace dont il 
eft dit que.c’eft par elle que Z-Seigneur prépa- ` 
re la volonté , eft une grace qu'il ne tienne 
qu’à la volonté de fruftrera&uellement de fon 
effet, telle qu’eft la fuffifante verfatile. Car 
en ce cas la volonté pourroit être préparée 
par Je Seigneur , & la priére de Jefus-Chrift 
pe Pierre n’en courroit pas moins rifque 
‘être vaine. Tout dépendroit de la volonté 
inconftante de Pierre. Il pourroit arriver 
en effet qu'il voulüt effectivement autre cho- 
fe que ce que Jefus- Chrift auroit demandé 
pour lui. Ce que S. Augaftin ne croioit pas 
que les ennemis de la grace ofaffent jamais 
avouer: An audebis dicere, dit-il, etiam ro- 
gante Chrifto, ne deficeret fides Petri , defectu- 
ram fuiffe , fi Petrus eam deficere voluiffes ?. 
Quafi aliud Petrus ullo modo vellet quàm pro illo- 
Chriftus rogaffet ut vellet, 

. Pour affurer donc à la priére de Jefus- - 
Chrift pour Pierre un effet certain & iné- 
branlable, il faut néceffairement reconnoître 
que Dieu prépare la volonté d’une maniere 
efficace & toujours fuivie de l'effet , en fai 
fant que celui, en qui elle eft préparée pour 
croire & pour perféverer dans la foi jufqu’à la 
fin, croie & y perfévere infailliblement. Et 
c'eft ainfi que £ Auguftin l'explique lui mê- , 
me par ces paroles. ;, Lorfque Jefus-Chrifts 
» dit-il, a prié afin que la foi de Pierre ne 
a defaillit point.» -qu'a-t-il demandé autre 
s» „Chofe pour lui, finon qu'il eût une ÿolon- 
z té très libre , très forte, très invincible .& 
a très peréverange dans la foi? Quando ro- 

| gavit 


/ 
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gavit ergo , ne fides ejus T ; quid aliud Cuar. 
rogavit, nifi ut haberet in fide liberrimam , for-1V. 
tiffimam , INNICTISSIMAM , perfeverantifft- 
- mam voluntatem? Voilà ce que c’eft, felon 
S. Auguftin , que préparer la volonté; c’eft 
infpirer une volonté très forte, & très invin- 
cibles ou, comme ce S. Docteur s'expli- 
que au même endroit, le don d'un plaifir 
» perpetuel dans la vertu ,; & d’une force 
a infurmontable dans le bien : Ur perfèveret 
deletfabilem perpetuitatem € INSUPERABI- 
LEM FORTITUDINEM. 


V. 


s» C'eff le Seigneur, dit encore S: Auguftin, L. 3. op. 
o quiprépare la volonté, non par des paroles impsc.14. 
a Qui retentiflent au dehors, mais par une 
» Opération pareille à celle par laquelle Dieu 
> Convertit le cœur d’un Roi, & le fit paf- 
# fer de la colere à la douceur , exauçant la 
> priére d'une Reine. Car comme ce fut 
» par une divine & fecrete opération que 
a Dieu agit alors fur le cœur d’un homme, 
» Ceit de la même maniére qu'il opére en 
» nous le vouloir & le faire: Preparatur 
voluntas à Domino , non forinfecès fonantibus 
verbis, fed ficut orante exauditaque Regina con=- 
vertit Deus Cr tranftulit indignationem Regis in 
denitatem. Sicut emim hoc divino C occultomno= 
do cgit in hominis corde, fic operatur in nobis € 
velle & operari pro bona voluntate. 

Ce S. Doéteur ne pouvoit marquer plus 
expreflément que de la part de Dieu préparer 
la volonté, c’eft faire vouloir par une opera 
tion immédiate & pleine d'efficace. C'eft 

C4 agir. 
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Gaar.. agir fur le cœur avec la même puiffance que 
IV. Dieu agit fur Afuerus lorfqu’éteignant tout 
à coup fa colére pleine de fureur , & y fai- 
fant {uccéder une douceur merveilleufe, il le ~ | 
changea comme en un autre homme par un 
effet de fa puilfance très cachée , mais très 
efficace, comme parle le même Péreæen un 
no autre endroit. Cor regis . . . occultiffima @ 
n. 3%  EFFICACISIMA POTESTATE convertit € 
tranflult ab indignatione ad lenitatem , hoc eft, 
à voluntate ledendi ad voluntatem favends:, 
fecundum ilud Apoftoli, Deus operatur in vo~ 
bis & velle. ; 


V I. + 


Op. imp.  C’eft encore un paflage de POuvrage im- 
+6126 parfait: ,, Nous foutenons contre vous, dit 
» S. Auguftin à Julien, que Dieu donne la 
`» pénitence même. Car quoiqu’un chacun 
» falle pénitence par fa volonté , C’ef? le Sei- 
-» gneur qui prépare la volonté, & c'eft de ce 
»» Changement produit par la droite du Très- 
>» haut qu’il eft parlé dans le pleaume. Car 
ə» le Seigneur regarda Pierre. afin qu’il pleu-- 
-3 rât, & S. Paul.dit. de quelques-uns que 
'«» Dieu leur donnera peut-être la pénitence: ` 
Contra vos dicimus > ipjavı pæenitentiarı Deum 
DARE, quia licet voluntate quifque agat pæ- 
zitatiam, præparatur etiam voluntas à Dos 
mino, € hæc ef immutatio dextere. Excelf, 
quam facer infonat pjalmus ; quia, ut fieret 
Petrus, eum refhexit Dominus.: -unde ait de 
` quibufdam coapoftolus ejus, ne fortè det illis 
Deus penitentiam. Onne peut douter que la - 
grace par laquelle Dieu donne la be 
i 4 
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la grace qui produit le changementque le Pro- Cuar: : 
phéteattribue à ladroitedu T'rès-haut, la grace 1V. 
que Jefus-Chrift fit à Pierre pour lui faire pleu- | 
rer fon péché, ne foit la graceefficace. QuartamL.s. cont 
libet præbeat patientiam , dit encore de cette > 
grace dansunautreendroit le S. Docteur, nifi 
ipfè DEDERIT , quis agit penitentiam? Or 
celt par cette grace que ; felon le même 
Saint, Dieu prépare la volonté. 


VIL 


Julien prétendoit que les hommes fe pré- L.1.op  : 
parent d'eux mêmes pour la gioire , 49/2 vafa imp.c.134:t 
~ fè præparant. Et pour le prouver il alleguoit: 
ce paflage de S. Paul: Si quis mundaverit fè- 
met-ipfum ab his ; erit vas in bonorem fanchifi: 
catum,  C'eft à quoi S. Auguftin répondoit 
en ces termes: ;, Vous ne comprenez pas 
>» qu’il eft dit, Si quelqu'un fe purifie , pour ` 
» faire voir que c’eft par la volonté quel hom- 
» me fe purifie. Mais 6 ingrat! C’eff le Seja ` 
>» gneur qui prépare le volonté. Ainii Pun & 
» lautre eft vrai, & que c’eft Dieu qui pré- 
» pare les vales pour la gloire , & que -les : 
» Vvafes fe préparent eux mêmes. Car Dieu 
» le fait, afin que l’homme le faffe, comme 
» il aime le premier, afin que Phomme Pai- 
# me. Lifez le Prophéte Ezechiel, vousy 
» trouverez ces paroles, que Dieu fait que 
» Ceux qui ont part à fa miféricorde , accom- 
ə pliflent fescommandemens: Sed, ingrate ' 
homo! Præparatur voluntas à Domino: ided 
utrumque verum eft, € quia Deus preparat 
vafa in gloriam, @ quia ipfa fè preparant, 
Ur enim faciat homo Deus focit, quia -ut 
i C 5: D di~- 
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b : Car. diligat homo Deus prior diligit. Lege Ezechie- 


IV. . lem Prophetam ifta verba reperies id efl , Deum 
" facere ut præcepta ejus homines faciant quorum 
mifèretur. 
C'eft fans doute de la grace efficace que - 
S. Auguftin dit, que Dieu fait que l'homme 
- agile, Ur faciat homo Deus facit , & qu'il en- 
tend ce que dit Ezechiel, que Dieu fait que 
les hommes faflent fes commandemens , fa- 
voir ceux à qui il daigne faire miféricorde » 
Deum facere ut præcepta ejus homines faciant > 
quorum miferetur. Or Ceft en faifant que les 
hommes faffent fes commandemens, que fe- 
lon le même S. Doéteur, Dieu prépare leur 
volonté. Cette préparation de la a i par 
le Seigneur fe rapporte donc inconteftable- 
ment à la grace efficace. | 


VIIE. 


L.2.op  » Afm qu'Abrahamrecüt,ditS. Auguftin s 
mp.c.154 a, pour recompenfe de fa foi une longue & 
» nombreufe pofterité, la volonté des nati- 
» ons fut préparée par le Seigneur , & celui 
s qui eft tout-puiffant pour faire lui même- 
» Ce qu’il a promis, fit que les gentils voulu- 
» rent ce qu'ils auroient pu ne pas vouloir. 
Ergo, ut Abrabam ob [fendium fidei confe- 
queretur dilatationers feminis, præparata efè 
gentium voluntas à Domino, @ ut vellent quod 
© nolle potuiffent , ab illofatfum efl, quieaque 
promifit potens eft <y facere: S. Auguitinpou- 
roit-il marquer plus évidemment que prépa- 
rer lawolonté, c’eft produire la volonté par 
une grace pleine d’efficace, qu’en emploiant 
cette expreflion pour montrer la puiffance- 


- „que 
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qe Dieu a exercée fur les nations , pour leur Car 

ire vouloir embraffer la foi, ce qwilsaw IV. 
roient pu ne pas vouloir; afin d'accomplir Ta 4 
promeffe inébranlable qu’il avoit faite à Abra- 
ham de lui- donner dans les fidéles une très … 
nombreufe poftérité ? 4 

C’eft ce qui paroîtra avec encore plus d’é- 
vidence , f lon joint ce paflage à un autre > `. 
femblable tiré du livre de la prédeftination De præd, ` 
des faints. Le voici : »- Lors que Dieu pro- $$- eap. 
s» mit à Abraham la foi des nations, par ce-"°"## 
əs- lui qui naîtroit de fa race, en lui difant : — 
» Je-t-ai établi pére de plufieurs nations, ce qui 
>> S'accomplit par la foi, dit S. Paul, afinque 
»> Cette promeffe demeure ferme par la grace , l 
»» pour tous les enfans d Abraham ; la certi- X" si 
» tude de certe promeffe n’étoit pas fondée fur taris paise: 
» le pouvoir de la volonté delhomme , mais fate, fed de 
» fur la prédeftination éternelle de Dieu ne 
ə» puifqu’il promit par là, non ce que les hom- promifir. 
» mes devoient faire, mais ce qu'il devoit Promifis e- 
>» faire lui même. Car encore qu'il foit vrai; ri 
» de dire que-les hommes font les bonnes ru: fnerar, . 
» œuvres, qui regardent le culte qu'ils ren- #o guod- 
» dent à Dieu, c’eft lui qui leur fait faire ce | 
» qu'il leur a commandé , & non pas eux 
» qui font faire à Dieu ce qu’il a promis. 
» Autrement Paccompliffement des protnef- 
» fes de Dieu dépendroit des hommes s &. ’ 
» non pas de lui, & ce feroitd’eux qu’Abra- 
» ham recevroit Peffet de ce que Dieu lui a 
` s promis: Alioquin ut Dei promiffa complean- 
tur , non in Dei, fèd in-hominum eft põteftate , 
Q quod à Domino promiffum eft, ab ipfis redde 
tur Abrahe. 
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: Dans le recueil des autoritez ; qui eft en- - 
faite de la lettre du Pape Celeftin , on trou- 


„ve un extrait de la réponfe des Evêques d’A- 


ftique au Pape Zozime, qui paroït avoir été 
dreflée par. S. Auguitin. S. Profper rapporte 
aufi cet extrait, dont voici Ce qui fait à nô- 
tre fujet. s» C'efl le Seigneur ; difent ces E- 
n vêques» qui prépare la volonté, & c'eft 
» lui, qui par fesinfpirations paternelies tou- 
» Che lecœurdefesenfans, afin qu’ils faffent 
» le bien; car les enfans de Dieu font ceux, 
> qui font pouez & animez par fon efprit. - 
>> Ainfi dans tous les bons mouvemens de la 


_ > volonté humaine, nous devonsreconnoî- 


ə» tre que c’eft la grace de Dieu qui tient le 
» deflus, quoique notre libre arbitre ne foit 
»> pas fans action. Præparatur voluntas à Do- 
mino, C ut boni aliquid agant, paternis infpi- 
rationibus forum ipfè tangit corda filiorum : 
quotquot enim Spiritu Dei aguntur , bi filii Dei 
funt; ut nec nofirum deefe Jentiamus arbitrium , 
© in bonis quibufque voluntatis humanæ fingulis 
motibus magis illius valere non dubitemus auxi- 
lium. Cette grace, qui touche les cœurs, qui 
les pouffe, qui-tient le deffus danstous les bons 
mouvemens de la volonté humaine eft évi- 
demment la grace efficace. Or. c’eft par une 


telle grace que le Seigneur prépare la volon- - 


té, comme le declarent ici les Evêquesd’A- - 
frique & avec eux S. Auguftin. | 


| | X: 
Ceux qui ont un peu lu S. Auguftin ont- 
; pu 
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pu remarquer, qu’il lui eft ordinaire dejoin- Cnap; : 
dre enfemble ces deux expreffions , préparer IV. ņ 
da volonté, &, opérer le vouloir , & de pren- 
dre Pune pour l'autre. ;, L'homme, dit-il, oneri - 
> -dans les livres au Pape Boniface, ne de- PRET os 
» vient pas bon, s'il nele veut pas, mais il n. 36. 

ə» eĝ aidé de la grace de Dieu afin qu’il le | 
əy veuille. Car ce weft pas en vain qu'il eft 
» écrit, C’eff Dieu qui opére en vous le vouloir, . 
>» 8: Ceftle Seigneur qui prépare la volonté. Et 
» danslalettreà Vital: « Ces paffages de PE- 
> Criture, dit-il, Le Seigneur drefje les pas de Ep217) 
» l'homme, © c'eff alors que Phomme veut @r n.s. | 
x défire les voies du Seigneur : C'eft le Seigneur vaea j 
» auiprépare lavolonté: C'eft Dieu qui opéreen imp. Eos: 
əy nous: le vouloir même , nous font voir ceque & +97. 
x Ceft que la véritable grace de Dieu , c’eft ;; Le 
» à dire cette grace, qui-bien loin de nous 16. éa- 
>» être donnée en confidération d’aucun méri- 
ə» te, produit le mérite en nous, lorfqu’elle 
- s» nous eft donnée. Orileft inconteftable que 
S. Auguftin entend par tout de la grace effi- 
cace cette parole de PApôtre,que Dieu opé- 
re en nous le vouloir. C’eft donc auffi de la 

ace efficace. qu'il entend cet autre paffage de 
D C’eft le Seigneur qui prépare la vp- 

té. 


XI. 


Le fecond Concile d'Orange joint aufi 
ces deux paflages & les rapporte à la même 
grace dans le quatriéme canon. ;, Si quel. 
» qu'un, dit le Concile, au lieu de demeu- 
» rer d'accord que c’eft par l'infufion & Po- 
» pération du -S.- Efprit en nous, qu’il arri- 
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ə» Ve que nous déûrons d’être purifiezdenos: 
» péchez, prétend que Dieu pour nous en 
ə» purifier attend que nous le voulions, il ré- 
» fifte au S. Efprit même, qui ditpar labou~ 
a». Che de Salomon, C'eff le Seigneur qui pré- 
>» pare la volonté, & à l'Apôtre, qui pré- 
» Che hautement cette vérité falutaire: Ceff 
» Dieu qui opére en nous le vouloir @> le faire, 
» felon Jon bon plaifir. Sx QUIS, ut à peccato 
purgemur, voluntatem noffram Deum exfpeëta= 


‘re contendit, non autem, ut etiam purgari ve~ 


limus , per [antti Spiritus infufionem @& operatio- 
nem in nobis fieri confitetur , refiftit ipfi Spiritui 


. Sando per Salomonem dicenti: PRÆPARATUR 


VOLUNTAS A DoMiNo;,@ Apoftolo [alubri- 
ter præaicanti: Deus efè qui operatur in nobis- 
€ velle & perficere pro bona voluntate. Ainfi. 
MM. de Luçon & de la Rochelle ne peu-- 
vent rapporter à leur grace génerale lapremié- 
re parole , qu’ils my rapportent auff lafecon- 
de, ce qui feroit abfurde. Car il eft évident 
par les termes mêmes, que Dieu n'opére le: 


“vouloir & le faire que dans ceux qui veulent 
\& qui font actuellement ; & il y auroit con-- 


tradiction à dire qu’ilopére l’un & Pautre dans 
ceux qui ne veulent, ni ne font, 


XII. 


Les faints défenfeurs de la grace , qui ont: 


fuivi S. Auguftin , ont expliqué de mêmede - 


la grace efficace le palage dont il s’agit ici. 
1. S. Profper eft clair dans fa lettre à Ru- 


Ruf,c.7: fin. ;, C’eft, dit-il, lots que lagracede Dieu- 


‘a à formé dans lelibre arbitre l'affection qui. 
‘» porte à croire & à obéir, Céminillo gratia: 


» Dei. 
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5 Dei afféélum credendi obediendique GENE- CHars 
» RAVERIT, qu'il obéit aux exhortations de FV-- 
>» Jefus-Chrift quiPappelle; autrement il fuf- 
ə» firoit d’avertir homme, & il ne feroit pas 
əs neceflaire qu'unenouvelle volonté füt for- 
» méeen lui, Inipfonovam FIERI voluntatem 
» felon ce quieft écrit: C'ef? le Seigneur qui 
n prépare la volonté , & felon cette autre pa- 
əs role del Apôtre: Ceft Dieu qui opére en vous. 
ss le vouloir @ le faire. 

. 2. SFulgencen’eft pas moins exprès: » SiDe Incas: 
» Ce n’eft pas Dieu, dit-il, qui donnelavo- ui 
» lonté, ce que l’Ecriture dit eft faux, que 
>» Ceft le Seigneur qui prépare la volonté: ‘ 

Si non à Deo DATUR, fèd in homine inveni= 

ur, falfum eft quod eam Scriptura preparari 

dicit à Domino. Et dans le même endroit :- 

ə» Dieu prépare la volonté en la donnant. 

Deus ergo , qui voluntatem præparat , 1 PSE: 
DONAT. Ailleurs il dit que celui là prépare 

la volonté, quiopére en nous le vouloir & . 

le faire par fa-miléricorde :. 46 ipfo præpara- L 1." 


tur voluntas, qui in nobis velle > perficere mi- Pa 
fericorditer operatur.. C. 14e 


3. Pierre Diacre dit aufi que Dieu redref-- 
fe les mauvaifes volontez deshommes par l'in-- 
fufñion & l'opération interieure. de lEfprit 
faint, felon ce qui eft écrit, que c’eft le Sei- 
gneur qui prépare la volonté. Pravas homi- Derncarns. 


. sum voluntates < terrenis actibus implicatas per & gr. c. 8+- 


infufionem < inoperationem intrinfècis Spirités pag pu 


Sancti abfolvit @ corrigit , ficut. [eriptum eff,283>- 
Præparatur voluntas à Domino. : - 

4 L’auteurdulivredela Vocation des:gen- 1% 6 19° 
tils dit du premier: homme::. Quandiu apud 
Deun- mgnfit y ea ee manfit >. quam Deus: 


a 
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Cir. infpiravit @> rexit : Præparatur enim, ficut fcrip- 
IV. tum eft, voluntas à Domino. ; 
Tom à 5. Boniface fecond dansfalettreà S. Céfai- 


462 ciled’'Orange, emploielemême palage pour 
prouver que ld foi & la bonne volonté viennent 
de la grace divine, Omnem bonam voluntatem ex 
divina gratia profici[ci. Scriptum ef} enim, ajoute- 
t-il, Præparatur voluntas à Domino , @alibi, Scio 
quia non poffum effecontinens,nifi Deus dederit &c. 


, ` XII 


= Ajoutons à ces témoignages celui de S. 

Ambroife, que lon trouveavoir expliqué de 

la mêmefortecetendroit de l’Ecriture. Voici 

{es paroles quifontaufli rapportées par S. Au- 

~ guftin dans le livre du don de la perféverance 

Lib.r.exp Chapitre 19. s» Quand S. Luc dit: , Fai 

in Luc, n.,, aufji formé le deffein &c, il pouvoit ajouter 
di » que ce n’étoit pas lui feul qui avoit formé 

» Ce deffein, puifqw’il wapas été formé par 

< ə» une volonté humaine feulement, mais fẹ- 

» lon qu’il a plu à celui a parle en nous , 

» C’eft à dire à Jefus-Chrift, qui fait que ce 

, » -qui eft bon nous paroifle bon. . Car ilagit 
» par la vocation interieure fur ceux qu’il re- . 

» garde d’un œil de miféricorde. De forte 

>» que fi l’on demandoit àun chretien, pour- 

`>» quoi il a voulu l'être , il pourroit répondre 

» à la vérité , qu’il Pa ainf jugé à propos & 

ə» qu’il én a formé le deflein ; mais en difant 

» Cela, il ne nie pas que Dieu ne Pait aufi 

» formé, car c’eff Dieu qui prépare la. volonté, 

ə» & tout ce que font les faints pour honorer 

>» Dieu eft un effet de fa grace, Vifum ef &- 


> mi- 
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mibi.  Poteft non foli fibi vifum efe, quod fiti Cuari. 
vifum efe declarat. Non enim volantate tan- IV. 
tùm himana vifum eft, fed ficut placuit ei qui 
in me loquitur Chriftus, qui utid, quod bonum 
eft, nobis quoque videri bonum poffit , operatur : 
guem enim miferatur d> vocat. Et ideo qui Chri- 

fium fequitur , poteft interrogatus , cur effe vo- 

luerit chriffianus , refpondere, vifum eft €x mi- 
bi: quod cùm dicit , non negat D2o vifum; À 
DEO ENIM PRÆPARATUR VOLUNTAS 
HOMINUM. Uf enim Deus honorificetur à fan- 
to, Dei gratia eff. 


XIV. 


Ce n’eft pas fans raion que je me fuis fi 
fort étendu fur cè point. Il décide tout & 
renverfe par le fondement lefyftéme des deux 
Prélats. Car ce fyftéme eft tour appuié fur la 
fuppofition d’une grace fuffifante génerale s 
que l’on prétend qui donne à tous le pouvoir 
plein & dégagé d'accomplir les commande- 
mens. Etce que Pon apporte principalement 
pour établir cette grace, fe réduit à quelques 
paffiges de S. Aupuftin, où ce faint Docteur 
reconnoît dans tous les hommes ce pouvoir 
d'accomplir les commandemens, pourveu que 
leur volonté foit préparée par le Seigneur ,ce 
que les deux Prélats rapportent à cette grace 
fufñtante qu'ils foutiennent être actuellement 
donnée à tous. Or je viens de montrer; pe 
des preuves fans replique, que S. Auguftin 
& les autres Péres fuppofent que c’eft par u- 
ne grace efficace que fe fait ce qu'ils appel-. 
lent préparer la vohnté; en forte que ce {oitla 
méme chofe que d’opérer & de former en. 
- nous 
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nous & avec nous le vouloir même. Donc 
tous ces paffages font inutiles pour établir u- 
ne grace generale fuffifante. » 
I! s'enfuit de plus que rien n’eft plus teme- 
raire que cette prétention des deux Prélats, 
que nous examinerons plus à fond dansla fui- 
te, favoir que le pouvoir -phyfique & natu- 
rel eft un pouvoir chimérique , & qu’ainfi on 
doit reconnoître une grace génerale qui don- 


. ne à tous un pouvoir furnaturel. Car je puis 


maintenant pofer pour principe que le pou- 
voir furnaturel n’eft pas dans tous, puis qu’il 
eft l'effet d’une grace qui neft pas donnée à 
tous , felon S. Auguitin: Alis præparatur 
voluntas à Domino, ALIIS NON PRÆPARA- 
TUR VOLUNTAS A DOMINO. Or la foide 


> l'Eglife touchant le libre arbitre oblige dere- 


connoître un pouvoir réel par rapport aubien 
dans tous les hommes, & dans ceux qui wont 
pas la grate qui eft le principe du pouvoir 
{urnaturel ,commedansceux qui Pont. Donc 
on ne peut douter qu’il n’y ait dans la volon- 
té par la nature un pouvoir très réel quoi 
quimparfait, par rapport au bien, anterieure- 
ment aupouvoir qui vient dela grace ; & c’eit 
ce pouvoir que les Théologiens appellent 
communément pouvoir éloigné, au lieu. 
qu’ils donnent le nom de pouvoir prochain + 
au pouvoir qu'a la volonté, lorique la grace 
lui eft donnée pour lui faire embraier le bien, 
qu’elle n’embrafleroit jamais toute feule. 


CHA: 
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CHAF. 


CHAPITRE V. V. 


On examine les paffages de S. Auguflin tirez 
de fès Retraitations. ~ 


E que je viens de remarquer dans le cha- 
itre précedent pourroit fuffire pour ren- 
iat tout l’avantage que MM. de Luçon 
& de la Rochelle prétendenttirer des palfaë 
ges du livre des Retraétations de. $. Auguftin 


rie citent erf faveur de leur grace génerale. . 


fi on examine ces paflages en particulier, 
on y trouvera de nouvelles preuves contre 
cette vaine imagination; puifqu’il ne fautque 


les lire pour voir qu’il n’y.eft parlé que de la. 


grace fpéciale ou efficace. 
| OL 
Ce que les deux Prélats citent d'abord, ce 


font divers pallages tirez des livres queS. Au- 
guftin a écrits du libre arbitre , oùce S.Do- 
teur établit que mous avons le pouvoir d’ac- 
complir les commandemens, rque nous ne 
pourrions être punis de nos péchez > fi nous 
n'avions pas le pouvoir de les éviter. Il eft 
bien vihble qu’on ne peut prendre ces pañla- 
ges dans la rigueur de lalettre; puis qu’il 
s’enfuivroit de là que la grace de Dieu met 
pas neceflaire pour accomplir les commande- 
mens de Dieu: & c’eft de quoi MM. de Lu- 
çon & de la Rochelle conviènnent volon- 
tiers. Mais ce qu'ils prétendent et que S 
Auguftin tire ce pouvoir d’une grace génera- 
lo iufhfante. C'eit ce qu'il nous faut exami- 

NET a. 
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Cuar: per; & pour s’en éclaircir on ne peut mieux 


„V: faire que de confulter ce Saint lui même, 


d'autant plus que les Pélagiens lui aiant .ob- 
jetté ces mêmes pañlages lont obligé d’errex- 
pliquer & déterminer le vrai fens; ce qu’il 
fait principalement dans fes livres des Retra- 
tions. | 
Retr. 1.1, 1, S. Auguftin remarque d’abord au fujet 
de fes livres du libre arbitre, qu’il les avoit 
écrits contre les Manichéens, qui nioient que 
le mal tirât fon origine du libre arbitre ; que 
pour cette raifon il n’avoit pas eu befoin de 
traiter de la grace par laquelle Dieu a préde- 
ftiné fes élus, en telle forte qu’il prépare aufi - 
la volonté de ceux qui parmi eux ufentdeleur 
libre arbitre, & que dans l'endroit de Pou- 
vrage, où il devoit-faire mention de Ja-g1a- 
ce, il n’en avoit parié ve paffant: Degra- 
tia verd Dei, qua fuos electos fic predeffinavit, 
ut eorum qui jam in iis utuntur, libero arbitrio y ` 


{n ipfe etiani PRÆPARET VOLUNTATES, #bil 


in bis libris difputatum eft rc. 

1%,n,3. 2. Enfuite de Cette premiere remarque il : 
ajoute ce qui fuit. » Que les Pélagiensdonc, 
» ces nouveaux héretiques qui foutiennent 
» le libre arbitre de la volonté fi fortement, 
» qu’ils ne laiffent pas de lieu à lagrace divi- 
» ne, puis qu'ils affurent qu’elle ett donnée 
x felon nos mérites, ze s’alévent pas fi hardi- 
» ment ;. comme fij avis foutenu leurs fenti- 
ss mens, parce que dans cet ouvrage j'ai dit 
» bien des chofes que demandoit-le fujet de 
» cette difpute. {Íl rapporte enfuite divers 

affages tirez de ce même ouvrage dont Pé- 
age abufoit , -& qui font les mêmesen partie 
_ que-nous oppofent MM. de Luçon &- > la 
š - o-- 
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Rochelle par un autre abus qui ne vaut gue- Cuar; 


res mieux. T 
. » Dans ces endroits & dans d’autres 
à ER er continue S. Auguftin, com- 
» me il n’y eit point fait mention dela grace 
» divine dont il ne s’agifloit pas alors, les Pé- 
» lagiens croient ou peuvent croire.que nous 
» avons été de leur fentiment ; mais ils le 
» croient en vain. Car c’eft par la volonté 
» que l’on péche & que-J'on vit bien , qui 
» eitce que nous avons fait voir par ces paf- 
» fages. Si donc la volonté même neft délivrée 
>» par le fécours de Dieu de la férvitude qui la 
» fait devenir eftlave du péché, & qu’elle ne 
» foit aidée pour vaincre les vices, leshom- 
» mes mortels ne peuvent yivreni avecjufti- 
» ce ni avec piété ; & fice divin bienfait 
ə» qui la délivre ne la prévenoit, dès là il 
ə» taudroit l’atuibuer à fes mérites, & ce ne 
» feroit plus une grace, puifque ce quife don- 
_ », nepargrace {e donnegratuirement. Sed fru- 
fira hoc putant. Voluntas quippe eft quå & pec- 
catur Ç> relké vivitur , quod his verbis egimus, 
Voluntasergoipja, nifi Deigratia LIBERETUR 
` A SERVITUTE , qua facta eft ferva peccati y 
C ut vitia fuperet adjuvetur, recte pièque vivè 
à mortalibus non poteft. Et hoc divinum benefi- 
cium, nifi eam præveniret, jam meritis ejus da- 
retur , @ non cffet gratia , quæ utique gratis 
datur. 2e 


v 


1b. De 4 


4. Ce Saint Docteur apporte quelques paf- 1b. n. 4 


fages tirez de ces mêmes livres du libre arbi- 


$s 


tre pour montrer qu’il ne s'y étoit pas entie- . 


rement tû touchant la grace que les Pélagiens 
táchojent avec une impiété criminelle de dé- 
truire & de retrancher: Noz omnimodo de ifta 

Dei 


Car. 
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Dei gratia reticuimus ; quam nefanda impietate 
conantur auferre. 3 

Il étoit neceflaire de rapporter toute cette 
fuite, pour pouvoir mieux juger de la pré- 
tention de MM. de Luçon & dela Rochel- 
le, qui veulent que, felon S. Auguftin, ce 
{oit par une grace fuffifante aufi commune 
que la nature, que les commandemens font 
pleinement poffibles à tous les hommes. Car 
il eft aifé de tirer de ce que j'ai rapporté di- 


. verfes preuves qui renverfent cette imagi- 


nation. 

1. Lagrace qu'il faut fousentendre , fe- 
lon ce S. Docteur, dans les paffages qui lui ` 
étoient objectez parles Pélagiens & quenous 


' objectent les deux Prélats, eft la grace par 


laquelle Dieu prépare les volonté de ceux 
de fes élus qui ufent de leur libre arbitre. Or 


-ÿ’ai démontré dans le chapitre précedent que 


Celt par la grace efficace que Dieu prépare , 


. felon lui, læ volonté;puifque la préparer & l'opé- 
- rer C’eft précifement la même chofe ;comme 


on le voit par tout dans fes ouvrages. C’eft 
donc la grace efficace , qu’il veut qu’on fouf- 
eñtende dans ces paffages, & non paslapré- 
tendue grace génerale des deux Prélats. 

2. Voici un autre caractére de la graceque 
ce Saint croit néceflaire pour pouvoiraccom- 
plir les divins commandemens, ce que Pon 
he peut par foi même. C’eft une grace qui 
délivre de la fervitude de peché : Voluntas ip- 
Ja» nifi Dei grati L\BERETUR A SERVI- 
TUTE qua fatta efl ferva peccatis . . rete 
pièque- vivi à mortalibus: NON POTEST. Or 
il {eroit extravagant de prétendre que cet- 
te grace {oit aufli commune que la natu- 

\ | aa 
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re. Car fur ce pied là tous les hommes, fi- CHAP. 
déles & infdéles, feroient délivrés, & parmi V. 
les fauvages même les plus abrutis de PAmé- 
rique , il ne fe trouveroit pas un feul efclave 
du péché ; ce qui eft aufli impie que ridi- : 
cule. - l 

3. La grace que lon doit fousentendre 
dans ces mêmes paffages, eft la grace que S. 
Auguftin a foutenue contre les Pélagiens. 
Or il eft inconteftable que c’eft la grace fpé- 
ciale & efficace qu’il a foutenue avec une 
force & une lumiere toute divine contre ces 
héreriques. 

Ajoutons à cet éclairciffement tiré del’ou- 
vrage des Retraétations, ce que S. Auguftin 
a obfervé auffi fur ces mêmes paflages dans le 
livre de la nature & de la grace. Pélage ob- 
jectoit cet endroit du 3. livre du libre arbitre: 
>> Qui eft-ce qui péchedans ce qu’on ne peut 
» nullement éviter? oril eft certain qu’on. 
» péche; donc-on peut l’éviter. Qwis pec- 
cat in eo quod caveri nullo modo potef}@rc. T 
eft un peu fâcheux, que MM. de Luçon &. 
de la Rochelle, qui nous objectent aufi ce 
pafige, foient Pi à aux objections de Pé- 
lage. Mais voici la féponfe de S. Auguftin, 
qui ne les confond pas moins que cet hére- 
fiarque. ;, Il ne s’agit point ici, dit-il, de De ma 
» Pimpoffibilité de la juftice ; mais il sagit 5” S 

. ə» de la grace de Dieu, qui eft le remede par 
-»s lequel le médiateur nous fecourt dans no- 

ə» treinfirmité : De gratia Dei agitur, QUÆ 
NOBIS PER MEDIATOREM MEDICINA OPI= 
TULATUR , 0% de impoffibilitate quflitie. 
Cet comme sil eùt dit : Il n’eft point 
queftion ici de favoir, fi nous pouvons uos 

i ans 


du an aas 
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-dans la juftice & éviter le péché , nous le 
pouvons fans doute; mais Celt par la grace 
de Dieu que nous le pouvons , & cette 
grace doit être une grace medicinale» une 
grace qui nous guérifle de notre corrup- 
tion, en nous infpirant un amour du bien 
plus fort que Pamour charnel qui nous cor- 
rompt. Or MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle croient-ils que les fauvages , les idc- 
lâtres , les Mahometans, les aveuglez, les 
endurcis foient tous actuellement guéris par 
la grace du divin Médiateur , de la corrup- 
tion , qui rend les volontez pécherefles im- 
puiflantes pour le bien ? Ce doit être là 
dans le fond leur fentiment ; mais il eft fi 
abfurde , qu’on ne les croit pas incapables 
d'en avoir honte, lorfqu’ils y feront refle- 
xion. 

Le S. Docteur continue en ces termes: 
» On peut donc réäfter aux caufes du pé- 
» ché, quelles qu’elles foient: on le peut 
» fans doute. Car c’eft pour cela que nous 
» demandons que Dieu nous fecoure, en lui 
» difant: Ne nous abandonnez pas à la tenta- 
» tion, ce que nous ne lui demanderions pas, 
» fi nous croïions qu’on ne puiffe y refiiter. 
» On-peut éviter le péché, mais avec le fc- 
ə Cours de celui qui ne peut être trompé. 
Pot: ft ergo ei caufe, quæcumque illa eft, ref- 


fë: poteft planè. Namin hoc, adjutorium po- 


Jfulamus dicentes : Ne nos interas in tentatic- 
nem; quod adjutoriur non pofieremus, fi reffiè 
nullo modo poffe crederemus. Potefè peccatum 
caveri , fed opitulante illo qui non poteft fall. 
Or que demande-t-op à Dieu par ces paroles 
de l’oraifon dominicale, finon la grace de vain-_ 
cre 
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cre la tentation, grace dont on fe reconnoît Cap. 
en même tems dépourveu; & feroit-ce une V- 


priére férieufe , que de demander une grace 
que l’on auroit actuellement entre les mains, 


& à fa difpofñtion, telle que la fufffante des 
deux Prélats? $ 


IL 


S. Auguftin avoit dit dans le livre de la 
Géncfe contre les Manichéens, que tous les 
hommes peuvent croire en Dieu, s’ilsle veu- 
lent, & pafler de Pamour des chofes vifbles 
& temporelles à l’accompliffement de fes pré- 
ceptes. Pour aller au devant de labus que 
pouvoient faire les Pélagiens de ce pañlage, 
voici le correctif qu’il y ajoute dans fes Re- 
tractations : ;, Que les nouveaux hérétiques | 


» favorife leur erreur. Il eft très vrai que 
ay tous les hommes le peuvent, s'ils le veu- 
» lent. Mais c’eft le Seigneur qui prépare le 
» Volonté, & qui par le don de la charité lui 
» donne un tel degré de force, qu’ils peu- 
» vent effectivement faire ce que Dieu com- 
» mande. Quod verd dixi : »„ Illud autem 
» lumen non irrationabilium avium oculos 
»» pafcit, fed pura corda eorum , qui Deo 
» Credunt, & ab amore vihbilium rerum & 
» temporalium fe ad ejus præcepta implenda 
» convertunt , quod omnes homines pof- 
» funt, fi velint , #0» exifliment novi hære- 
tici Pelagiani fecundüm eos effe ditum. Verum 
ef? omnino ,omnes homines hoc pole fi velint ; fed 
praeparatur voluntas à Domino, € tantèm ay- 
getur munere caritatis, Le poffint. 


» Qu'on 


iT. Retr, 


LA . . . . ap. 19, 
»» Pélagiens, dit-il, ne croient pas que cela n. 2. 


Cuar. 
V. 
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s» Qu’on ajoute, difent MM. de Luçon 
» & de la Rochelle fur ce paflige, à tout 
#» ce que ce S. Docteur a dit de la poffibilité 
» des commandemens dans ‘fes premiers 
>» ouvrages contre les Manichéens, que cet- 
» te poffibilité eft donnée par la grace de 
» Dieu; & S. Auguftin avec cette addition 
>» confirme tout ce qu'il a dit en faveur de 
» cette pofñhbilité, & tous les textes de ce 
a S. Docteur fe trouveront parfaitement con- 
» Ciliez. 
Ces Prélats fe trompent fort, s'ils croient 
wil n’y a ici que cela à faire. Il faut deplus 
avoir, quelle eft la grace à laquelle S. Augu- 
ftin attache la poffibilité dont il parle, fi c’eft 


‘une grace génerale que Dieu donne à tous, 


ou fi c’eft une-graçe qu’il ne donne qu’à quel- 
ques-uns, & qui faffe effectivement accom- 
plir les commandemens à tous ceux à qui elle 
eft donnée. Or fans fortir de l'endroit des: 
Retratations que je viens de tran{crire, voi- 7 
ci deux preuves décilives, pour montrer que 

le S, Docteur rapporte cette poffbilité à une 

grace fpéciale & efficace. . 

r. I] marque expreflément que c’eft la gra- 
ce par laquelle Dieu prépare la volonté. Or 
j'ai démontré qué préparer la volonté c’étoit, 
felon lui, préparer le vouloir; c’eft-à-dire le 
donner, le former , l’opérer, ce qui ne fe 
fait que par la grace efficace. 

2, Non feulement c’eft une grace qui pré- 
pare la volonté; mais de plus elle donne par 
la charité un tel. degré de force, que l’un a le 
pouvoir d'accomplir en. effet les commande- 
mens : Præparatur voluntas à Domino, C4 
TANTÜM AUGETUR MUNERE ÇARITATIS 

UT 
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UT POSSINT. Or il feroit extravagant de Cear, 


pou que la volonté des Tartares, des V. 


ndiens , des Négres de PAfrique , & des 
Sauvages de l Amérique, foit fortifiée actuel. 
lement de telle forte par Pamour de Dieu, 


qu’ils aient le pouvoir effectif d'accomplir les . 


commandemens les plus difficiles. Ce n’eft 
donc point d’une grace génerale qu’il s’agit. 
ici; & je croi pouvoir fuppofer pour Phon- 
neur des deux Prélats, qu’ils ne feroient ja- 
mais entrez dans cette imagination, s'ils fe 
fuffent apperçus qu’elle entraifnoit inévitable- 
ment dans une fi grande extravagance. 


FIL 


Le même S. Docteur avoit dit dans fon 
livre des deux Ames que nous pouvons par 
la nature aimer les biens fpirituels: Propterea 
corporea diligendo peccamus , quia fpiritalia dili- 
gere @ juflitiâ jubemur , C NATURA poff- 
mus. Ceft fur quoi il parleáinfi dans fesRe- 


tractations. , On peut demander pourquoi &Ł i 
» j'ai dit, que nous le pouvons par la nature,” 


3 & que je mai pas dit que nous le pouvons 
»» par la grace. C’eft que la difpute concer- 
» noit la nature; & étoit contre les Mani- 
» Chéens. Et certainement la grace fait que 
» la nature étant guérie elle peut ce qu’elle 
» ne pouvoit pas lorfqu’elle étoit malade &e 
» Corrompue ,. & elle le peut par celui qui 
» eft venu chercher & fauver ce qui étoit 
» perdu. Quæri poteft cur, NATURA, C non 
gratiä, POSSUMUS, dixerim. Sed contra Ma- 
nichæos de natura quæflio verfabatur. Et uti- 
que id agit gratias. ut parr natura quod vitia 

2 14 
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76  Réonfe à lInffruction Paftorale 
Cuäp. tanon poteft, poffit per eum, qui venit quærere 
V. & falvum facere quod perierat, 
; P MM. de Luçon & dela Rochelle remar- 
1 #3 Quentici, » Que S.Auguftin, pour em- 
; ~ a pêcher Pabus que les Pélagiens faifoient de 
>» fes premiers livres, veut feulement qu’on 
» attribue à la grace ce qu’il avoit dit de la 
» poffibilité des commandemens. Mais 
pourquoi s’aveugler pour ne pas voir que le- 
S. Docteur parle d’une grace médicinale, 
d'une grace qui guérit la nature malade & cor- 
rompue? Or je ne penfe pas que ces Prélats 
foient affés bénins, pour répandre le bienfait 
de cette guérifon fur tous les hommes, & pour 
vouloir que dans tous les tems » & a&uelle- 
ment dans tous les lieux , il n’y ait pas un 
feul athée , un feul idolitre, un feul Maho- 
_métan, un feul Juif, un feul endurci parmi 
les mauvais chrétiens qui ne jouiffe de la fan- 
té, qui eft l’effet de la grace de Dieu par Je- 
fus-Chrift le fouverain médecin des hom- 
mes. . 
S. Auguftin ajoute tout de fuite: , Ce- 
» pendant je ne laifle pas dans ce même li- 
». vie de demander cette grace pour ceux de 
`» mes chers amis, qui étoient encore enga- 
» gez dans cette erreur mortelle du Mani- 
» chéifme, & j'addrefle à Dieu cette priére : 
» Grand Dieu &c. En priant de cette for- 
s» te je favois déjà par la foi, que non feule- 
» ment Dieu aide de fa grace ceux qui font 
» convertis, afin qu'ils s'avancent & qu’ils fe 
»- perfectionnent dans la juftice : mais auffi 
» que la converfon appartient à la grace de 
əv Dieu; puifque je prie pour des perfonnes, 
a qui étoient actuellement detournées de 
j » Dieu, 
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» Dieu afin qu’elles fe convertiffent à lui. Cuar. . 
Quam tamen gratiam ctiam tunc recolens , oravi V. 
pro familiariffimis meis, qui mortifero illo adhuc 
tenebantur errore , @ dixi: Deus magne c. 
Sic utique orans , jam fide retinebam, non folèm 
conver(os ad Deum gratià ejus adjuvari, ut pro- 
ficiant ac perficiantur . . . Verùm etiam ut CON- 
VERTANTUR AD DEUM, AD IPsAM Det 
GRATIAM PERTINERE , quandoquidem pro 
eis oravi, qui erant ab illo averfi, atque ut ad 
illum converterentur oravi. 
On voit aflés ce que des paroles fi formel- 
les donnent lieu de conclurre. Il eft indubi- 


NUM DE: effet etiam ipfa ad Deum noflra 
converfio , non ci diceretur: Deus virtutum, 
converte nos ce. Or ceft-de la grace qui ” 
opére la converfion des pécheurs, que ce 

S. Docteur veut qu’on entende. ce qu'il a- ` 
voit dit que nous pouvons aimer les chofes 
fpirituelles. C’eft donc à la grace efficace 
qu’il veut qu’on attribue la poffibilité dont 

il s’agifloit entre lui & les Pélagiens. 


.- IV. 


S. Auguftin avoit remarqué aufi dans le 
livre contre Adimante Manichéen, qu’il eft 
en notre pouvoir de changer notre volon- 
té & de faire le bien: Nifi quifque volun- 
tatem mutaverit , bonum operari non poteft» 


3 quod 


> ampem ent 
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quod in nofira poteftate effe pofitum docet, ubi 
ait: Aut facite arborem bonam dc. », Cela 
» weft pas, dit-il dans la revüe qu’il a fait 


"3> de fes ouvrages, contre la grace que nous 


» foutenons. Car il eft véritablement au 
» pouvoir de l'homme de changer de volon- . 
» té; mais ce pouvoir neft dans l'homme 
» que parcequ’il lui eft donné de Dieu , fe- 
» lon ce qui eft dit dans PEvangile: F ur a 
ə» donné le pouvoir d'être faits enfans de Dieu. 
ə Car comme rien weft tant en notre pou- 
> Voir que ce que nous faïfons, lorfque nous 
» le voulons, rien aufi reft tant en notre 
» pouvoir que notre propre volonté, mais 
>» Cefè le Seigneur qui prépare la volonté. 
» C'eft donc en la préparant qu’il donne le 
» pouvoir. Nos eft contra Dei gratiam quam 
pradicamus. In poteftate quippe hominis eft mia 
tare voluntatem , fedea poteftas nulla eft, nifi 
à Deo detur, de quo ditum eft : Dedit eis po- 
teftatem filios Dei fieri. Cùm enim hoc fit in 
poteftate quod cùm volumus facimus , nihil tam 
in poteftate quàm ipfa voluntas efl, SED PRÆ- 
PARATUR VOLUNTAS A Domino. Eo 
MODO ERGO DAT POTESTATEM. 

Il y a fujet d’être furpris devoir , que les 
deux Prélats, qui rapportent eux mêmes ces 
pafläges, y trouvent une grace dont la con- 
céffion accompagne toujours le commandement, & 
par confequent aufi génerale que le comman- 
dement, qu’ils s’imaginent ne pouvoir être 
poffble que par une grace actuellement don- 
née & actuellement préfente. Ne nous laf- 
{ons pas de dire, que c’eft une imagination 
pleine d’ablurdité, qui fe réfute par ces paffa- 
ges mêmes, Dans la fuite nous montrerons, - 

- qu’elle 
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qu’elle contredit tous les principes du S. Do- Cnap, 
Cteur. V. 
r. Selon S. Ausuftin, c’eft en préparant 
la volonté que Dieu donne le pouvoir: Præ- 
paratur voluntas à Domino ; eo modo dat pote- 
ffatem. Or préparer la volonté, c’eft l'effet 
de la grace efficace, comme nous l’avons vu. 
Donc &c. 
2. Ce pouvoir eft le même dont il eft dit 
. dans S. Jean , Dedit eis poteftatem filios Dei 
fieri. Or, felon le S. Docteur; ce pouvoir 
eft donné à ceux qui croient en Jefus-Chrift, 
lorfqu'il leur eft donné d'y croire : Datur L:réontra 
ergo poteflas > ut filii Dei fiant qui credunt in = 3e n. 5: 
eum, cùm hoc ipfum datur , ut credant in eum. 
Ce qui eft évidemment l’effet de la grace ef- 
ficace, comme S. Auguftin le montre au mê- 
me endroit. Le même S. Docteur, parlant 
ailleurs de ce pouvoir, dit que c’eft un pou- 
voir qui vient de la force de la charité, la- 
quelle n’eft en nous que par le S. Efprit qui 
nous eft donné: Hec eff poteftas, quam fibi 
vindicat FORTITUDO CARITATIS, que non 
efl in nobis, nifi per Spiritum Jantum qui datus 
eft nobis. On ne peut donc douter que. le 
avoir dont parle S. Auguftin dans le paf- 
age du livre des Retractations, ne vienne de 
la grace efficace; & rien ne feroit plus infen- 
{é que de le rapporter à une grace aufi géne- 
rale que la nature, comme s’il étoit actuelle- 
ment donné aux payens enfevelis dans les 
ombres de la mort & privez de toute con- 
noiffance de Dieu ; de devenir enfans de 
Dieu, & de croire en lui. 
Mais voici un autre paffage tiré de ce mê- 
me chapitre du livre des Retraétations d’où 
D 4 ek 
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eft tiré le précedent, qu’il ne faut pas ou: 
blier de rapporter; d’autant plus que l’on n’ 
pas cru pouvoir s’en prévaloir dans PInftru- 
ction paftorale. S. Auguftin avoit enfeigné, 
» qu'il eft en notre pouvoir de mériter d’a- 
» Voir place dans le corps de Jefus-Chrift par . 
» la bonté de Dieu, ou d'en étreretranchez 
» e fa juftice : 1» noftra poteftate efè, ut 
vel infèri bonitate Dei, vel excidi ejus feveri- 
rate mereamur, » j'ai parlé ainfi, ajoute-t-il, 
» parceque tout ce qui fe fait enfuite de no- 
» tre volonté eft dans notre pouvoir , & 
» lorfque Dieu, qui prépare la volonté, la 
» donne forte & puiflante, on fait avec 
» facilité ce qui étoit difficile & même im- 
» poffible auparavant: Sic intelligendum eft 
quod dixi . . . quia in poteftate noftra non eff, 
nifi quod noflram fèquitur voluntatem, que càm 
FORTIS ET POTENS PRÆPARATUR A DEO; 
facile fit opus pietatis etiam quod difficile ats 
que impoffibile fuit. à 
Il weft pas étonnant que les Théologiens 
des deux Prélats aient diffimulé ce pañage. 
Car il faudroit avoir, le fens renverfé pour 
vouloir que cette volonté fi forte & fi puif- 
fante avec laquelle on accomplit facilement 
les commandemens les plus difficiles, & l’on 
remplit les devoirs les plus relevez, foit Pef- 
fet d’une grace génerale. Si Dieu donne a- 
Étuellement à tous les hommes une fi grande 
grace, on doit la trouver dans ces Sauvages 
du Canada, qui par une barbarie inconceva-. 
ble mangent leurs ennemis. On doit croire 
que dans le moment même qu’ils les mettent 
en piéces pour les dévorer , Dieu répand 
dans leurs cœurs fon divin amour , dans un 


` 
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degré fuffifant pour contrebalancer la pafion Cuar, 
pleine de fureur qui les porte à cet effroiable V. + 
excès. 

Or quel prodigede folieneferoit-ce pasque 
d’avoir une pareille imagination ? Voilà ce- 
pendant, fans rien outrer, ce qu’on doit ré- 
garder à Luçon & à la Rochelle,comme un 
important article de foi. Car d’une part, on 
y regarde comme tel le fentiment de la grace 
génerale fufhfante; & de Pautre, on y croit 
que c’eft à cette même grace génerale ques, 
Auguftin attache le pouvoir de vivre dans la 
juftice qu’il foutient contre les Pélagiens. Or 
la grace à laquelle ce S. Docteur attache ce 
pouvoir, eft une grace qui donne la volore ` 
té forte € puiffante, avec laquelle on vireffe- 
€tivement dans la juftice. MM. de Luçon 
& de la Rochelle doivent donc reconnoître 
dans les fauvages les plus brutaux & les plus 
livrez à la corruption cette volonté forte co 
puifante; & comme elleeft l'effet de lamour 
de Dieu ,.ils doivent auf, ce qui eft une 
fuite néceffaire, reconnoître que le S. Efprit 
répand dans leurs cœurs ce divin amour dans 
un degré proportionné à la fureur des paffions 
qui les agitent, & qui les plongent danstou- 
te forte de brutalitez, 


V. ~ 


On trouve la même doétrine dans le fe- 
cond livre des Retraétations chapitre premier. 
» Il n’y a, dit le S. Docteur , que ce qui fe 
» fait, lorfqu’on le veut, que l’onpuiffe di- 
» Te être en notre pouvoir ; ce qui renfer- 
» me principalement le vouloir. Car auffitôt 
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>» gue nous voulons nous avons dans le mo: 
», ment même le vouloir. Mais nous rece. 
s» vons d'en haut le pouvoir de bien vivre, 
» lorfque le Seigneur prépare la volonté: 
Non dicimus effe in poteftate noftra, nif guod 
còm volumus fit , ubi priùs @+ maxime eft ipfum 
welle, Sine ullo quippe intervallo temporis præ- 
fio ef} voluntas ipfa , cùm nolumus. Sed banc” 
quoque ad benè vivendum defuper accipimus po- 
teflatem, cùm preæparatur voluntas à Domino. 
Voila encore le pouvoir de bien vivre rap- 
porté à la grace qui prépare la volonté: ceque 
nous avons vů être , felon S. Auguftin, la 
grace efficace, & ne pouvoir être unegrace 
fuffifante communeà tous; puifqu’il remarque 
lui même en propres termes que la volonté 
eft préparée dans les uns par miféricorde , & 
qu’elle ne left pas dans les autres par jufti- 


ce, 

J'infifte fur ce point, parce qu’iln’eft que 
trop ordinaire de ne prendre ici qu’une partie 
de la doétrine de S. Auguftin. Sans doute 
que rien n’eft tant en notre pouvoir que no- 
tre propre vouloir. Mais il faut aller plus 
loin, & ajouter que la volonté, qui fe {uffit 
à elle même pour vouloir le mal, ne peut 
vouloir effectivement bien que parune grace 
qui opére efficacement en elle & avecellece 
vouloir. Car c’eft le Seigneur qui prépare le 
vouloir ; c’eft à dire qui le donne, quilopé- 
re, qui le produit. Ce qui ne détruit pas le 
pouvoir réelqu’a la volonté de vouloir lebien; 
mais montre feulement, que pour pafler du 
pouvoir. qu’elle a de le vouloir au vouloir 
même, elle a befoin qu’une grace efhcace 
agifle en elle & fur elle pour la faire da 
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Et de cette maniére le bon vouloir vient & Car: 
de la volonté, parceque c’eft elle qui veut, V. 
& de Dieu, parceque c’eft Dieu qui agiten T 
elle pour le lui faire produire: comme S. Au- : 
guftin dit que de croire & que de fairele bien 
et Pun & Pautre, & de nous à caufe que 
c’eft nous qui croions & qui faifons le bien » 
& de Dieu, parceque_c’eft Dieu qui nous 
fait croire & qui nous fait faire le bien par e- 
fprit de foi & de charité qu’il nous donne. 
Utrumque noffrum eff propter arbitrium vo- Retr.l.1, 
duntatis, €r utrumque tamen datum eft per Spi- “%4 ™ > 
ritum fidei & caritatis, Etplusbas: Erërrum- nam. 3, 
que ipfius efè, quia ipfè preparat voluntatem, & 
nena nofirum , quia non fit nifi volentibus 

is. ~ p 


VI. 

Il ne me refte plus qu’à examiner un paf- 
fage du troifiéme livre du libre arbitre fur le- 
quel on inffte fort dans l’Inftruétion. Le pag. 10e. 
voici felon-une traduction plus fidéle que cel- 
le que nous en donnent les T'héologiens des 
deux Prélats. „ Si Adam & Eve ont péché, L, 3.de lib» - 
» qu'avons nous fait , miférables que nous arb. cap. 
» fommes, pour naître dans les ténebres & 19233 
» dans la douleur, en forte qu’entrant dans 
» le monde abandonnez aux erreurs &t à Pig- 
» norance de nos devoirs, & les préceptes 
» de la juftice venant enfuite à nous être dé- 
>» veloppez, nous voulions nous y foumet- 
n tre, & que par je ne fai quelle réliftance ` 
» inévitable de la concupifcence , nous ne 
» puiflions les accompiir ? ps eee 

ue fe propofe S. Auguitin de la part des 
is aui D6 Ma- 
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Manichéens , & voici. comme il y fatisfait. 
» Peut-être auroient-ils raifon de ie plaindre, 


ss S'il n’y avoit aucun homme qui triomphât 
9 reur a convoitife; mai - 
de l’erreur & de la convoitife;. mais com 


» me Dieu par Pentremife de fes créatures 
» rappelle à lui en mille manieres différentes 


‘> Ceux qui fe font éloignez de lui; qu’il en- 


» feigne celui qui croit , qu’il confole celui qui 
» efpere ,qu’il anime celui qui aime, qu’il aide 
ə» Celui qui fait effort, qu’il exauce celui qui 
» prie, on ne vous impute pas comme une 
» faute ni d’être dans l'ignorance malgré 
» vous, mais de négliger de connoître ce 
» que vous ignorez; ni de ne pouvoir faire 
» agir.des membresinfirmes & malades, mais 
» de méprifer celui qui veut vousguérir. Ce - 
» font là effectivement des pechez qui vous 
» font propres. Il n’eft interdit à aucun hom- 
» me de favoir qu’il y a de l'utilité à chercher 


a une chofe qu’on ignore fans aucuneutilité, 


sx. & qu’il faut humblement confefer {a toi- 


- » blefle, afin qu’en la confeffant & en cher- 


s> Chant, on foit fécouru de celui qui ne fe 
» trompe, ni ne fe fatigue pas quand il nous 
>» aide. Relè fortaffe quererentur , fierroris & 
libidinis nulles hominum victor exifleret ; cèm 
vero ubique fit prefens, qui multis modis per 
creaturam fibi Domino fervientem averfum vo- 
set, doceat credentem , confoletur fperantem , 
diligentem adhortetur , conantem adjuvet , 
exaudiat deprecantem; non tibi deputatur ad 
culpam, quòd invitus ignoras, [ed quèd negli- 
gis quærere quòd ignoras, neque illud quòd vul- 
nerata membra non colligis, fed quòd volentem. 
fanare contemnis: ifla tua propria peccata funte 
Nulli enim homini ablatum efi fcire utiliter que- 
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ri, quod inutiliter ignoratur, @+ humiliter con- 
fitendam effe imbecillitatem ,ut quærenti co con- 
fitenti ille fubveniat, qui nec errat dum fubve- 
zit, nec laborat. 

1. On fe fouviendraque ; lorfque S. Augu- 
ftin écrivoit {es livres du libre arbitre, il ne 


Cuar 
V. 


connoifloit point encore la grace qui eft ne- 


ceffaire pour croire & pour prier. C’eft ce 
qu’il nous apprend dans le livre de la préde- 
ftination des faints, où il dit, que c’eft ce paf- 
» fage de l’Apôtré ; Qu’avez vous que vous 
#'aiez reçu Ge. qui avoit le plus contribué 
» à le ramener de cette erreur où il étoit au- 
ə» tre fois, que ce n’étoit pas un don de Dieu 
» que de commencer à croire en lui, que 
» nous avions cela de nous mêmes , & que 
» par là nous attirions fur nous les graces qui 
» nous font néceffaires pour vivre dans ce fié- 
‘» Cle avec piété, juftice & temperance; & 
» qu’on pouvoit voir qu’il avoitété dans cet- 
» te erreur, par quelques uns des ouvrages 
» qu’il avoit compolés avant que d’être E- 
» vêque: QUEM MEUM ERROREM, #0n- 
nulla opuftula mea fatis indicant, ante epifto- 
patum meum firipta. C'eft un aveu qu’ilavoit 
déjà fait dans fes Retraćtations en parlánt de 
fon Expofition de l’épitre aux Romains, &c 
il y reconnoï qu’il n’auroit eu garde de dire 
crüement, comme il fait dans cet ouvrage, 
que c’eft de nous mêmes que nous croions , 
Qudd credimus noftrum ef , s'il eut {à alors 
que la foi eft un des dons que Dieu nous com- 
munique par le S. Efprit: Si jam Jürem 
IPSAM FIDEM INTER DEI MUNERA RE- 
P£RIRI. Si on lit avec quelque attention 
les livres du libre arbitre, on y wouvera cet- 
Poe D te 
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te erreur en plus d’un endroit. Par exemple, 
en voici un qui paroît formel. » De ce que 
» lame ignore ce qu’elle doit faire , cela 
>, Vient de ce qu’elle n’en a pas encore reçu 
» la connoiffance ; mais pour la recevoir el- 
» le n’a qu’à bien ufer de ce qu’elle a reçu. 
» Or elle a reçu de chercher avec piété & 
ə» avec diligence, fi elle veut: Quòd ergo i- 
gnorat quid fibi agendum fit ,ex eo eff quodnon- 
dum accepit. Sed hoc quoque accipiet , fi hôc quod 
accepit bene ufa fuerit, Accepit autem ut piè & 
diligenter quærat, fi volet. 

2, De cette premiere remarque jen tire 
une feconde contre la prétention des deux 
Prélats, qui veulent que S. Auguftin enfei- 
gne dans fes livres du libre arbitre, Qu'il wy a 
perfonne , qui n'ait au moins la grace néceffaire 
pour recourir au medecin par la priere, © 
par la confeffion de fon impuiffance. Car com- 
ment ce S. Docteur auroit-il pu avoir dans 
l'efprit cette forte de grace , puis qu’il nous 
apprend lui même qu'avant fon Epilcopat , & 
par confequent lorfqu’il écrivoit {es livres du 
libre arbitre , il ne favoit pas encore que la 
grace fût neceffaire pour accomplir les bon- 
nes œuvres? Ce qui eft plus étonnant, c’eft 
que les deux Prélats reconnoiffent eux mêmes, 
que S. Auguftin étoit alors dans l'erreur , à 
l'égard du commencement de la fai, qu'il at- 
tribuoit anx forces de la nature. 1] étoit donc 
alors en erreur à l’égard de la priere , & il 
ne croioit pas que la grace fût neceflaire pour 
chercher Dieu & recourir à lui, car l’un fuit 
de lautre. Or par quelle bizarre prétention , 
veut-on que S. Auguftin étant prévenu de 
cette erreur , qui attribue à la feule nature ¿e 

es pou- 
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pouvoir de prier, @* de chercher Dieu, ait CHAR. 
enfeigné que c’étoit par la grace qu’un cha- V. 
cun avoit ce pouvoir? Auroit-il reconnu par 
fes paroles ce qu’il n’avoit pas dans l’efprit 
& ce qu'il ne croioit pas; ou croioit-il ce qu’il 
déclare fi poñtivement qu’il ne croioit pasen- - 
core? 

3. C’eftpar l'entremife de fès creatures, felon 
le S. Docteur, que Dieu qui eft préfent par 
tout, rappelle ceux qui {ont éloignez de lui: 
Cm ubique fit præfèns , qui multis modis PER 
CREATURAM fibi Domino fervientem AVER- 
SUM vocET. Or eft-ce là toute la grace que 
MM. de Luçon & de la Rochelle croient né- 
ceflaire pour revenir à Dieu? Nereconnoif 
fent-ils pas d’autre vocation qu’une vocation 
purement exterieure? Si c’eft là leur penfée, 
is font Pélagiens;fi ce ne left pas, pourquoi 
apportent-ils un pañlage qui ne parle que de 
cette vocation exterieure ? Ce n’eft pas qu’il 
ne foit vrai que Dieu fe fert des moiens exte- 
rieurs pour rappeller les pécheurs de légare-, 
ment; mais ils ne font utiles qu’autant qu’ils 
font accompagnez de la grace interieure : & 
cette grace Dieu ne la donne pas à tous, pour 
faire connoître qu’il la donne gratuitement à 
tous ceux à qui il la donne ; comme S. Au- 
guftin le remarque fouvent. La maniéreinfidé- 
le dont ce paffage eftcitédanslInftru@ion fe p. 105 
tourne en preuve contre les T'héologiens des 
deux Prelats. Dieueffprefent par tout enplufieurs 
manieres. …. pour appeller ceux qui fònt éloignez, 
pour enféigner ceux qui croient rc. Ces motsef- 
flentiels, par l'entremife de fès créatures, incom- 
modoient, que fait-on ? On les fupprime &on 
les remplace par des points.ce qui sie 5 
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` cherie odieufe, qui tend à faire croire quele 


S. Docteur parle en cet endroit d’une voca- 
tion interieure, au lieu qu’il ne parle que des 
moiens exterieurs dont Dieu fe {ert pourrap- 
peller à lui les pécheurs. 

4. » Pourquoi cette négligence delhom- 
>» me, dit-on dans l’Inftruétion, à chercher 
» ce qu'il ignore, & ce mépris du médecin 
» luieft-ilimputé à péché? C’eft précifement, 
» parce qu'il n’y a perfonne, qui mait au 
» moins cette grace néceffaire pour chercher 
» à sinftruire, & pour recourir au médecin 
» par la priére & par la confeffion de fon im- 
s puiflance. Enfuite dequoi on apporte pour 
preuve ces paroles latines: Neli enim homini 
ablatum eff fiire utiliter quæri quod inutiliter 
ignoratur , C> humiliter confitendam effe imbe- 
cillitatem, ut`qguarenti € confitenti ille fubve- 
Biat, qui nec errat dum fubvenit , nec laborat. 
Mais en vérité c’eft trop abufer dela fimplici- 
té des lecteurs, que de vouloir leur faire trou- 
ver une grace neceffaire pour recourir an méde- 
cin par la priére, & donnée à tous, dans des 
paroles quimarquentfeulement, » qu’iln’eft 
> interdit à aucun homme de favoir qu’il ya 
» delutilité à chercher une chofe qu’onigno- 
s» nore fans aucune utilité, & qu’il fauthum- 
s» blement confeflér fa foiblefle , afin qu’en 
» la confeffant & qu’en cherchant on foit fé- 
» Cour de celui qui ne fe trompe & ne fe 
» fatigue point quand il nous aide. Car voilà 
exactement ce que dit S. Auguftin, & c’eft une 
falfification indigne, que de traduire ainfi ces 
paroles : „Il n’y a aucun homme fansexcep- 
> tion, qui foit privé du fécours meceffaire > 
#> pour. chercher utilement ce qu'il ignore, 
5 “ ay & 
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5» & pour confeffer avec humilité [a foible[fe „afin Caar. 
» que celuiquinefe trompe point, & quine fe V- 
» fatigue point quand il‘aide, accorde à celui 
» quicherche & quireconnoît fa foibleffe, le 
» fecours dont il a befoin. Rien n’eft plus aifé 
que detrouver par une telle methode les preu- 
ves defes imaginations dansles faints Docteurs; 
& cette traduction fi infidéle pourroit fuffire 
feule pour convaincre le public, que toute la - 
part que les deux Prélats ont à l’Inftruction i 
qui porte leur nom, eft d’avoir adopté fans 
examen ce que des Théologiens fans pudeur 
leur ont mis en main. Car des Evêques {e- 
roient-ils capables de tant de mauvaife foi dans 
une difpute {i férieufe ? 

5. Au refte il n’eft pas befoin derechercher 
ceque S. Auguoftin a voulu marquer par ces 
paroles. On pourroit croire fans inconve- 
nient qu’elles contiennent l’erreur dans laquel- 
le il étoit certainement alors, & dont on trou- 
ve des traces en plus d’un endroit de cet ou- i 
vrage, favoir qu’il y a dans ún chacun unre- 
fte de la premiere intégrité, quifuffit pour 
chercher, pour confefler fon impuiffance & 

ur attirer fur foi le fecours divin. On peut 
eur donner auffi un fens catholique, & dire 
que S.Auguftina voulu fimplementmarquer, 
qu’il y avoit dans chaque homme un difcer- 
nement naturel par lequel avec le fecours de 
la grace de Dieu, il pouvoit fortir de erreur, 
& que perfonne n’eft néceflité ni forcé dy 
demeurer. C’eft en effet ce que l’on pour- 
roit croire qu’il enfeigne un peu plus bastpar 
ces autres paroles: ,, Ce meft pas peu dit- L. 3. de 
» il, avant tout mérite d’aucune bonne œu- libr. Ps 
» Vie, d'avoir reçu #7 aiféermement naturelase 
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» & le repos à la peine, pour y parvenir , fi- 
» non dès fa naiffance, du moins par fes dé- 
» firs & par fes efforts. Que fi Phomme ren 
» veut rien faire, c’eft avec raifon qu’on le 
» traitera en criminel pour n’avoir pas fait un 
» bon ufage du don qu’il avoitreçu. Car 
» quoiqu’il foit né aflujeti à Pignorance & au 
» travail, il n’eft pas néanmoins preflé par 
» quelque néceffité de demeurer dans l'état 
» oùileftné. Non enim ante omne meritua 
boni operis parum eff accepife NATURALE 
JUDICIUM, quo fapientiam præponat errori &c. 
Mais quelque fens que l’on donne au paflage 
dont il s’agit,il eft toujours très conftantque 
S. Auguftin n’a point prétendu y marquer , 
que tous les hommes avoient actuellement 

une grace interieure, le pouvoir de prier 
& d’implorer le fecours du divin médecin ; 
puifque, comme je Pai dit , il ne favoit pas 
encore alors, que l’on eût befoin de la grace 
de Jefus-Chrift pour croire & pour prier. 

6. Lorfqu’on ne parle que des juftes, je 
comprens, comment des T'héologiens , qui 
n’envifagent la chofe que d’une vue fuperf- 
cielle, peuvent fe perfuader queles juftes font 
toujours pourveus dans lebefoin , du moins de 
Ja grace qui eft néceffaire pour chercher & 
pour prier. Mais ce n’eft plus la mêmecho- 
fe, lorfqu’on avance géneralement , qw’il N°¥ 
A PERSONNE, qui ne reçoive de Dieu, du 
moins -la grace neceffaire pour recourir au me- 
decin par la priere x par la-confeffion de fon 
impuiflance. Qui parle ainf n’exceptequi que 
ce foit, pas même les payens qui neconnoïf- 
{ent pas Dieu a ni ces ages du nouveau 
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monde, qui n’ont pas de termes dansleurs lan- Cawr) 
gues pour fignifier la divinité. Or c’eft ce que V- 
je ne comprens pas, comment on peut nê- 
tre paschoqué d’un paradoxe auffi extravagant 
que celui là, & qu’on puifle fe mettre dans 
l'efprit , que des hommes abfolument 
privez de toute connoiffance de Dieu , & qui 
comnoiffent encore beaucoup moinsla nécef- T 
fité de fa grace pour vivre dans la juftice , 
aient toute la mefure de grace, qui eft né- 
ceffaire pour recourir à Dieu par la priere 
& par un humble aveu de leur impuiffance, 
Je n’en dirai pas davantage ici, parceque je 
dois dans la fuite developper avec étendue les 
abfurdités de ce fyfteme. 

7. Ajoutons encore un mot fur uneremar- 
que des deux Prélats, qui eft que fi lep. 108, 
Sentiment que S. Auguftin établit dans fes li~ 
vres contre les Manichéens , étoit [èmi-Pélagi- 
en, il auroit du le retratter dans fes ouvrages 
poftertewrs.&o fur tout dans les livres de fes Rex 
trattations. Frivole obfervation , comme f - 
ce S. Doëteur n’avoit pas fuffifamment re-- 
tracté tout ce quife pouvoit rencontrer dere ` 
reur demi-Pélagienne dansfes premierslivres, 
en déclarant ; comme il fait dans {es Retracta- 
tions, & dans le livre de la prédeftination des 
faints, su avoit été dans cette erreur avant 

fon Epifcopat, & que cela paroifloit par quel- 
ques uns des livres qu'il avoit écrits alors. 

Il devroit fuffire même que S. Auguftinait 
reconnu qu’il n’avoit parlé qu’en pañlant de la 
grace dans fes livres du libre arbitre , Tramfe- 
nier commemerata eff, parce qu'il n’en étoit 

pas queftion alors, pour ne point inbfter 

{ur ces livres, lorfqu’il s’agit des fentimens de 

: ce 
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ce fublime Do&eur fur la grace. Et rien n’eft 
moins judicieux que d’égaler fes premiers li- 
vres, livres compofez dans un tems où il i~ 
gnoroit encore de fon propreaveu une partie 
de ce quela foi nous oblige de croire touchant 
lagrace , aux derniers qu’il a écrits pour en 
expliquer & foutenir la vérité, & qui font 
tout remplis de la force & de la lumiere du 
S. Efprit, & fur tout à ceux de la prédeftina- 
tion des faints & du don de la perféverance, 
auxquels de grands Papesnousrenvoient pour 
y apprendre la dottrineque fuit € conferve PE- 
ghfe Romaine, ceft à dire PEglife Catholique, 
touchant la grace > le libre arbitre. 

Or voici ce qu’on trouve dans celui du 


De dono don de la perféverance. » Le Seigneur, dit- 


perlev, c. 
E2 n. 


» il, donne à qui il lui plait, parce qu’il 
» eft miféricordieux, ce qu’il- pourroit fans 
» injuftice ne point donner ; & le refufe aufi 
ə» à qui il lui plaît, pour faire éclater les- < 
» ticheffes de fa gloire fur les vafes de fa 
» Miféricorde. Car en donnant à quelques 
» uns ce qu'ils ne méritoient pas, il fait 
s, Voir que fa grace eft parfaitement gratui- 
» te, c’eft à dire vraiment grace. Et en ne 
s, la donnant pas à tous , il nous montre ce 
» que tous avoient juftement mérité. Il fait 
>» voir fa bonté en faifant du bien à un cer- 
» tain nombre, & fa juftice en puniffant tout 
» le refte MM. de Luçon & de la 
Rochelle peuvent vanter tant qu’il leur plaira 
leur grace fuffifante; ce weft point là la vraie 
grace de Dieu, 1l n’y en a point qui ne {oit 
pet gratuite, & c’eit par le don que 

ieu en fait aux uns, & qu'il ne fait pas 
aux.autres, qu'il nous.en fait connoître la 


gra- 
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gratuité. I! la donne parce qu'il eft miféri- Cuar, ~ 
cordieux. I! peut la refufer fans injuftice. I1V. 
montre même fa juftice en la refufant, com 
me il fait éclater les richefes de fa bontéen la 
-répandant fur quelques uns. Tous caractéres, 
qui ne pouvant convenir à la grace fuffifante 
génerale, doivent la faire rejetter par tous 
ceux qui croient être redevables à la pure mi- 
féricorde de Dieu de tout le bien qui peut ês 
tre en eux. 


CHAPITRE VL 


On fztisfait à deux pafages de Se Auguftin 
tirez de fes livres contre les Pélagiens. 


Y Enons aux autres paffages de S. Auguftin 
S tirez de fes livres contre les Pélagiens , 

que MM. de Luçon & de la Rochelle alle- 
guent aufi en faveur de leur grace fuffifantė 
génerale. C’eft une difcuffion néceflaire pour 
achever de mettreen évidence l’égarement de 
leurs Théologiens. 


L. PASSAGE. 6 DS 


>» Je fuis convaincu, dit S. Auguftin , que p, aae 
3 Dieu ne commande rien d’impoffble, & pec. mer. 
- » qu'il n’eft rien dimpofible à Dieu, quand & tem. à 
» il s’agit de donner à Phomme le fecours ‘” | 
» qui lui eft necefläire pour faire ce qui lui 
» eft commandé. Ainf Phomme , fortifié 
» par le fecours de Dieu, peut, sil le veut, 
>» être fans péché. Dubitare non poflum, nec 
Deum aliquid impoffibile homini precipiffe ,nec 
Deo ad opitulandun © adjuvandum quo ja 
- quo 
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Cuar, guod jubet, impoffibile aliquid effe: ac pèr hoe 
YL , bu poteft, fi velit, efè fine peccato ad- 
. jutus à Deo. Å.. 

Voici quelques remarques fur ce paffage 
qui pourront défabuferlẹs Théologiens des 
deux Prélats, fi leur prévention n’eft pas . 
incurable. - 

< 1. On les prie de lire le livre d’oùil eftti- 

ré, & ils verront par la queftion que S. 

Auguftin y examine , que rien meft plus 

mal allegué. Il s’agifloit, comme ce S. Do- 

éteur s’en explique dès le commencement, 

de favoir s’il y a quelqu’un qui ait vécuexemt 

1b. 5. 1: de tout péché, fine ullo omnino peccato. Et 

cela s’entendoit même des péchez veniels. 

` Lr.contra Car il eft fans doute, comme le même 

ep.Pelag. Saint le remarque ailleurs, qu’il y a beau- 

%18 coup de fidéles qui vivent fans commetre des 

péchez mortels, quoiqu’ilsnefoient pasexemts 

des veniels. Multi baptifati fideles funt fine 

crimine; fine peccato autem in bac vita ne- 

minem dixerim. -Et c’eft ce qu’il marqueen- 

l core, lorfqu’il dit qu’il eft queftion d’une vie 

L.. de exemte de toute füurprife du péché , De homi- 

Rens mis vita fine ulla fübreptione vel præoccupatione 
Ba, peccati, 

Les Pélagiens préténdoient que l’homme 
par {on {feul libre arbitre pouvoit mener une 
vie. fi fainte & fi parfaite; & pour le prouver 
ils alleguoient-que Dieu ne commanderoit 

_ point ce qui ferbit impoffible à la volonté hu- 
m 3, maine: Necpræciperet Deus homini quod effet 
* humane impoffibile voluntati. S. Auguftin:en 
convenoit: Quafi nofirém hoc ullus: ignorer ? 
répond-il auffi tot. Et dans un autre endroit 
il déclare en termes formels , que c’eft: un 

l | coms- 


` que nous ne commettions aucun péché: Ne- 
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commandement de Dieu, que nous foions fi Car. 
parfaits dans l’accompliffement de la juftice VI. 


que negandum eff hoc Deum jubere, ita nos 1b.n,23. 


ie aaia juflitia effe debere perfeitos , nt 


um habeamus omnino peccatum. Maisce 


. S. Docteur foutenoit en même tems quelon 


pouvoit vivre de la forte par la grace de Dieu 
& le libre arbitre: Cozfitebor poffe per Dei 
gratiam @* liberum arbitrium. Et C’eft par 
rapport à ce même devoir d'une juftice 
exemte de tout péché, qu'il dit ce que - 
Pon objecte, que Dieu ne commande rien 
d’impoffible à l’homme , & qu'avec le fe- 
cours de Dieu il peut vivre fans péché : 
Poteft , fi velit , effe fine peccato, adjutus à . 
Deo. 


Or MM. de Luçon & de la Rochelle 
croient-ils que par des graces fuffifantes aétuel- 
lement données il n’y ait pas un feul homme sy guis go: | 
fur la terre, qui pait un pouvoir plein & en- minem fe- ` 
tier d'éviter tous les péchez même véniels ? 7%! jufifi- 
Outre que ce feroit une folie achevée que de ri 
le prétendre, ce feroit aufi directement con- totavita: , 


tredire le Concile de Trente, qui décide que bé ai: 


* nul homme juftifié ne peut éviter tous les pé- am venia- 


chez veniels que par un privilée ou fecours la; vitares 
fecial que l’Eglife ne croit avoir été açcor- pestane 
dé qu’à la fainte Vierge. MM. de Lu- De: rrr- 
on & de la Rochelle trouveront donc bon Y1LE510; 
retrancher le paffage qu’ils alleguent ici; feodum de 
puifque s’y agiffant d'une vie exemte de tout beara Vini 
péché même veniel, ce qu’on en peut tirer efa; 
eft uniquement que cette vie eft poffible, par- anathema 
ce que Dieu peut aider le libre arbitre d'une £. Sef é 
grace fi abondante que Pon viveroit a Fr 
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€tivement dans cette perfection, fi on Pas 
.voit. i 


Il s'enfuit même de là contreux, que rien 
weft plus vain, ni plus chimérique que de pré- 
tendre; comme ils font, que la poffbilité des 
commandemens fuppofe une grace actuelle- 
ment donnée pour pouvoir les accomplir. Car 
que pourroient-ils repliquer à ce raifonne- 
ment? Ilen eft de la poffbilité de chaque 
commandement comme de la poffibilité du 
commandement d’une vie exemte de tout pé- 
ché. Or ce commandement fi parfait ne fup- 
pofe point une grace actuellement donnée 
pour pouvoir l’accomplir. Doncla poffibilité 
de chaque commandement ne fuppofe point 
non plus une grace actuellement donnée, mais 
feulement une grace que Dieu peut donner, 
& avec laquelle, lors qu’il ladonne, onl’ac- 
complit par le libre arbitre. C’eft en effet ainfi 
que S. Auguftin l'entend par tout dansfes ou- 
vrages contre les Pélagicns. - 

Ajoutons , pour mettre le comble à cette 
premiere preuve, le fuffrage du Dénonciateur 
de M.lHerminier. Ce n’eft pas quecetécri- 
yain mérite qu’on ait le moindre égard à ce 
qu’il peut dire, Le Pélagianifme „qui fe mon- 
tre à decouvert dans fes libelles ; & la téme- 
rité fcandaleufe avec laquelle il ofe attaquer 
une doctrine qu’il auroit du refpecter , mérite- 
roient au contraire les plus féveres cenfures 
de la part des Superieurs Ecclefiaftiques. Mais 
il y a une telle conformité entre fes principes 
& ceux de ces Prélats, pour ne rien dire de 
plus, qu’ils en recevront peut-être le témoi- 


` gnage avec refpect. Voici donc ce qu'il dit 
pour éluder un pañlage incommode du livre 


de 
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de S. Aupguftin dont il s’agit ici, où fe trou- Car, 
ve emploié ce nom fatal de déleétation vito. VI. ` 
rieufé, que cet auteur s’imagine contenir tout 
le venin du Janfenifme. ;, Si M. PHermi-  - 
» nier, dit-il, veut fe donner la peined’exa- 
» miner ce palage dans le livre même d’où 
» il eft tiré, il fera convaincu qu’il n’eft pas 
» là queftion de la grace néceflaire à chaque 


27 acte de 


iété, ad fingulos actus; * mais de Suite dela 
p ? fi 5 ? de EnONC: 


» celle qui feroit fufffante pour nous faire nn 6i. 
»» pratiquer la juftice dans toute fa perfection, 
»» fans tomber dans le moindre péché veniel, 
»> ad faciendam perficiendamque juflitiam omni 
s, ex parte. Cette dele&ation vićtorieufe n’a 
» été accordée qu’à Jefus-Chrift & à la finte 


3» Vierge. 


Or s’il weft queftion dans ce livre 


ue d'une grace, qui n’a été accordée qu’à la 
ainte Vierge entre les pures creatures, où 
cf le bon {fens d’entirer destémoignages pour 
établir une je ne fai quelle grace que l'on pre- 
tend être actuellement donnée à tous les 


hommes? 


Au refte ce.que je viens de remarque: n’eft 
point nouveau; on l’a dit plus d’une fois de- 
puis foixante ans, mais on fe laflera plutôt de 


- de répeter que d’empêcher les adverfaires dela 
E 


gra- 


* Quoiquel’auteur ait raifon dans ce qu’il dit de taque- 
flion que S, Auguftin traite dans ce livre, ce neft pour- 
tant qu’une défaite de mauvaife foi, par rapport à Pu- 
fage qu'il en fait, qui eft de montrer que le faint Doëteur 


ne fait point 


tomber l’expreflion de deleđation vitforienfe 


fur la grace qui eft néceflaire pour les aétions particulie- 
res de piété, Car S. Auguitin dit là même que Dieu re- 
fule quelquefois à [es faints la dele&ation viétorieufe , qui 
leur feroit neceflaire pour faire certaines œuvres de jufti- 
ce : San@is fnis alicnjus operis jufii, aliquando non tribue- 


re vidricem delettationem. 
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Crap, grace de remettre fur pied des objections rui- 
VL. nées avec évidence en des écrits qui font en- 
tre les mains de tout le monde. Je puis mê- 
me dire ici, fans exagérer, que l’Inftruétion 
dans toute la feconde partie , n’eft qu’un af- 
femblage ‘confus de ces objections mifes en 
poudre cent & cent fois. 
2. Si l’on confidére les diverscaractéres de 
la grace dont parle S. Auguftin, on trou- 
L.2. de vera de quoi fe convaincre encore plus pleine- 
pece mer. 
k rem. n.ment que ce S. Do&teur ne parle que de la 
4 grace efficace, & non d’une grace génerale 
fufffante. Car il marque poñtivement que- 
c’eft la grace que nous demandons par l’orai- 
fon dominicale, lorfque nous difons à Dieu : 
Ne nous abandonnez pas à la tentation. De- 
precamur adjutorium dicentes: > ne nos inferas 
in tentationem. . . ut fi fortè tentari cæperimus 
à concupifientia noflra , adjutorio ejus non defè- 
ramur, ut in eo POSSIMUS vincere, neabfira- 
hamur ille&i. C’eft encore la grace que nous 
demandons par ces paroles, Da quod jubes. Or 
que demande-t-on par là finon fa grace effica- 
ce? Et ne feroit-ce pasune pure moquerie ,que 
de demander à Dieu une grace quel’on auroit 
déja entre les mäins , & que Pon fauroit ne 
pouvoir pas plus nous manquer, qu’ileft pof- 
' fible que Dieu ceffe d’être ce qu’il eft , favoir 
la juftice &c la fagefle même? Car nous a- 
vons deja veu & nous le verrons encore ;, 
que c’eft de l’idée de ces divins attributs que 
Pon conclut dans la Théologie de Luçon & 
de laRochelle, quela grace eft donnée à tous, 
& ne manque & n’a jamais manqué dans le 
befoin à qui que ce foit. 
3 S. Auguftin détruit enco:e bien claire- 
$ a ment 


a a 
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ment la chiméte de cette grace fuffifante ac- C u A r. 
cordée à tous, lorfqu’il dit que la grace eft VI. 
donnée aux uns, & qu’elle weft pas donnée Ib: n. € 
aux autres par des raifons fecretes & profon- 
des qui ne font connues que de Dieu. Cur il- 
lum adjuvet, \LLUM NON ADJUVET...peres 
ipfum eft, C æquitatis tam fecretæ ratio, © : 
excellentia poteftatis. C’eft ce qu’il répete en- 
core dans le nombre 31. où après avoir re- 
marqué, que nous ne pouvons nous conver- 
tir à Dieu, qu’autant que Dieu nous aide pour 
cet effet: Quod ad Deum nos convertimus, ni 
ipfo excitante atque adjuvante non poffumus ; il 
ajoute que c’eft par miféricorde que Dieufait - Š 
cette grace à quelques-uns, & par juftice qu’il 
ne la fait pas à d’autres: Quibus hoc donare vo~ 
luerit , ejus mifericordie eff; QUIBUS AUTEM 
NOLUERIT; VERITATIS. Etplusbas ilenfei- 
gne que la jufte peine du péché eft de fentir 
de la peine à obeir à la juftice, Secutwm eft ex 
debita pœna tale vitium , ut jam moleffum effet 1b. n. 33: ' 
obedire juffitie ; que pour fe convertir, ilfaut 
que la grace furmonte en nous cette malheu- 
reufe difpofition, n’yaiant qu'elle quile puiffe 
faire: Sed vitium , nifi adjuvante gratia fupe- 
retur, ad juftitiam nemo convertitur, quenous 
demandons à Dieu cette grace, lors que nous 
lui addreffons ces paroles: Seigneur convertie + 
fez nous à vous. CUJUS autem gratia vincitur ? 
nifi illius, cui dicitur: Converte re ; & que 
lorfque Dieu laccorde, c’eft un effet de fa 
miféricorde, comme c’eft un effet de fa 
juftice, lorfqu’il ne Paccorde pas: Quod & 
fi facit, miféricordiä facit... € QUIBUS NON 
FACIT, judicio non facit. Or èft-ce là vouloir 
que la grace foit donnée indiftinétement à 

E2 __ tous 
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* Cæar.  tousleshommes ? Et quelle plus grande oppofñ- 


VI. tion pourroit-on imaginerque celle quife ren- 
contreici entre S. Auguftin d’une part , qui fui- 
vant les lumieres de la foi & les notionscom- 
munes de la religion, enfeigne que Dieu , qui 

- donne par mifericorde fa grace à ceux à qui 
elle eft donnée, la refufe par juftice à ceux à 
qui elle n’eft pas donnée; & les deux Prélats 
de Pautre , qui veulent tout au contraire que 
Dieu la doive & la donne à tous par juftice. 

Ib. n 3e. 4 S. Auguftin parlant de la même grace 
remarque formellement, que c’eft celle dont 
il eft dit , C’e/f le Seigneur qui prépare la volon- 
té: & encore, C’eff Dieu qui opére en nous le 
vouloir @ le faire, felon fon bon plaifir. HINC 
fériptum arbitror : Paratur voluntas à Domino 
dc. Or j'ai demontré par une foule de preu- 
ves qu’il entendoit par tout conftamment de 
la grace efficace le premier de ces paffages ; & 
quant au fecond, il feroit auffi aife de préten- 
dre que S. Auguftin penfoit tout comme 
Pélage, que de prétendre qu’il ait rapporté à 
une grace de fimple pouvoir qui pour Pa- 

tion feroit abandonnée à la determination | 
de la volonté humaine, une expreflion fi 
forte & fi précife pour montrer que notre . 
vouloir eft l'ouvrage de Dieu , qui le fait en 
í nous & avec nous. | | 
4. La grace, dont parle le S. Docteur ; 
eft uné grace, qui fait connoître ce qu’on 
ne connoifloit pas, & qui fait trouver de la 
douceur & du plaifr dans ce qui n’en donnoit 

1. n. 26: pas auparavant: Uz immotefteat quod latebat, & 
fuave fiat quod non deleltabat, gratie Dei eft 
que hominum adjuvat volumtates.  C’eft une 
connoiffance certaine, & une delectation 
= vi- 
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viétorieufe que Dieu refufe. quelques fois, Cuar. 
même à {es faints , afin de leur apprendre VI. 

ue c’eft de lui que vient la lumiere qui les 
éclaire, & la douceur qui fait porter à la ter- 
re de leur cœur les fruits d’une juftice inte- 
rieure & véritable : Intelligamus, fi poffumus ; 1b. n.32. 
Dominum Deum bonum ideò ctiam SANCTIS 
SUIS, ALICUJUS OPERIS JUSTI ALIQUAN- 
DO NON TRIBUERE vel certam fiientiam , 
vel VICTRICEM DELECTATIONEM , #f co- 
gnoftant non à feipfiss fèd AB ILLO SIBI ESSE 
lucem qua illuminentur tenebre eorum, + SUA- 
VITATEM quå det fructum aj terra eorum. 
Or il faudroit n’avoir pas lu le livre où fe 
trouvent de tels paffages, & où non feule- 
ment S. Auguftin réduit la grace à une fainte 
deleétation ; mais où il marque fi exprefé- 
ment que Dieu ne donne pas quelques fois, 
même à fes faints, cette delectation, fan- X, 
Elis fuis aliquando non tribuere, pour préten- 
dre que ce Saint y parle d'une grace ou dele- 
&ation commune à tous , & aétuellement 
- donnée à tous les idolatres & à tout ce 

qu’il y a de pécheurs aveuglez & endurcisfur 
la terre. Va 

6. Si l’on weft pas content de toutes ces 

preuves, on n’a qu’à voir le livre de PEfprit 
& de la Lettre que S. Auguftin compofa pour. 
éclaircir une difficulté que Marcellin lui a- 
voit propofée , au fujet de ce qu’il foutenoit 
dans le fecond livre des merites & de la re- 
miffion des pechez , que perfonne n’avoit 
mené une vie exemte de toùt peché, & que - 
neanmoins avec la grace de Dieu on pouvoit 
vivre de cette forte. Marcellin ne compre- ` 
noit pas qu’on püt eaa poflble une er 


ft ve » 
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fe dont il ny avoit point d'exemple : 4bf4r- 

dum tibi videtur ; dit S. Auguftin, aliquid 7 
O- 


. poffe cujus defit exemplum. Sur quoi le S. 
. Éteur remarque, que l'Ecriture nomme pof- 


fibles diverfes chofes qui ne font jamais arri- 
vées, comme lorfqu’elle dit qu’un chameau 

ut paffer par le trou d’une aiguille ; que 
efus-Chrift pouvoit faire venir du ciel dou- 
ze légions d’Anges, & autres chofes fembla- 
bles. Mais ici on pouvoit former une obje- 


- ion, qui eft que ces chofes étoient Pou- 


Ih. 9.2, 


LA 


vrage de Dieu, au lieu que de vivre fans pé- 
ché c’eft l'ouvrage de Phomme: He fortaffe 
refpondeas , ifta opera effe divina ; ut autem fit 
komo fine peccato , ad opus ipfius bominis perti- 
mere. A cela S. Auguitin répond que, quoi- 
que ce foit ouvrage de l’homme que de vi- 
vre fans péché , ce n’en eft pas moins lou- 
vrage de Dieu , & un don de fa grace par 
laquelle il opére le vouloir & le faire. Sed 
cogitare debes, quamvis ad hominem id agere 
pertineat, hoc quoque MUNUSESSE DIVINUM;, 
atque adeo non dubitare OPUS ESSE DIVE 


, NUM 5- Deus ef} enim qui operatur in vobis 


velle &* aperari pro bona voluntate. On voit 
déja clairement par cet endroit, que la gra- 
ce; qui donne le-pouvoir de vivre exemt de ` 
tout péché, eft la grace par laquelle Dieu o- 
pére en nous le vouloir & le faire, & l’opé- 
re de telle forte, que notre vouloir & notre 
action font fon ouvrage & un don de fa mi- 
féricorde, opus divinum, munus divinum. Or 
qu’eft-ce qu’une telle grace, finon la grace 
eficace? 


Ce que ce S. Docteur ajoute n’eft pas 


moins fort. Parlant de la même grace , il 


mar- 
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marque que c’eft une opération du S. Efprit Cuar. 
qui produit en nous Pamour de ce bien fou- VI. 
verain & immuable qui eft Dieu même: | 
Quo FIT is animo deletfatio ,  diletfioque 4b. n.5. 
fummi e incommutabilis boni, quod Deus eft. 
Sans quoi on ne fait jamais le bien, comme 
le même Saint lenfeigne par ces admirables 
paroles au même endroit. , Le libre arbi- 
» tre n’a de force que pour pécher, non feu- 
»5 lement pendant que la voie de la vérité _ 
» luieft cachée, mais après même qu’il a 
» commencé de la connoître. A moins 
» qu'elle ne lui plaife & qu'il ne Paime , il 
» magit point , il ne l’embrafie point , il 
» pentre point dans la bonne vie; & ce qui 
» fait quon aime la vérité, c’eft la charité 
» de Dieu répandue dans nos cœurs , non 
» par notre libre arbitre, mais par le S.Efprit 
» Qui nous eft donné. Nam neque liberum 
arbitrium quidquam nifi ad peccandum valet ; fi 
lateat veritatis via; C chm id quod agendum, 
vel quò nitendum cæperit non latere, nifi etiam 
deleétet + ametur, non agitur, non fufcipitur, 
non benè vivitur. 

S. Auguftin dit encore, que la bonne vie 
eft ouvrage de Dieu , bene vivere opus effe 1b. n.7. 
divinum; que la juftice de l’homme eft l'effet 
de l'operation de Dieu , quoique la volonté 
de l’homme y intervienne aufi: Ipfam huma- 
nam juflitiam OPERATIONI DEI fribuendam 
eff, quamvis non fiat fine hominis voluntate; - 
& que la perfection de cette même juftice eft 
poílible en cette vie , parceque tout eft pofi- 
ble à Dieu: EJUs PERFECTIONEM IN HAC 
VITA ESSE POSSIBILEM, QUIA OMNIA POS- 
SIBILIA SUNT Deo. 


E 4 A 


= o4  Réponfe à l’'Infiruction Paforale 
Char. A la fin du livre il répete encore qu’il n’y 
VI. a point d'exemple d’une parfaite juftice, mais 


1.63 qu'elle neft point impoffble : Sine exemplo - 


eff in bominibus perfetta juflitia, @* tamen 1M- 
POSSIBILIS NON EST. On vivroit dans cet- 
te grande perfection, fi on le vouloit pleine- 
Voiezauffi ment: Si zanta adhiberetur voluntas , quanta 
La, pee fufficit tante rei; & on le voudroit de la for- 
& ilı? te, fi nous n’ignorions rien de ce qui appar- 
».69. tient à la parfaite juftice, & fi nous y trou- 
vions un plaifir qui Pemportât fur tout autre 
plaifir , aufli bien que fur toute douleur : Sż 


& nihil eorum que pertinent ad jufitiam nos - 


lateret, @ ea Pas deletarent animum, ut quid- 
quid aliud voluptatis. dolorisve impedit DE- 
LECTATIO İLLA SUPERARET. Ce qui 
weft pas; non que la chofe foit impofñfibleen 
foi, mais parceque Dieu ne juge pas à pro- 

d’accorder aux homimes une plénitude f 
parfaite de la divine lumiére , & du faint a- 
mour : Quod ut non ft; NON AD IMPOSSI- 
BILITATEM; SED AD JUDICIUM DEI per- 
tinet. Toute cette fuite montre manifefte- 
‘ment que S. Auguftin ne tire point la pofi- 
bilité de la juftice qu’il foutient, d’une grace 
actuellement donnée à tous, mais qu'il la tire 
d’une grace que Dieu pourroit donner >, & 
qu’il ne donhe à perfonne par un profond 
confeil de fa fagefle. Il faut excepter feule- 
ment la fainte Vierge, que ce S. Docteur ex- 
cepte formellement dans le livre de la nature 
& de la grace. Or fi la pofñlibilité de la ju- 
ftice parfaite ne dépend point d’une grace 
actuellement donnée à tous & actuellement 
préfente, la poffibilité de chaque comman- 
dement n’en dépend point non plus, comme 


Je 
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je l’ai déja remarqué. Et pour vérifier cette Crear. 
poffibilité à l'égard de l’un, comme pour la VI. 
vérifier à l’égard de l’autre, il fuffit que nous 
ayons un libre arbitre, c’eft à dire une facul- 
té active de nous déterminer au bien ou de 
ne nous y pas déterminer, & que nous foions 
dans un état où nous pouvons recevoir de 
Dieu la grace , qui eft néceffaire pour nous 
y determiner efficacement, & pour accom- 
plir les commandemens. nes 


IL PASSAGE. Se: 


» On peut reflifter à ce qui porte au pé- Denat. & ~ 
» ché, dit S. Auguftin, oale peut fans dou- 8&5: ™ 80- 
» te. Car c’eft pour ce fujet que nous de- 
» mandons à Dieu fon fecours, lorfque nous. 
» lui difons , Ne nous induifez point en ten : 
» lation , ceque nous nè lui demanderions. 
>» Pas, fi nous croiyons qu’on ne peut en au- 
» Cune maniere rélifter au péché. On peut 
» éviter le péché , mais pourvu que celui 
» qui ne peut être trompé, nous accorde fon 
» divin fecours :  Potef} es caufe refiffi, potef® 
plane. Nam in hoc adjutorium poflulamus di- 
centes , NE nos inferas in tentationem quod adju= 
torium non pofteremus , fi refifti nullo modo poffè 
crederemus. Poteft peccatum caveri, [ed opitu~= 
lante illo qui non poteft falli. - 

C’eft trahir la grace génerale que d’appor- 
ter pour l’établir des paffages qu’il feroit ab- - 
furde de rapporter à une grace de cette forte. 
Je Pai déjà montré de celui-ci, où S. Augu- 
ftin parle de la grace que nous demandons, 
Jorfque nous prions Dieu de ne nous pas. a 
bandonner à la tentation: Nam. in hoc adju- 

Es : tor iuna 
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Cuar, torium poflulamus, dicentes , Ne nos inferas in 


VI. 


Pag. 1174 


tentationem. Or eft-ce une grace toujours 
préfente dans le befoin ; & qui ne puiffe ja- 
mais manquer , {foit qu’on la demande, {oit 
qu’on ne la demande pas, qui eft tout l'objet 
de cette priére ? Il feroit abfurde de le pré- 
tendre. Auf les Théologiens des deux Pré- 
lats, par une fincérité digne d'eux , fe font- 
ils bien gardé de rapporter ces dernieres pa- 
roles, qui leur Ôtoient tout lieu de fe préva- 
loir de ce paffage. 

Cependant ils ne laiffent pas de triom- 
pher en ajoutant enfuite de ce pañlage tron- 
qué : Le voilà, ce plein pouvoir, ce pou~ 
voir prochain d'éviter le péché par Paccompliffe- 


- ment des préceptes , dont le parti seft joué avec 


tant d'indécence. Pitoiable exclamation !com- 
me s’il étoit queftion dans ce pañlage d’une 
grace commune à tous pour donner à tous 
le plein pouvoir, le pouvoir prochain d’eviter le 
péché par l'accompliffement des préceptes. Laif- 
fons là S. Auguftin , le feul bon fens fuffit 
pour confondre ces vains déclamateurs. Si 
ce plein pouvoir ;- ce pouvoir qui renferme 
tout le fecours qui eft necefläire de la part 
de Dieu pour éviter le péché, eft Peffet 
d’une grace donnée à tous ; il faut le recon- 
noître dans les fauvages , les idolâtres , les 
Mahométans , les pécheurs les plus aveugiez 
& les plus endurcis. Or quelle extravagan- 
ce ne feroitce pas de vouloir que tous ces 
hommes aient actuellement de la part de 
Dieu tout le fecours qu’il leur faut pour pou- 
voir accomplir tous les commandemens de 
Dieu ? Et quelle horreur la piété ne doit-elle 
pas infpirer d’un fyfteme, qui par les confé- 

5 quén- 
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quences inévitables qui s’en déduifent , anéan- Cap; 
tit même Jefus-Chrift & toute la religion ? VI, 
Je n’outre rien. Un plein pouvoir eft un pou- 
voir qui renferme tout ce qui eft néceflaire 
pour agir. On ne peut donc reconnoître dans 
tous les hommes un pliz pouvoir, par rap- 
port à l'accompliffement des pee que 
Pon ne reconnoifle que les fauvages de PA- 
mérique, par exemple, font tous actuelle- 
ment pourveus du fecours qui leur eft ne- 
ceflaire pour adorer Dieu, le remercier, Pai- 
mer, remplir tous les devoirs de la juftice & 
fe fauver. Or s'ils ont tous actuellement tout 
le fecours qui leur eft néceflaire pour fe fau- 
ver, pourquoi ne pourroit-on pas fuppofer 
que parmi eux il y en a un très grand nom- 
bre, qui fans connoître Jefus-Chrift fe fau- 
vent tous les jours par la pratique de Pa- 
mour de Dieu, & p leur fidélité à ac- 
complir les preceptes de la loi naturelle ? 

On n’a qu'à-lire aufli ce qui précede im- 
médiatement le paffage dont il s’agit, pour y 
trouver une autre preuve convaincante de 
Pabus qu’en font les deux Prélats. Car S. Au~ 
guftin y dit qu’il eft queftion de la grace mé- 
dicinale du Mediateur : Degratia Dei agitur , | 
quæ nobis per Mediatorem medicina opitulatur. 
Or il n’y a que la grace efficace » qui foit le 
reméde par lequel le Médiateur nous guérit 
& nous fécourt ; & rien ne feroit plus con~ 
traire à tous les principes de S. Auguftin, que 
de rendre commun à tous les hommes lebien- > ~ 
fait de la grace médicinale du Sauveur. Com- Š 
me linfirmité a des degrez, la grace qui en 
eft le remede, a auff fes degrez. Mai; le 
premier eft la foi , felon cette parole de faint 

E6 Au- 


- 
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Cuar. Auguftin, Initium corrigendi cor fides eff. Ainfi 
VI. avant la foi il ny a aucun degré de fanté. Il 
De perf. n’y a donc aucune grace interieure: Car la 
jut, n41 orace étant l'infpiration du faint amour, in- 
fpiratio dileétionis, il eft clair qu’elle ne peut 
être dans la volonté qu’elle n’y produife quel- 
que commencement de fanté. D’oùil sen- 
fuit avec une pleine évidence , que rendre la 
grace commune à tous les hommes, c’eft ou 
~ rendre la foi commune à tous, contre cette 
2. Thef. parole formelle de PApôtre ; Noz omnium eft 
3% fides, ou mettre de la fanté dans Phomme a- 
vant la foi , contre la doëtrine conftante des. 
Auguftin: Initium corrigendi cor fides eft. 
l feroit inutile de s'arrêter à un autre paf- 
-fage tiré auff du livre de la nature & de la 
Pag. 119. -grace , que Pon allegue dans l'Inftruction. 
Pélage reconnoifloit que la poffibilité de ne 
pas pécher ne pouvoir être attribuée qu’à Dieu 
{eul , Poffibilitatem non peccandi . . . non wifi 
De nat.& Deo debere reputari. Nous difons la même 
nS chofe, répondoit S. Auguftin, donnonsnous 
la main: Hec @> nos dicimus, jungamus dexte- 
ras. Mais de bonne foi ce paflage prouve-t- 
il le moins du monde , que ce foit d’une 
grace fuffifante donnée à tous que S. Auguftin 
tire la poffbilité pleine & parfaite de ne point 
pécher, dontil s’agifloit entre lui & Pélage ? 
Que l’on fe donne la peine de lire ce qu’il dit 
” -de cette même poffibilité un peu au deflus 
4% de l'endroit objecté. ;, Je ne difpute pas, 
» dit ce S. Docteur ;de la poffbilité même, 
» puifque lorfque la volonté eft guérie & fé- 
» Courue par la grace , ce qui fe fait par la 
» charité que le S. Efprit répand dans les 
» cœurs, la poffbilité íe rencontre en mê- 
+. | # me 
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>» me tems avec leffet. Negue de ipfa poffi- 
bilitate contendo , cùm fanatà @* adjutâ homi- 
zis voluntate , POSSIBILITAS IPSA SIMUL 
CUM EFFECTU PROVENIAT , dum caritas 
Dei diffünditur in cordibus noftris per Spiritum 
fanum. Or cet la grace -efficace qui 
donne la poffbilité avec l'effet. C’eft donc 
de la grace efficace que S. Auguftin tire la 
poffibilité pleine & parfaite qu’il foutient 


Cars 
VII, 


contre Pélage venir de la grace de Dieu, &- 


on ne peut corrompre plus indignement fa 
doctrine , qu’en lui faifant rapporter cette 
pofibilité à une je ne fai quelle grace fuffifan- 
te donnée à tous. 


CHAPITRE VIL - 


On répand à deux autres paflages de S.. 
Auguftin. | 


IIL PASSAGE. 


ee SI quelqu’un dit , je veux garder les 
» Ÿ commandemens, mais je {uis vaincu 
» par ma concupifcence ; l’Écriture dainte 
» répond à fon libre arbitre : Gardez vous de 
ss Vous laiffer vaincre par le mal, mais tächez 
» de vaincre le mal par le bien. Ce qui pour- 
» tant ne fe peut faire fans le fecours de la 
» grace. Ert quand on dit à la volonté, Gare 
» dez vous d'être vaincue par le mal, de quoi 
» ferviroit cette parole, file fecours de la 
» grace n’étoit donné pour faire ce qui eft 


De gr. & 
lib, he 
C 4 n, 2. - 


» commandé? .. Lhomme eft donc aidé 1b; mg; . 


» de la grace , afin que le commandement 
» ne loit pas fait en vain à la volonté : Homo 
E 7 | | ergo 


Le 
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Cuar, ergo gratià juvatur , ne SINE CAUSA volun 
VIL zati cjus jubeatur. l 

Pour tirer de là que la grace accompagne 
toujours le commandement, voici comme 
on s’y prend. Les commandemens ne font 
pas faits en vain. Or ils feroient faits en 
vain, s'ils n’étoient accompagnez de la grace. 
Donc ils font toujours accompagnez de la 
grace. 

Mais rien n’eft plus aifé que de renverfer. 
ce raifonnement ; il n’y a qu’à deméler ce 
qu’il y a de vrai ou de faux dans la premiere 
propoñition. Il eft donc vrai que les précep- 
tes ne font pas faits en vain, en ce fens qu’ils 
foient tout à-fait inutiles à ceux mêmes qui 

~ ne les accompliffent pas; car ils he laiffent 
pas de leyr montrer ce que Dieu demande 
d'eux, & de les avertir de recourir à la grace- 
qui leur eft néceffaire pour les accomplir. 
Mais que les préceptes foient addreflez en 
vain à plufeurs en cet autre fens, quen’aiant 
point la grace qui eft néceffaire pour les ac- 
complir, ils ne les accompliffent point, c’eft 
une vérité inconteftable, felon S. Auguftin. 
On le voit par ce qu’il dit dans le livre’ de 
la predeftination des faints, que Dieu, lorf- 
qu'il agit dans les cœurs des hommes par cet- 
te vocation qui eft felon le décret, fait qu’on 
n'entend pas en vain la parole, mais que Pon 
fe convertit en l’entendant : Operatur in cor- 
dibus bominum vocatione illa fecunaum propofi- 
` fum, ut non INANITER audiant, féd eo au- 
dito convertantur. Qr s’il n’y aque ceux en 
qui Dieu agit par cette forte de vocation qui 
eft felon le décret, qui n’entendent point en 
vain la parole, tous ceux là l'entendent donc 
en 


Pa 


Be pr. S3. 
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en vain qui n’ont point de part à cette vo- CHAP: 
cation particuliére; non qu’il ne foit utile en VII - 
foi d’entendre la parole , mais parce qu’on 
l'entend en vain & fans fruit , lorfqu’elle eft 
féparée de la grace qui la fait recevoir avec 
amour. 

Le même S. Docteur dit de même dans L2.op 
Pouvrage imparfait , que c’eft en vain que imP-c:157 
- l’homme enfeigne & exhorte par les paroles 
du Seigneur, {i Dieu n’opére en même tems 
au dedans le vouloir & le faire: Quod FRU- 

STRA fit , wifi Deus intus operetur €x veille per 
inveftigabiles vias faas. On ne peut dont dou- 
ter que les commandemené ne foient fou- 
vent addreffez en vain par la corruption de 
la volonté de ceux en qui Dieu n’opére pas ` 
pour la changer. 

Mais c’eft ce qu’il faut établir plus à fond 
par le livre même de la grace & du libre ar-. 
bitre que l’on nous oppole.‘ Voici comment 
S. Auguftin y parlé des Juifs purement Juifs 
dans le chapitre 12. » Tous ceux, dit-il, num.zÿ 
» qui aiant avec eux que le fecours de la 
» loi, fans le fecours de la grace, & fe con- 

» fiant en leurs forces, font poufiez par leur 
» propre efprit, ne font point les enfans de 
» Dieu. Tels font ceux dont parle PApô- 
n tre > qui ne connoiflant point la juftice 
» qui vient de Dieu, & voulant établir leur 
» propre juftice, ne font point foumis à cel- 
» le de Dieu. Il a dit cela des Juifs qui pre- 
> fumant d'eux mêmes rejettoient la grace, 
» & pour cette raifon ne croyoient pas en 
» Jefus-Chrift. . .. Ils étoient fous la loi 
`» & non fous la grace ; & c’eft pour cela 
que le péché les dominoit, parcequel’hom- 


2b..n.8, 
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» me n’en eft point délivré par la loi, mais _ 
» par la pe Auffi PApôtre dit-il ailleurs : 
» Le peché we vous dominera plus ,parceque vous 
»-#êtes plus fous la loi , mais fous jA grace. 
ə» Non que la loi foit mauvaife, mais parce- 
» que tous ceux-là font fous elle , qu’elle 
» rend coupables en leur donnant des com- 
» mandemens , fans leur donner le fecours 
» qui feroit néceflaire pour les accomplir. 
» Car la grace aide , afin que quiconque fe- 
» roit feulement fous la loi un auditeur fervi- 
» le de cette loi, en devienne l’obfervateur: 
Sub lege erant , non fub gratiä , œ» ideò eis 
dominabatur peccatum, à quo non fit homo liber 
lege, fèd gratiä. . . Non quia lex mala efl, fèd 
quia fub illa funt , quos reos facit jubendo, non 


adjuvando. Gratia quippe adjuvat ut legis quif- . ` > 


que fit faor , fine qua gratia fub lege pofitus 
antim modò erit legis auditor. : 

Et dans endroit même du palage objecté,. 
voici ce qu'on y lit , & ce que les Théolo- 
giens des deux Prélats , {elon leur methode 
ordinaire à Pégard des paffages qui les incom- 
modent, remplacent par des points. ;; Pour 
» Vaincre le mal par le bien , la grace aide; 
» Car fi elle n’aidoit , la loi ne feroit que 
» donner encore plus de force au péché; & 
» fi Pon r’étoit fecouru de lefprit de cette 
» grace, la défenfe de la loi ne feroit qu'aug- 
ə menter les forces de la concupifcence. 
» Ceft ce que dit S. Paul : Le péché eft Pai- 
ss guillon de la mort, © la loi eff la force du 
a péché. ; Ne 

Il n’eft pas befoin de beaucoup raifonner 
pe montrer l’oppofition de cette doctrine 

e S. Auguftin , qui eft celle même de PA- 
Vo pôtres 


> Vice, 





de MM. de Luçon & de la Rochelle. 113 


Ôtre, au principe des deux Prélats, qui veu- Crar. 
ent que la grace accompagne toujours le VII. 


commandement. Car les commandemens 
regardoient fans doute les Juifs dont parle le 
S. Docteur. Or ces commandemens né- 
toient point accompagnez pour eux de la gra- 
ce, puifqu’ils étoient fous la loi & non fous 
la grace , n’aiant que le fecours de la loi fans 
le fecours de la grace: Adjunto sOLO adjuto 
rio legis, SINE ADJUTORIO GRATIÆ. On 
voit aufi par ce même exemple que, quoi- 
que le commandement foit toujours utile en 
foi, parcequ’il eft pour l’homme un avertif- 
fement de recourir à la grace, il ne laiffe pas 
par la mauvaife difpofition de l’homme de lui 
être addreflé en vain, n’étant point fuivi de 
laccomplifiement ; comme il étoit addreflé 
en vain à ces Juifs purement Juifs qui mé- 
toient que des auditeurs ferviles de la loi, & 


en qui elle ne faifoit que donner , quoique . 


par occalon , plus de force aù péché, felon 
ce que dit S. Pau}, que la loieft la force du 
péché: Virtus verd peccati lex. 


1, Cor, 17% 


On trouve cette même doétrine dans S. 56 


Fulgence , & il va même jufqu’à dire que 
dans l'état de la loi on écoute les commande- 
mens, non feulement fans fruit, maisencore 
à {a plus ie condamnation. ;, C’eft le 


e ver. 
ræd. 


t-il, de la nature corrompue de ce & gr. 1. r: 


» que Phomme péche. C’eft le devoir de la c:20.n41: 


» loi de lui faire connoître le péché. - C’eft 
» le don de la grace de guérir le vice que le 
» péché a caufé , & que la connoiffance de 
» la loi a augmenté. La grace opére donc 
» dans les hommes & lillumination & le fa- 


>» lut afin que homme qu’elle prévientcon- 


» noile- 


CHAP.. 
VIL 
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s» noifle que les préceptes de la loi, qu’il é- 
»5 Coutoit 0 feulement [ans fruit, mais à [a 
+ Condamnation, \orfqu’il n’avoit pas le pou- 
» Voir de les accomplir , font faints, juftes 
» & bons, mais aufli qu'il reçoive la charité 
» par laquelle il puifle & aimer & obferver 
» Ce qu'il apprend. Ne croyons donc pasque 
» la grace foit donnée à tous les hommes. 
» Car tous n’ont pas la foi, & quelques-uns 
# ne reçoivent pas la charité pour être fau- 
» vez; & toutesfois c’eft en eux un vice de 
» la volonté humaine de ne pas croire & de 
» ne pas aimer. Et tant que cette volonté 
» neft point changée par la grace dé Dieu, 
» Ou elle ne connoît point les commande- .- 
» mens, ou fi elle les connoît elle les mépri- 
» fe; c’eft-à-dire, ou elle péche par igno- 
» rance, ou elle aggrave fon péché par fa 


a prévarication contre la loi. 


out eft à pefer dans çe témoignage; & il 


-pourroit fuffre pour anéantir cette vaine & 


préfomtueufe Théologie, que par un atten- 


. tat inoui on ne rougit point aujourd’hui de 


propofer comme la doétrine & la foi même 
de l'Eglife. : 
I. S. Fulgence enfeigne que la grace qui 
donne le pouvoir ď’accomplir en effet les 
commandemens , eft la charité, ou Pamour 
de Dieu: Caritatem accipiat, QUA POSSIT Ġ* 
diligere > implere quod difcit. | 
2. Il ne veut pas que Pon croie que la gra- 
ce de Dieu foit donnée à tous les hommes: 
Non ergo putemus gratiam Dei omnibus homini- 
bus dari, . 
3. Ille prouve par deux raifons qui cou- 
pent chemin à toute défaite. La premiere, 
| que 
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que tous n’ont pas la foi, qui eft la premiere Cram 
graçe & la racine de toutes les autres. La fe- VH» 
conde, que tous n’ont pas la charité, c’eft à 
dire Pamour de Dieu. | 

"4 Il enfeigne que tous ceux qui font fous 
la loi, aiant point cet amour, font dans 
limpuiffance d’accomplir les commandemens: 

- Implere NON POTERAT. 

5. Que dans cet état on n’entendlescom- 
mandemens qu’à fa condamnation : NON 
TANTUM INUTILITER >; SED ETIAM. 
DAMNABILITER. 

6. Que la privation de la grace ne déchar- 
ge point de péché, parceque c’eft la corrup- 

— tion de la volonté humaine, qui fait que Pon 
ne croit point en Dieu & qu’on ne l'aime 
point: Quidam caritatem Dei non recipiunt ut 
Jalvi fiant, in quibus tamen, ut non credant » 
negue diligant Deum, humanæ voluntatisef vi- 
tium. | ; 

7- Que tous les pechez que Pon commet 
dans la privation de la grace, font ou des pé- 

` chez d'ignorance, comme ceux des paiens , 
ou des prévarications contre la loi ,; comme 
ceux des Juifs: Voluntas.. .. quamdiu gratià 
divini muneris non mutatur, . .aut nefienspec- 
cat, aut peccatum fuhm vitio prevaricationis ad- 
cumülat. È 

Je pourrois en demeurer là; mais pour un 
plus grand éclairciffement, ` & pour ôter tout 
lieu aux partifans de la grace géneralefuffifan- 
te de fe prévaloir des paffages du livre de la 
grace & du libre arbitre, que nous oppofent 
les deux Prélats , montrons encore par des 
preuves particulieres tirées de ce livre même, 
que cek de la grace efficace que le S. es 
eur 


À AP. 
VIL 


116 Réponfe àl Inftruion Paftorale 
éteur y parle, & que c’eft cette grace qu’il 
y foutientétrenéceffaire pour pouvoir accom- 
plir les préceptes. on 
1. Dans l'endroit même objeété S. Augu- 
Rin parle ainfi: Cùm voluntas convenitur & 
dicitur , Nolivinci à malo; quid ei prodeft , Nı- 
SI GRATIA SUCCURRENTE FIAT? C'eftà 
dire: fi la grace, en fecourant la volonté, ne 
lui fait furmonter le péché ; ce qui marque 
vifiblement la grace efficace. Mais la fuite 
eft encore plus claire: ,, C’eft auffi,dit-il, 
» ce qu’ajoute l'Apôtre. Car après avoit dit : 
» La loi eff la force du péché, il dit tout de 
» fuite: Rendons graces à Dieu, qui nous donne 
» la viéloire par notre Seigneur Jefus-Chrift. 
» Ainf la victoire par laquelle on eft vain- 
ueur du péché n’eft autre chofe qu’un don 
de Dieu, qui dans le combat aide le libre 
» arbitre: Victoria quå peccatum vincitur sni- 
hil aliud eft quèm nonum Det iz ifto certa- 
mine adjuvantis liberum arbitrium. Quweft-ce 
qu’une gtace qui fait que la viétoire du libre 
arbitre fur le péché eft # don de Dieu, finon 
la grace efficace ou fpéciale? 
2. S. Auguftin continue en ces termes 
dans le nombre fuivant: , C’eft pour cela 
n. que le maître célefte nous dit: Veillez loy 
» priez, afin que vous ne tombiez point dans la 
>> tentation. Que tout homme qui combat 
>» contre la concupifcence, prie donc pour 
>» ne point tomber dans la tentation. .. Or 
» on nefuccombe point à latentation , quand 
» par une bonne volonté on furmonte la mau- 
» Vaife. Mais pour n’y pas fuccomber le li- 
» bre arbitre de l’homme ne fuffit pas, fi le 
a» Seigneur n’accorde la viétoire à fa me 
ec 


Y v 
v v 
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e qui Nec fufficit arbitrium voluntatis bumanzæ, nifi Cu a F; 
accom: à Domino VICTORIA CONCEDATUR oranti, VIL 

~ ne intret in tentationem. Or eft-ce la grace 
, Augu- {fuffifante, cettegrace toujours fruftrée de fon 
ir È effet, que nous demandons pour -ne point 
LE, Ni- fuccomber à la tentation? Eft-ce cette grace 
Ceti qui fait furmonter la mauvaife cupidité par u- _ 
mé, DE ne bonne volonté? Eft-ce par cette grace 
marque que le Seigneur accorde la victoire ; lorf- 
la fuite qu’on l’invoque dans la tentation? | 
„dit-il, 3. Le S. Docteur continue: ,, Si le Sau- 
oitdit: » veur avoit dit: Veillez, pour ne point tom: 
out de » ber dans la tentation ,> il fembleroit ne fai- 
qs donut » re qu’avertir la volonté de Phomme; mais 
-Chrif » en ajoutant, & priez, il fait voir que c’eft 
t vaine » Dieu qui aide pour qu’on n’y tombe pas. 
un don » On a dit au libre arbitre: Mon fils, ne re- Prov, 3: : 
e libre » Jettez point linftruction du Seigneur ; & | 
tur iie » Jefus-Chrift a dit: Pierre, jai prié pour Luc, az; ] 
y cetti » Vous, afinque votre foines’affoibliffe pas. 32, - 
’eft-ce » L'homme eft donc aidé de la grace , afin 
u libre » que le précepte ne foit pas fait en vain à 
, Anon » a volonté. “ Par cet endroit n’eft-il pas 

viñble encore, que c’eft la grace efficace 

termes qui eft donnée, afin que lé précepte ne foit 
ir cel as fait en vai, Ne fine caufa voluntati ju- 
lez 6 eatur, puilque c’eft inconteftablement cet- 
db te grace que Jefus-Chrift a demandée à Dieu - 
ombit pour S. Pierre, & par laquelle cet Apôtre a 
~ coût été affermi dans la foi jufqu’à.la fin, comme 
Or . S. Auguftin le montre dans le livre de la  , 
an | correction & de la grace ? On peut voir 
mi l'endroit que j'ai rapporté dans le chapi- 
r le li tre 4 
file 4. S. Auguftin s'explique encore plus clai- 
iere: TE- 


Cuar. 
VIL 


Fo. 


118  Réponfe à l'Inffruction Paftorale 
rement dans le nombre 7. Ilavoit établi dans 
les chapitres 2. & 3. par beaucoup de paffa- ` 
ges de lEcriture, qu’il y a dans nous une vo- 
lonté libre ; il paffe àla grace dans le chapitre 
4» &ilentre ainfi en matiére: , Comme 
» in les citations précedentes tirées des faintes 
» Ecritures, nous avons prouvé que pour vi= 
» vre & pour agir dans la juftice & dans Por- 
» dre, il y a dansPhommeune volontélibre, 
» voions maintenant fur quelle autorité des 
» Ecritures eft appuiée la gracedivine, fans 


: » laquelle nous ne pouvonsrien faire de bien: - 


s» SINE QUA NIHIL BONI AGERE POSSU- 
» MUs. Voilà juftement le vrai endroit pour 
reconnoître , fi, {elon S. Auguftin, cette 
grace divine, fans laquelle nous ne pouvons 
rien faire de bien, eft une grace fufffantedon- 
née à tous, ou une grace efficace qui ne foit 
donnée qu’à quelques uns. Ecoutons donc ce 
que nous va dire ce S. Docteur. | 
» Je commencera, dit-il, par parler dela 
» profeffion de la continence que vous a- 
» vez choife. ( Ilparloit à des Religieux) 
» Les difciples, aprèsavoir dit à Jefus-Chrift 


re 19.» Qui leurparloitlà-deflus : 55/2 condition gun 


» homme eff telle à l'égard de Ja femme , il weft 
» pas avantageux de fe marier leur dit: Tous 
» ne font pas capables de cette réfolution , mais 
» ceux à quiil a été donné. L’exhortation que 
5» S. Paul faifoit à Timothée, ne regardoit- 
» elle pas fon libre arbitre, quand il lui difoit, 
»» Confervez vous dans la pureté? .. . Cepen- 
w» dant tous n’ont pas cette réfolution , mais 
» ceux à qui il a été donné. Pour ce quieft de 
>» ceux à qui il n’a pas été donné, ou ils ne 
>» veulent point; ou ils n’accompliffent point 

» ce 
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abli dans » Ce qu'ils veulent. Mais ceux à qui il a été Le 
de palli » donné, veulent de telle forte, quecequ'ils VAL. 
s une vo » veulent, ils Paccompliffent. Lors donc que 
chapitre # cette rélolution que tous ne prennent pas, 
Comme » eft prife par Te uns, Ceft l'ouvrage 

s laintes » de la grace que Dieu donne, _& du libre 

pour Vis » arbitre qui agit. Noz omnes capiunt verbum 
insor- hoc ; [ed quibus datum eft : quibus enim NON EST 

avé libre, DATUM, aut nolunt, ant non implent quod vo- 

rité de lunt : quibus autem datum eff, fic volunt ut - 
ve, fns impleant quod volunt de. Ileft vifible que cet- 
debien: te grace, qui eft donnée aux uns, & qui n’eft 
p pas donnée aux autres, & qui dans tous ceux 
oicpou à qui elle eft donnée, eft accompagnée in- 
dt failliblement de fon effet, eft la grace effica- 
ouvoni ce. C'eft donc de la grace efficace ques. Au- 
tedon guftin dit que fans elle nous ne pouvons faire 

ne bit aucun bien, SINE QUA NIHIL BONI AGE- : 

l RE POSSUMUS. 

donc ce 


5. Danslenombre 10. je trouve une preu- 
adeg - Ve claire du même fait. Les Pélagiens abu- 
se foient de ce pañlage de Zacharie: Convertifez 


ous # vous à moi: Ce je me convertir ai à vous; &ils 
geor) en concluoient que la grace eft donnée felon 
or les merites. C’eft ce que S. Auguftin réfute | 
n en ces termes : „ Ceux, dit-il > qui ont ce 
Lu » fentiment, ne font pas reflexion , que fi - 
í : » hotre converfion même à Dieun’étoitauff 
M 


» un don de Dieu , Nif bonum Der effet 
n q » etiam ipfa ad Deum converfio, on ne lui 
» diroit pas, Dieu des vertus , convertiffez 


col >> mous Cc. Vous vous tournerez vers nous , Gr 
pen » VOUS nous donnerez la vie gc. Convertiffez 
mi »>. 0US, 6 Dieu , notre Sauveur, & d’autres 
ehde » femblables dont le dénombrement feroit 
ils z » trop long. Car Weft-ce autre chofe 
n0 è 


»> VC. 


ce à 








Cuar. 
VIL. 


M I3 


PL 26. 


120 Réponfe à l’Infiruction Pafforale 
» venir à Jefus-Chrift finon fe tourner vers 
» lui par la foi, & cependant il dit: Per- 
s» fonne ne peut venir à moi, s’ilne lui a étédon- 
» népar mon Pere. Par quels caracteres plus 
évidens ce S. Doëéteur auroit-il pu marquer 
la grace efficace? Et quelle folie ne feroit-ce 
pas: de rapporter ces pañlages de PEcriture à 
une grace actuellement donnée à tout ce qu’il 
y a furlaterre de pecheurs aveuglés & endur- 
cis? | 

6. » Par ces divins témoignages, dit-il en- 
» Core, on prouve que la grace neft point 
» donnée felon nos mérites, puifque nous, 
» voions tous les jours qu’elle eft donnée non 
» feulement avant aucunes bonnes œuvres , 
` mais même après beaucoup de mauvaifes. 
» Au lieu qu'après qu’elle a été donnée, nos 
» ations commencent à être bonnes, mais 
» par elle toutefois. Car auff tôt qu’elle fe 
x retire, l’homme tombe ; fon libre arbitre. 
» le précipitant au lieu de le foutenir:Ainfi, 
» lorfque l’homme commence à faire de bon- 
» nes œuvres, il ne doit pas fe les attribuer , . 
> mais à Dieu, à qui le Pfalmifte dit : Vons 
» etés mon foutien, ne m'abandonnez pas. En 
» difant , Ne mabandonnez pas , il montre 
» qu'étant abandonné il ne peut plus rien par 
>» lui même. . Gratia Dei non fecundèm merita 
nofira datur. . . fed planè CUM DATA FUE- 
RIT,INCIPIUNT ESSE etiam MERITA NO- 
STRA BONA , PER ILLAM famen. Nam fi 
illa SE SUBTRAXERIT , cadit homo, non ere- 
Œus, fed præcipitatus libero arbitrio. Quaprop- 
ter, quando cæperit homo habere bona merita , 
non debet fibi illa tribuere, sep DEO e, 
Quand des pañlages opt aufli formels de ce- 

\ ui- 


D 
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lui-ci, il eft inutile d'y ajouter des reflexions, Cuar., > 
On remarquera feulement que la grace par VIL., 


laquelle, felon S. Auguftin, nous avons de 
bons merites, & fans laquelle nous n’en a- 
vons que de mauvais, loin d’êtreaétuellement | 
préfente & actuellement entre les mains d’un 
chacun, fe retire quelque fois de nous, & nous 
laiffe à la fragilité de notre libre arbitre, qui 
par lui même n’eft capable que de nous pré- 
cipiter dans le péché. | 
7. Il faudroit tranfcrire tout le livre, fi 
lon vouloit rapporter tout ce qui s’y trouve 
de formel contre la vaine imagination decet- 
te grace fufhiante donnée à tous, que les 
deux Prélats s'efforcent de faire revivre dans 
leur Inftruction. Je ne rapporteraidonc plus 


que cet unique endroit. ;, Il y,a toujoursen Deer. & 


>» nous une volonté libre , mais elle neft pas! 


» toujours bonne. Car ou elle eft libre à Pé- 
» gardde la juitice, quand elle eft efclave du 
ə» péché; & alors elle eft mauvaife: ou elle 
» ft affranchie du péché, quand elle eft fou- 
» mife à la juftice ; & alors elle et bonne. 
» Mais la grace de Dieu eft toujours bonne 
» de fa nature, & par elle il arrive que la 
» même volonté de l’homme eft rendue bon- 
» ne de mauvaife qu’elle étoit auparavant : 
». Gratia Dei fimpliciter bonaejt , PER HANG 
» FIT, ut fit homo bone voluntatis, qui priùs 
s fuit male voluntatis. Par elle aufl la mê- 
» me volonté, qui a commencé d’être bon- 
» ne, devient meilleure & fi puiffante qu’el- 
» le peut accomplir tels commandemens de 
» Dieu qu’il lui plaira, quand elle le voudra 
» fortement & pleinement. Voilà encore la 


- grace efficace très clairement marquée pour- 
F` le 


ib. arb., n, 


CHAP.’ 
VII. : 


r 


122 Réponfe à l'Inffrutfion Päflorate 
le commencement même de la bonne volón- 
té; puifque c’eft une grace qui fait que Phom- 
me, qui avoit une mauvaife volonté, com- 
mence à en avoir une bonne. > ` 
Je crains que l’on ne trouve que je me fuis 
trop étendu fur ce point: mais il m’a paru u- 
tile d’accabler ici de preuves les T'héologiens 
des deux Prélats , ou plutôttoutce grand par- 
ti conjuré contre la grace du Sauveur, qui. 
penfe comme eux, pour reprimer, $ eft 
poffible, une licence audacieufe; quidé 
re par des imaginations ridicules la doctrine 
vénerable d’un Saint que Pon nofe attaquer ' 


| de front. 


` 


Degr.8e. : 


lib. arben. 
32° 


Page I21e 


IV. PASSAGE. 


» Ils croient favoir quelque chofede grand, 
» dit S. Auguftin des Pélagiens , quand ils 
» difent que Dieu ne commanderoit point! 
» à l’homme ce qu'il fauroit n’être pas au 
» pouvoir de Phomme d'accomplir. Qui eft- 


_» Ce qui ignore cela? Mais Dieu nous com- 


» mande des chofes que nous ne pouvons pas 
> actuellement , afin que nous fachions ce 
» que nous devons lui demander : Magnum 
aliquid fe fire putant, quando dicunt : Non ju- ` 
beret Deus quod ftiret non poffe ab homine fieri, 
Quis hocneftiat? Sed ideo jubet aliqua que non 
poffumus ; ut noverimus quid ab illo petere 
debeamus. 

On ne voit pas trop à quoi peut fervir cet- 
te citation. Mais rien n’eft plus clair, felon 
les deux Prélats. ,, Que peut-on défirer de 
>» plus formel, s'écrient-ils? S. Auguftin re- 
» -Connoît expreffément , que Dieu ne peut 
* » tien 


ee 5 


5° 
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» rien commander d’impoffble-à Phomme , Crär. ’ 
# fans lui donner le fecours néceffäire pour VII: - 


» accomplir ce qu’il lui commande ; ou du 
» moins la grace de la priere ;' par laquelle il 
» Obtienne ce fecours, qui lui eft immédia- 
tementnéceflaire pour l’action, < Vifon, 
chimére, imagination dont il ny a pas la 
moindre trace dans le paffage que l’on cite a> 
vec tant de Complaifance. ‘Tout ce que S. 
Auguftin y recommoit , c’eftque Dieu comman- 
de certaines chofes que nous ne pouvons pas, 
aliqua que non poffurmus , pour nous faire con- 
noitre-ce que nous lui devons demander : & 
cela veut dire fimplement que fes préceptes 
font pour nous des avertiffemens de recourir 
à Dieu par la priére.. Orqu’ya-t-ilde plus vain, 
que de vouloir que ce foit là enfeigner expref. 
Jement ; que nous avons toujours entre les 
mains toute la mefure de grace qui eft necef. 


: 


faire pour prier ? Comme. fi -cette grace ne 


confiftoit que dans Pavertifement qui nous 

eft fait de prier. | 
‘Mais n’en demeurons pas à L'endroit 
même qùe l’on nous objecte fournit de quoi 
diffipér cette prétendue gracegénerale de prié» 
re, que l’on attribue au S. Docteur dela gra- 
ce, par une altération de fa doctrine, auff 
pleine d’ignorance que de témerité. Il venoit 
de dire,que Dieu nous commande deschofes 
que nous ne pouvons faire, afin que nous 
connoiflions ce que nous lui devons deman- 
der; & il ajoute tout de fuite: ,, Carc’eft 
» la foi, qui par la priére obtient ce que la 
» loi commande: Ipfa eff enim fides que 
orando impetrat quod lex imperat. Sur quoi 
on peut raifonner oy La grace de laprje- 
- 2 re 


I%  Réonfe à l'Infiruttion Paftorale. 
Cuar. re ne peut pas être plus commune que lafoi, 
VII. quieneft la ri la foin’eft pas donnée 

‘à tous. Donc la grace de la priére n’eft pas 
donnée à tous. 
On peut tirer la même chofe de ce qu’ildit 
aag, ‘Unpeu plus haut, » Que Pefprit-de grace 
ss nous fait avoir la foi,afin queparlafoinous 
5 Obtenions, en priant, de pouvoir accom- 
si plir ce:qui nous eft commandé: Spiritus 
gratiæ facit ut habeamus fidem , . ut per fidem 
impetremus orando ,ut poffimus facere que juben- 
żur. Car on voit encore parlà que tousceux 
qui n’ont point actuellement la foi , n’ont 
point aufi par la grace le pouvoir furna- 
turel d'accomplir les divins préceptes ; 
que les Juifs, par exemple, purement Juifs , 
qui n’avoient pas certainement la foi, n’a- 
voient pas non plusla grace, qui leur étoit 
neceffaire pour pouvoir prier, & pour obte- 
nir par la priére le divin fecours dont ils.a- 
voient befoin, afin d'accomplir les comman- 
demens qui leur étoient addreflez. 

Mais rien.n’eft plus formel que ce que- ce 
faint Docteur dit enfuite du pañfage objeété, 
pour-expliquer en quel fens il faut entendre 
que nous accomplifions les commandemens ; 
fi nous le voulons: » Comprenez bien; dit- 

Eocli.22. ,; il, de quelle maniere [il ett dit | Si vous 
» voulez, vous obferverez les préceptes. Car il 

. » eft certain que nous obfervons les précep- 

» tes fi noùs voulons. Mais comme: c'eft le 

» Seigneur qui prépare la volonté, il faut lui 

._» demander que nous voulions autant qu’il 
» faut pour faire cequenous voulons.Ileft cer- 
» tain quenous voulons quand nous voulons ; 
» mais celui qui fait que nous voulons le bien 

ee 2- eft 
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> CR lemêmede qui:il eft dit: Le Seigneur-pré- Cuar. 
» pare la volonté:dequiileftditencore, Le Sei- VII. 
s» gneur dirigera les pas de l'homme ; Gil voudra 

>» entrer dans fa voie: de qui'il eft encore dit: - 
y» Cofi leSeigneur quiopéreennaus le vouloir. Xi eft 

» Certain quenousa9iflons, quandnousagif- ` 

» fons, mais celui-là fait-que nous agiflons, 

» dequiileft dit: Fe ferai que vous marche- Ve 
»> rez dans la voie de mes préceptes ; que vous : 
» £arderexmes ordonnances ;@ que vous lespra- 

» tiquerez, & il le fait en donnant des forces. 
» très-efficaces à notre volonté. vires efenn 

Il eft vifiblement queftion en cet endroits ciffimas ve- 

non feulement de la grace qui eft neceffaire 
pour agir; mais aufi de cellequi eftnéceffais - 

re pour vouloir, decellepar confequent, qui 

eft neceflaire pour prier, puifque pour prier: 

il faut vouloir, & que c’eit prier même que: 

de vouloir & de délirer. Or n’eft-ce pas mar- 

quer clairement que la grace par laquellenous 
voulons, eft une grace efficace , que dire que. 

c’eft Dieu qui fait que nous voulons felon ce Facit ur ve- 
qui eft dir, que c’eff le Seigneur qui. prépare le limws. 
vouloir ; & encore, que c’ef} Dieu qui opére le 

vouloir ? On. n'a qu’à rappeller ici ce que j'ai 

montré au fujet de la premiere de ces expref- 

fions dans le chapitre 4. . : 

Rapportons encore unitrès beau pañlage du- 

livre de la correétion & de la grace , où S; 
- Auguftin enfeigne formellement , que la loi 

nous eft donnée pour nous apprendre à recou- 

rir à Dieu par la priére, mais que pour y re- 

courir il faut que Dieu pr pour nous y fai- 

re recourir. s Celui, dit-il, qui ufe legiti- e corr- 

» mement de la loi, apprend.d’elle le bien gr.n.2. 
» 6tle.mal, ‘&cne fe confiant point. en fa for- 

f F 3 3 Ce 


36, 


126  Répônfe à l'Inffruéfion Pafforale 
Cuar. s ce & en fa vertu, il a recours à la gracepar 
VH. ;, ledondelaquelle il s'éloigne du mal & fait le 
Aå pra, bien.Maisquanda-t-onrecours à la grace, fi- 
clinetà 35 non lorfque le Seigneur dreffe. les pas de 
sr » l’homme, & qu'il-fait que l’homme veut 
» entrer dans la voie de Dieu? D’où il s’en- 
» fuit, quele défir du fecours de la grace eft 
» le commencement de la grace, dont par-. 
» le le prophete, lorfqu’il dit: ` ai ditemmoi 
n même; Ceft maintenant que j ai commencé: 
.» Ceft là ie changement que la main du Très. 
» haut a fait en moi. QUIS AUTEM confugit’ 
ad gratiam , nifiscèm à Domino greffus bomi- 
his diriguntur , @* viam ejus volet ? Ac perhoc. 
ET DESIDERARE AUXILIUM GRATIZÆ ; 
INITIUM GRATIÆ EST, dequo ait ille : Et 
dixi, Nunc cœpi, bec eft immutatio dexteræ 
excelf. Voilà la grace, qui, felon S. Auguftin, 
eft neceffaire pour recourir à Dieu. Čet la 
grace par laquelle Dieu opére'comme Touta 
puiffant, pour changer la volonté humaine: Ja 
grace par laquelle il drefle les pas de’homme; 
& fait qu’il veut entrer dans:fa voie. Si ce: 
melt pas là la grace efficace, quelle grace mé- 
` rite doncd’étreappellée de ce nom? Etpour- 
roit-on répandre, fans rougir , unegracède cet= 
te forte fur tous les hommes? Voilà cependant. 
où il en faut venir dans le fyfteme des deux 
Prélats, tandis qu’on-s’opiniaftrera à ranger 
S. Auguftin de fon côté. | DES 
Mais ce n’eft pas feulement ce S. Docteur qui: 
s’éleve contre ces Prélats:& qui les condam- 
Contra né; S. Profper, le premier de fes difciples » 
Col n, 31.ne les condamne pas mois expreflément.- 
ìn append. Dieu , dit-il écrivant contre Cäffiens cet 
"Abbé célebre par fa piété-& par fa fcience .. 


Aug. 
mais 
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mais qui avoit eu le malheur de tomberCuar 


Je dans Perreyr demi-pélagienne, Dieu com- VIL. 
f- » mande à l'homme de faire le bien & de 
k » fuivre la juftice, afin que par le précepte , 


#. qui lui montre le pouvoir qu’il avoit reçu; 

» il reconnoiffe que c’eft par fa faute qu’il Pa 

» perdu ,& que Dieu neft point injufte, par- 

z » çe qu’il demande à Phomme cequel’hom- 
» me lui doit, quoi qu’il foit incapable dele 
» lui rendre. Ce qu’il a à faire, c’eft d’avoir- 
» recours de la lettre qui tue à Pefprit qui vi- 
» vifie, & de chercher dans le fecours de la ‘ 
» Fe le pouvoir qu’il ne trouve pas dans 
» la nature. S'il le fait, c’eft une grande mi- 
ə» fricorde de Dieu à fon égard, s’il nele fait 
» pas c’eft la jufte peine de fon péché.. Im- - 
perantur ifta bomini, ut ex ipfo precepto , quo 
ei hoc quod accepit , indicitur, agnofcat feipfum 
id fuo vitio perdidiffe; cr NON IDEO ENI- 
QUAM ESE EXACTIONEM, QUIA AD RED- 
DENDUM. QUOD DEBET IDONEUS NON 
EST: Sed à littera accidente confugiat ad fpiri- 

_ tum vivificantem ; C facultatem quam non ina 
venit ex-natura, querat ex gratia. Quod fi fa~ 

“cit, magna eft mifericordia Dei, fi non facit , 
jufia eft pæna peccatis Ilya fur tout trois 
oles à remarquer dans ce pañlage. 

1. Que Dieu n’eft point injufte d’obliger 
Phomme par. fes commandemens à faire des. 
chofes,que l’homme s’eft mis par le peché dans 
l'impuiffance de faire: Noz ideo iniquam efle exa - 
ionem, quia ad reddendum quod debet idoneus 
707 we Ce qui renverfe ce principe erroné 
des deux. Prélats , que fi la grace métoit pas 
accordée pour donner le pouvoir de ne point 
pécher, on ne pécheroit point... l 

, E 4: | 2e- 
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2. Que c’eft Pefprit vivifiant qui donne le 
pouvoir d'accomplir les commandemens: Coz- 
fugiat ad fpiritum vivificantem, C facultatem, 
quam non invenit ex natura; quærat ex gratia: 
ce qui ne peut s'entendre d’une grace aufli 
commune que la naturé. | : 

3. Que le recours même à la grace eft l'ef- 
fet d’une miféricorde que Dieu ne fait qu’à 
quelques uns: Quod fi facit,. magna eft miferi- 
cordia Dei; fi non facit , jufta eft pœna peccati: 

S. Fulgence enfeigne la même do&rine de 
la maniere du mondela plus exprefle. ,, Lorf- 


&gr.c.4, » que Dieu nous.commande de vouloir le 


N. 6. 


» bien, dit ce S. Docteur, il nous apprend 
» par là à quoi nous fommes obligez. Mais, 
» parceque nous ne pouvons pas avoir denous 
» mêmes cette bonne volonté, c’eft un aver- 
» tiflement qu’il nousdonnedelui demander, 
» que, comme il nous fait ce commande- 
» tent, il nous affifte de fon divin fecours 
» pour laccomplir. Mais c’eft ce que nous 
» ne pouvons pas même lui demander; s’ilne 
» forme dans notre cœur la volonté de le lui 
» demander: Dum ergo præcipitur nobis utve- 
limus, offenditur quidhabere debeamus ; fédquia 
idex nobis habere non poffumus ; admionemur ut à 


. quo nobis datur preceptum, ab ipfo petamus au- 


xilium. QUOD TAMEN NON POSSUMUS PO- 
SCERE , NISI DEUS IN NOBIS OPERETUR 
ET VELLE. Que la doctrine de ce Saint s’ac- 
corde mal ayec la Théologie de MM. de Lu- 
gon & de la Rochelle, qui veulent que nous 

ions toujours en état de-prier;. &t que nous 
aions comme dans notre’mäin > lors même 
que nous ne prions pas tout le fecours qui ef 
neceflaire pour le faire. -- -= - 
= tos CH A- 
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Réponfé à un pallage tiré de l'Ouvrage : 


imparfait. 


V. PASSAGE. 


» D'e commande les chofesque l’on peut : eA 
LE 


faire; mais c’eft lui même qui donne 
» Ce pouvoir à ceux qui les peuvent faire &c 
» qui les font; & ceux qui ne le peuvent 
» pas, en leur commandant, il les avertit de 
» lui demander le pouvoir qui leur manque: 
Hec imperat Deus que fieri poffunt; fed ipfe 
dedit ut faciant, eis qui facere poffunt fact: 
unt, © eos qui non n > imperando ad: 
monet à fe poftere ut poffint: . se 
C'eft ce que S: Auguftin répondoit à Ju- 
lien, qui l’accufoit de s'élever avec fureur cohe 
tre la loi, en luiattribuant d’ordonner aux hom? 
mes des chofes qu’ils n’auroient pasle pouvoir 
de faire. Or, fi l’on en croit MM.de Luçon 
& de la Rochelle, le S. Doëteur en parlant 


ainf , fappofé toujours dans celuique le commande-P?8: 122+ - 


ment prefe , ou le pouvoir de faire l'action com- 
mandée, ou du moins la grace de demander ce 
pouvoir: i . 

Ce que j'ai remarqué fur les paffages préce-: 
cedens , éclaircit fi parfaitement la doctrine 
de S. Auguftin fur ce point, qu’il ne féroit 
pas neceffaire d'y rien ajouter: Je me con- 
tenterai donc de quelques obfervations par- 
ficulieres, tirées dé l'ouvrage où fe lit le paf: 
fage obje&é. 

1. Le pafäge même prouve qu’il n’y eft 

F5 que- 


Cuar,- ~ 
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queftion que de la grace efficace. Car S. Au- 
guftin_ y dit ,que Dieu donne de fairelescom- 
mandemens à ceux qui les font : DEDI ## 
faciant eis qui facere poffunt é faciunt ; ce qui 
vifñblement fe rapporte à la graceefficace. Et 
c’eft fans doute, pour empêcher qu’onne s’en: 
apperçut, que les Théologiens desdeux Pré- 
lats, ufant d’un privilege qui affurément eft 
fort commode, au lieu de rendre la force de 
cette expreflion x-Dedit ut faciant, traduifent 
aini, Dieu commande les chofes que lon peut. 
faire , mais C'eff lui même QU 1 DONNE CE. 
POUVOIR À ceux qui les peuvent faire @ qui les. 
font; comme sil wétoit queftion là que d'u- 
ne fimple grace de pouvoir, & non pas de la: 
grace mére qui faitaccomplir les commande-- 
mens par tous ceux à qui elle eft donnée.. 
2.. Il eft clair encore par ce paffage, que: 
tous n’ont pas toujours le pouvoir d’accom- 
plir les commandemens. Car il y eft dit que 
Dieu avertit par le commandement ceux qui 
ne peuvent pas l’accomplir, de lui demander. 
la grace de pouvoir Paccomplir: Eos.QuI NON- 
POSSUNT, imperando admonet à fè pofeere ut poj- 
. Il weft donc pas vrai-que le commande- 


ment ne foit jamais féparé de la grace: qui 


donne le pouvoir de accomplir, Mais, dira 


_t-on, ils ont du moins la grace de demanderce. 


pouvoir. C'eft ce que S.. Auguftin ne dit 
point; il dit fimplement,que le commande-- 
ment les avertit de demander lagrace de pou 


- voir accomplir: ce qui eft fort different; &c: 


nous avons veu dans le chapitre précedentque. 
felon ce S. Docteur, il n’y a queceluien qui- 
Dieu opére efficacement pour le faire entrer 
dans la voie de Ja juftice, qui ait recours à la: 
à f gra- 
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grace divine : Quis CONFUGIT AD GRA- Car. 
TIAM » nifi cùm à Domino greffus Dominis dës VIIE; 


riguntur @re. ceque S. Fulgence confirme - 
par ces paroles que nous avons auff rappor- 
tées : - Admümemur, ut à quo'nobis datur præ- 
ceptum, ab ipfo petamus auxilium; QUOD ‘TA 
MEN NON POSSUMUS POSCERE, NISI DEUS 


IN NOBIS OPERETUR ET: VELLE. 


3. Toutes les paroles de S. Aùguftin re- 
pugnent à cette chimérique imagination d’u- 
ne grace {uffifante actuellement donnée pour 
pouvoir farie le bien : .,, Perfonne, dit:il 


` æ- dans le chapitre 112; ne‘peut avoir que 


» par la gracé le libre arbitre pour faire le 
>» bien; ou pour në pas faire le mal: Nemo 
nifiper gratiam Chrifti , ad‘bonum guod vult 
agendum, @* ad malum quod odit non agendum, - 
poteft habere liberum {voluntatis arbitrium. 
Mais quelle eft cette grace ? : On peut lap- 
prendre par ce qu'il ajoute Il s'agifloit 
de _réfuter Julien , qui prétendoit que 
Phomme pour être libre, ne devoit -ê- 
tre cntraifné ni vers la juftice, ni vers le pe- 
ché: Ur nec ad juflitiam , nec ad iniquitatem’ 
captivæ voluntate rapiatur. Pour cet effet S. 
Augulftin apporte l'exemple d’un homme, qui 


fent-dans fa chair ;* comme parle PApôtre, Rom.7. 


une loi qui combat contre la loi de Pefprit, & 
qui le rend captif fous la loi du peché, de 
{orte qu’il ne tait pas le bien qu’il veut , &: 
qu’il fait le mal-qu'il ne veut pas; fur quoi il 
s’addrefle en ces termes à ce Pélagien. „Vous: | 
»-nous-dévez dire, Comment la volonté : 
"dans cet homme n’eft point entraifnée vers 
» le mal comme une captive. Car pour par- - 
» ler, felon ce que iaa dites vous mêmes, . 
r. 6. 3y 
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pr celui qui gémit ain fous ‘le poids ‘ce fa 
» mauvaife habitude, n’eft pointencore fous 
n la grace de- Jefus-Chrift, comme vous en 
» convenez ; je vous demande s’il n’a point _ 
» le libre arbitre , ou s’il Fa,’ c’eft-à-dire un 
libre arbitre qui fufñfe pour agir efféétive 
ment, comme la fuitele montre. ;, S'il-a 
» un tel libre arbitre, comment ne fait-il pas 
» le biengwil veut, & comment fait-il le 
» mal qu’il ne veut pas? S'il ne Pa pas; par- 
» Ce qu’il reft pas encore fous la grace, c’eit 
ə juftement ce que je vous ai déjà dit x- ce 
» que je vous-repete-encore, c ce que je 
» Vois bien qu’il faudra vous repeter fou- 
æ Vent, favoir que perfonne n’a le libre ar- 
«> bitre pour faire le bien qiil veut, &c pour 
» ne pas faire le mal qu’il detefte, que par la 
grace de Jefus-Chrift;non afin-que la vo: 
» lonté foit entraifnée vers:le bien comme . 
» une captive , ain qu’elle eft entraifnée 
s vers le mal; mais afin qu’étant délivrée de 
ə la fervitude où- elle eft reduite, elle foit at- 
» tirée à fon liberateur , nom par le motif 
.» d’une crainte fervile, mais par la douceur 
» toute libre d’un faint amour: Si awtem.pro- 
pterea non habet , quia SUB GRATIA: CHRi- 
STI NONDUM EST ; ecce quod jam dixi; iterum 
dico, @ vobis video fepe dicendum; nemo mifi 
per gratiam. Chrifli ad bonum quod vult agen- 
dum, @ ad malum quod odit non agendum, po- 
teft babere liberum voluntatis arbitrium: non 


ut voluntas ejus ad bonum, ficut ad malum cap- 


tiva rapiatur , fédut à captivitate liberata ad 
liberatorem fum liberali fuavitate amoris, non 
fervili amaritudine timoris adtrabatur. , 

Ji y-a bien des réflexions à faire fur ce paf 
fage. Fre- 


a ~ru EL 1 A 





-dë MM. de Lupon @: de la Rochelle. 133 


` Premierement, feion Julien même, un Cair: à 
homme, qui eft dominé par une mauvaife VIH: * 


habitude , n’a point la grace de Jefus-Chrift, 
Jub gratia Chrifti nondum eff ; en quoïil con- 
venoit avec S. Auguftin qui fe fért de ce . 
RS pour le réfuter ; au lieu que felon 
M. de Luçon &'de la Rochelle ; en ‘cela 
plus outrez que Julien même’, ‘il n’y a point 
de pécheur fur la terre, quelque livré au cri- 
me qu'il foit, qui mait une‘méfure fufñfänte 
de la grace de Jefus-Chrift pour dévenit 
faint. d pe A i» 


- Secondemént, lelibre arbitre dont parle 
S. Auguftini & qu'il dit être donné par la gra: 
ce, n’eft pas un libre arbitre aufli commun 
que la nature; puifqw’il ne fe trouve pas dans 
ceux qui font affervis à de mauvaifes habitu- 
des. Rien n’eft donc plus inutile , que defe 
‘fervir de ces fortes de paffäges de S: Augu- 
ftin pour établir une grace que lon prétend 
être actuellement donnée à tous; &c il faut 
avoir bien peu d’intelligence pour ne pas voir, 
que'S. Auguftin ne parle là que du libre ar- 
bitre confideré-dans l’état dé force , : Fe eft 
is pour faire le bien, où ne ire le 
md: z qui rempêche pas NAT de fubfifte 
réellement dans tous ceux qui mont pas la 
grace ; mais il y demeure captif, incliné, 
affoibli, irclinatum C> attenuatum ; comme 
parlent les Conciles. | 
. ` Troiïfiemement , la grace qui donne le li- : 
bre arbitre pour faire le bien, felon S: Augu- 
ftin, c’eft une grace qui délivre la volonté, 
&t qui par la douceur toute libre d’un faint a- 


, Mour, liberali fuavitate amoris, V'attire à fon 


liberateur: Or qu’eft-ce qu'une telle grace, 
: F7 | finon 


Car... 
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En la-grace er pile yea qui ians ayoir 
le fens affez renverfé pour prétendre. que les: 
Iroquois , par exemple ;. font tous actuelle- 
ment attirez à Jefus-Chrift le divin liberateur 
par la douceur de cet amour que le S. Efprit 


>- verfe dans les cœurs ? C’eft cependant ce 


wil faudroit penfer dans la Théologie des- 
di Prélats, qui veulent qu'il n’y ait de li~ 
bre arbitre que par la grace, qu'ils fuppofent 
aiafñ être donnée tous, & que c’eft de cet- 
te grace que parle S, Auguftin.…. Poür 
éviter donc ces abîimes d'erreur & d'illufñon, 
que l’on apprenne à.ne ‘point confondre le: 
libre arbitre pris pour la faculté naturelle de- 
vouloir, . avec le même libre arbitre confidé-- 
ré entant qu'il eft capable de faire, actuelle- 
ment le bien. Il eft dans tous, felon. le pre» - 
mier fens; mais felon le.fecond fens, il n’eft. 
que-dans ceux à qui Dieu fait-une miféricorde 
qu'il ne doit à-perfonne »- & qu’il ne fait pas: 
vifiblement à plufeurs. - 
Quatriémement ;. l'objeétion de Julien: > 


_ dont j'ai parlé. qui vouloit que pour être ii-- 


bre la volonté ne fût- point entraifnée. com- 
me une captive ni vers la juftice, ni vers le’ 
péché ; mérite une réflexion-en pañlant. C’eft 
que cette. objection. auroit été fort hors de 
propos > fida grace que S. Auguftin foute-- 
noit, eût été une grace donnée à tous,  &: 
laiffée au libre arbitre d’un chacun pour en u-- 
fer ou n’en pas ufer comme il lui-plairoit. Il 
faudroit être plus infen{é. que. ne Pétoit Ju- 
lien, pour trouveridans une. grace de cette 


forte l’idée d’une grace qui entraîne.la volon» 


té comme.une captive; & il eft vifible quu- 
ne telle objection-ne peut fe faire avec quel- 
, ' que- 


£ 
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que-couleur que contre une grace efficace ou Came: 
déterminante. Ce qui montre t» qu'il sas VIIE -+ 
gifloit de la-grace efficace entre S. Auguitin 
& Julien: 2. que cet ennemi envenimé de 
la grace affectoit de la décrier, comme dé- 
-truifant le libre arbitre par une fatale nécefli- 
té; ce quieft encore la grande & l'unique 
même objeétion par laquelle les adverfaires. 
de la même grace l’attaquent aujourd'hui. 
4. Je trouve aufi dans le: chapitre 114. 
& dans la même colomne où fe lit le- paflage: 
objecté par les deux Prélats, un:difcours très. 
remarquable. ;, Celui qui plante, ditS. Aus- 
» guftin, weft rien, ni celui-qui.arrofe; mais. 
» tout vient de Dieu qui. donne laccroïffe- 
» ment. Or ildonne cet accroiflement. lorf-- 
» qu'un chacun obéit à fes preceptes:-.ce qui: 
» ne fe fait = par la charité "quand on lé, 
» fait véritablement. Et il nya que Dieu: 
»» qui- donne cette charité, car la charité; 
» vient de Dieu. Vous autres Pélgiens s 
» Vous ne voulez pas la nommer entre les . 
» fecours de la grace dont vous faites l’énu- 
» mération., de peur d’être obligez d’attri-- , 
» buer à la grace l’obéiffance que nous rens: 
» dons aux commandemens. Car vous vous- 
» imaginez que ce ferait détruire le libre ar-- 
» bitre, parceque c’eft par la volonté que {e: 
» rend cette obéiflance : mais vous, avez- 
» beau ne le pas vouloir reconnoître; C’eff 
» le Seigneur qui prépare la volonté, non par: 
» des paroles qui retentiffent au dehors, mais. 
» par une opération femblable à celle par la~- 
» quelle Dieu convertit le cœur d’un Roi, 
» & le fit pañer de la. colére à la. douceur, : 
» EXauÇant la priere d’une Reine. Car com-- 
» me 


CHÁP: 
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» me ce fût par une divine & ineffable-opez- 
s» ration qu'il. agit alors fur le cœur d’un 
» homme, c’eft de la même maniére qu’il 
»» opére en nous le-vouloir & le faire, felon 
>» fon bon plaifir. 

- Tout nerefpire, pour ainfi parler, que la 
grace efficace dans ce pañlage. 

1. Dieu donne laccroiflement, & en le 
donnant.il fait obéir à fes commandemens:. 
Hoceft incrementum, ut unufquifque obediat præ- 
ceptis: Dei, ` A 

2. Ce n’eft que par la charité que Pon o+ 
béit aux commandemens : Quod non fit , quan- 
do verè fit, nifi caritate: Or il n’y a que Dieu. 
qui donne cette charité. 

-3 S.-Auguftin nous apprend ici que les 
Pélagiens retranchoient ja charité du nombre. 


des fecours divins ; parcequ’ils craignoïent. 
-qu’elle ne détruifit la liberté humaine, dontils 


étoient plus jaloux que de Ía gloire du Tout- 
puiffant : Hanc vos inter adjutoria gratiæ no- 


. minare non vultis , nehoc ipfum quòd obedimus. 


Deoejus effe gratie concedatis: PUTATIS QUIP- 
PE ISTO MODO AUFERRI VOLUNTATIS- 
ARBITRIUM. ne: 

- 4. Le S. Docteur les réfute par cepañlage,. ‘ 
qu’il entend par tout de la grace efficace:. 
C’eff le Seigneur qui prépare la volonté. 

: 5. Il remarque que c’eft par une operation: 
fouveraine & efficace que Dieu.la prépare, 
en apportant l'exemple du changement fou- 
dain du cœur d'Affuerus. :. 

6. Orileft vifible que c’eft cette grace. 
fi certainement efficace ; qu'il faut fousen- 
tendre toutes les fois: qu’il dit que l’homme. 
weft libre pour faire le bien que par la grace, 

ou 
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ou qu’il n’a de‘pouvoir de faire le bien que Cuat.. . 
par la grace, comme dans le chap. 115. où il VIII 
dit, Poffibile -effe voluntati hominis defleétere à 
malo © facere bonum, fed'ei voluntati QU AM 
DEUS ADJUVAT GRATIS, won quan Julia- 
nus inflat ingratus. Ceft-à-dire , que cela eft 
poffible à la volonté;à qui Dieu donnePacroif- 
fement, ce qu’il-ne fair jamais que l'effet né 
, fuive: Cùm verd dat incrementum Deus, SINE PP bo 
DUBIO CREDIT ET PROFICIT; à la volons ~ -07 
té dont Dieu prépare & opére le vouloir par . 
une operation toute puiffante, comme il le 
fit dans Afluerus. Au refte ce feroit une ri- 
dicule conféquence; que de conclurré de là, 
que la volonté privée de la grace n’a doné 
pas le pouvoir de‘faire le bien y car il s’en- 
fuit feulement qu’elle n’a pas ce pouvoiravec 
lequel le bien fe fait infailliblement , &'que; 
quoiqu’elle ait toujours en elle_le libre arbitre, 
ce libre arbitre ne peut jamais faire actuelle: 
ment le bien, qu'il ne foit aidé de la gracede 
celui qui donne l’accroiflement. + * >> -» 
Arrêtons nous ‘encore fur le texte de ‘Jus 
lien, auquel S. Auguftin répond par ledifcours 
que nous venons de rapporter. Ce fera une 
petite digrefión, mais qui faifant remonter à 
fa véritable fource la Théologie des deux Pré: 
lats, pourra fervir'pour en bien‘juger. ‘Il eft - 
très Fast que’ ce fubtil Pélégich y‘ rë 
connoit diverfes fortes de fecours de la gracé 
de Dieu, qu’il fuppofe être toujours ‘prêts 
pour aider la volonté par rapport à la vertu 
Adjunt adjutoria gratiæ, que in parte virtutis 
nunquam deffituunt voluntatem Mais ces'fe: 
cours font ti bien temperez > &c dorinez avec 
un tel ménagement. ,- qu'ils ont garde: tra 





, avec.ces fecours ont le pouvoir ou 
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déplacer le libre arbitre , mais qu'ils lui „fer- 
vent d’aides, s’il lui plaît de s’en fervir & de 
s’y appuier : Tali femper moderamine adbiben- 


tur., ut nunquam liberum arbitrium loco pel- ” 


lant , fèd præbeant adminicula , quamdiu. eis 
voluerit inniti. (Ce qui fait que les pomme 

e mon- 
ter ou de defcendre, comme il leur plaît, 


” c'eft-à-dire ou de devenir de vicieux ver- ` 
tueux , ou de vertueux vicieux. Inde eff 


quôd ut alii ad virtutes à vitiis afcendunt , ita 

etiam alii ad vitia à virtutibus relabuntur. ` 
Tel étoit le fyfteme de Julien, Qwil eft 

trifte de voir dei Evêques donner même 


pour la foi de l'Eglife un fyfteme, qui wen 


eft point. ou prefque point different !, Or 
c'eft ce que font MM. de Luçon & de la 
Rochelle dans leur Inftruétion.. Car ils veu- 
lent de même que Julien, quela grace foit 
toujours préfente pour. aider la volonté, {elon 
fon gré. Ils veulent qu’elle laifle fubffter 
dans la volonté le .même. équilibre ; . ou „la. 


‘même égalité de.pouvoir par. rapport au bien 


& au mal, dont le même Julien étoit fi jaloux. 
Ils veulent qu’il. foit également facile à. tous 
de devenir de vicieux vertueux , & de ver- 


_ tueux vicieux. Ils copient même ce Péla- 
` gien jufque dans fes. calomnieufes.objections; 


en voulant, comme lui, que la grace effica- 
ce, né laifle aucun lieu au libre arbitre, libe» 
rum arbitrium. loco: pellat. Mais qu’ils écou-- 
tent & prennent. pour.eux.ce que.: Augu-- 
fin répondoit au même. Julien, fur cela. 
#:Comment, -lui difoit-il, fe pourroit-il faire 
»-que les fecours dela grace: déplacent.le li; 
>». bre arbitre lequel fe trouvant. au contraire 
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» déplacé par le péché & affervi à l’iniquité, Cure... 
» eft délivré & retabli par ces mêmefecours ? VIM.. 
Unde fieri potek , ut adjutoria gratiæ liberum 
arbitrium loco pellant y quod potiùs vitiis pul fum 
C nequitiæ fubjugatum, ut,in-locum fuum rede- 
at, liberant ? s 9 

` §. Dans le chapitre 118. S. Auguftin par- 
le ainñ: ,» Qweft-ce que le Seigneur veut à 
» marquer, lorfque parlant des bonnes œu- | 
» vress il dit, Vous ne pouvez rien faire [ans 
» moi; finon qu'il n’y a que celui que le Sei- 
» gneur délivre, quifoit libre pour faire le ~ 
>» bien: Nifi, quia nemo ad bene agendum, 
quem non ipfe liberat, liber eff? Qui ne voit 
encore que cela ne peut s'entendre que de la 
grace efficace, & de cetteliberté qui affran-_ 
chit la volonté de la domination du peché ; 
outre qu’il eft indubitable par- une infinité 
d'endroits de ce S. Do&eur, que c’eft de la 
grace efficace qu’il entend ce paffage de PE- 
criture qu’il cite ici? - | po 

6. Le S. Docteur emploie les.mêmespa- 

roles de Jefus-Chrift pour lemême fujet dans 
le chapitre 120. Julien ne pouvoit fouffrir- 
que S. Auguftin foutint que la volonté par 
elle même étoit libre pour le mal, & nelé-. 
toit pas pour le bien; & il nemanquoitpoint. 
de fubrilitez pour attaquer cefte-vérité. Mais 
ce S. Docteur lui fermoit la bouche par: ges. 
paroles: »». Pourquoi embaraflez.vous ce qui. 
» eft clair par vos difcours ambigus? Celui- < 
» là eft libre-pour le mal, qui fait volontai- 
» rement le mal, ou:par action, ou par pa-. 
».-t0le, -ou parla feule penfée même: orqui. ~ 
A» et l’homme un peu avancé enâge-qui n’en. 
» foit capable? De. même. celui là. eft. libre. 

; » pour: 


A  — 
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. X40. _ Réponfe à l'Infiruéfion Pafloraie 
Cuar. ;, pour le s# 4 qui cr uné nd 
VI ,, té fait le bien aufi, ou par aétion, ou par 

- » parole, ou du moins par la penfée ; mais 
A C'eft ce que perfonne ne peut fans la grace 
ə de Dieu. Etfi.vous dites que quelqu'un 
» le puifle de foi même, vous contredifez 
» Celui qui dit, Vous- ne pouvez rien faire fans 
» moi. ÂD BONUM LIBER EST;g#; volun- 
tate bonë agit bonas, . : + Sed hoc fiñe Dei gra- 
tia-nullus hominum POTEST ? Quod fi dicis ali- 
quem poffe , contradicis ei qui dicii: SINE ME 
NIHIL POTESTIS FACERE. 

-On peut rematquer encore dans ce paflège 
une autre difference capitale entrela doctrine 
de S. Auguftin , -&-la Théologie des deux 
Prélats: c’eft que, felonces Prélats, cen’eft 
que par la grace que nousfommes libres pour 
mériter & pour démeriter, en forte que dans 
la privation de la grace on ne démeriteroit - 
point; au lieu que,felon ceS. Docteur, nous 
fommes libres par nous mêmes pour:faire de: 
mal, . & nous ne fommes vraiment libres 
que par la grace efficace du- Liberateur 
pour faire le bien, N 

L. 3.op. : 7. » Vous feriez, dit S. Auguftin un peu 
im.» plus bas aux Pélagiens ; véritablement les | 
s» défenfeurs:du libre arbitre, fi vousmettiez | 
» au nombre des graces de Dieu ,cette cha- 
ə» Tité fans laquelle perfonnene vitdans la pié- 
» té, & avec laquelle il n’y'a-perfonne qui. 
» ne vive-dans la piété; fans laquelle perfon-- 
> ne n’a la bonne volonté, -& avec laquelle 
»:il n’y a perfonne qui n’ait la bonne volon- 
ss tés Inter divine gratie fpecies ; fi poneretis 
dileitionem, fine qua-nemo piè:vivit > € cum. 
que-nemo nifipiè vivit; fine quanulliseft bona: 
E W- 


| £ 
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voluntas, y cum qua nullius eft nifi bona vo- CHAP. : : 
luntas , verè liberum défenderetisarbitrium. Voi- VIL, 
là, encore 12 grace efficace aufli clairement 
marquée qu’elle le pourroit être , grace infé- 
parable de la bonne volonté & de la bonne 
vie dans tous ceux à qui elle eft donnée : 
Cum qua nemo nifi piè vivit: cum qua nullius 
efl nifi bona voluntas. Et Julien le compre- a 
noit fort bien. Auffi tournoit-il toutes fes ma- 
„Chines contre cette divine grace , qu’il ne fé 
lafloit point de traiter de z&effitante pour la 
decrier, en quoi il a aujourd’hui tant dezelez 
imitateurs. Liberum arbitrium, difoit-il en ce 
méme endroit, zoz poteft aliter conffare , nifi 
S JUSTITIÆ ab eo @* peccati NECESSITAS 
a n Mais S. Auguftin. larrétoit tout 
court, en lui difant que s'il parloit d’une né- 
ceMité qui opprime la volonté, & qui la fe- 
roit vouloir malgré elle, il n’y avoit point de 
pareille néceffité à craindre de la part de la 
grace, qui faifoit vouloir celui quine vouloit 
pas, lorfqu’elle lui étoit donnée. Néceffitatem 
fi eam dicis , qu quifque inuitus opprimitur , ju- 
flitie nulla efl, quia nemo eft juftus invitus , fed 
GRATIA DEI EX NOLENTE VOLENTEM 
FACIT. C’eft aufi là toute notre répon- 
fe aux Juliens de nos jours. 
8. Je ne rapporterai plus que l’endroit fui-Op. Imp, 
vant, qui eft tiré du premier livre du même“ 1° 57: 
ouvrage. Cùm difplicet tibi, dit le S. Doéteur 
à Julien; HOMINEM NON POSSE BONUM 
VELLE, #ifi adjuvetur ab eo qui malum non po- 
zeßt velle , non-ne refhicis ei te contradicere qui 
dixit: Sine me nibil Lo facere; & féripturæ 
ubi legitur: Paratur voluntas à Domino; € u- 
bi legitur : Deus eff enim qui operatur + 


t 


#42  Réponfe à l'Inftruttion Paftorale 
Cuar: g> ubi legitur: A Domino greffus hominis diri- 
IX: gentur, @ viam ejus volet? "Tous paffages ex- 

près pour la grace efficace, & que S. Augu- 
itin emploie continuellement pour létablir 
dans fes ouvrages contre les Pélagiens. 


CHAPITRE IX. 
Ox montre que S. Angufiin ne reconnoîit point 
i ~ de grates génerales 


E viens de montrer par ladifcufion des paf- 
, fages que MM. de Luçon & de la Rochel- 
le alléguent, que rien neft plus chimérique 
que l’imagination, qui leur fait attacher à des 
graces fufhifantes données à tous le pouvoir 
parfait de faire le bien, que S. Auguftin rap- 
ortoit à la grace, contre l’erreur impie des 
Pélagiens, qui le rapportoient à la nature. 
C’eft ce qu’on peut renverfer encore d’une’ 
autre maniére , en montrant que ce S. Do- 
teur n’a point crû qu’il y eût de ces graces 
interieures géerales , que ces deux Prélats 
-croient fi eflentiel de reconnoître dans l’état 
préfent. Ses ouvrages fourniffent uneinfini- 
té de preuves de ce fait. Je me contenterai 
= d’en rapporter quelques unes , & d’effleurer 
une matiére qui demanderoit un gros volume 
, pour être traitée à fond. 


I. 





C'eft un principe conftant deS. Auguftin, 
que la nature eft commune, & que la grace 
ne left point; & c’eft par ce principe qu’il 
S i TÇ- 
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réfutoit les Pélagiens, qui pour faire illufon 
à l'Eglife reconnoifloient une certaine grace 
génerale, qui dans le fond n’étoit que la na- 
ture. C’eft de quoi il parle en divers en- 
droits. - 

r. Voici ce qu’il endit dans le fermon 26. 
» La natureeft commune à tous, mais la grace 
» ne left pas. Que l’on neprennedonc point 
» la nature pour la grace, ou filon donnele 


» nom de grace à la nature, que cefoit à cau- 


» fe qu’elle eft elle même un don que Dieu 
» nous a fait gratuitement: COMMUN IS 
EST OMNIBUS NATURA, NON GRATIA : 
Natura non putetur gratia; fed etfi putetur gra- 
tia, ideo putetur gratia quia @> ipfa gratis con- 
cefa eft. Plus bas il remarque, qu’outre cette 
grace commune, qui eft la grace de la créa- 
-tion ; il y a une autre ge plus grande 
ui ne leit pas, & qui eft propre aux feuls 
fidéles: Exceptå illå communi gratiå nature s 
qua homines fatti fumus , nec digni fuimus ,quia 
non fuimus; excepté illå gratiâ , hæc eft major 
gratia, qua fatti fumus populus ejus € ovespaf- 
cuæ ejus per Fefum Chriftum Dominum noftrum, 
Et c'eft cette grace fpéciale, cette grace par- 
ticuliére aux Chrétiens, que ce S. Docteur 
vouloit que les Pélagiens reconnuffent : Hanc 
gratiam QUA CHRISTIANI SUMUS, ipfam 
volumus predicent , ipfam volumus agnofcant, 
Par où il eft évident qu’aprèsla grace genera- 
le de la nature S. Ai n’en reconnoît 
point d’autre qui foit génerale, & quiait plus 
d'étendue que la foi par laquelle nousfommes 
faits le peuple de Dieu, & les brebis de fon 
troupeau: Populus ejus €x oves pafiuæ ejus. 


Case 
IX. 


Serm, 26. 

«Irede —/ 
verbis Ape 
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2. Je trouve la même chofe dans la lettre 


d : que 
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144  Réonfe à l'Infiruétion Paflorale 
ue S. Auguftin & quatre autres Evêques 
? Afrique écrivirentau Pape Innocent premier 


Ep. 17734 au fujet de Phérefie pélagienne. On y voit 


9S. 02.7 


"que pour excufer les Evêques de la Paleftine, 
que Pélage avoit furpris par le nom de grace 
qu’il donnoit à la nature , ils remarquent que 
des Evêques catholiques ne pouvoient pas 
s’imaginer que cet héreliarque entendit une 


i pue qui nous eft commune avec les infidé- 


ie dans fon livre de la grace & du libre arbitre. 


13:0. 2S. 


es, & qu’il rejetät la grace par laquelle nous 
fommes chrétiens , & enfans de Dieu : Ium 
dicere gratiam quam cum impiis habeamus , cum 
quibus homines fimus: negare verd eam quå 
chriftiani @> fili Dei fumus, Ils veulent que 
laifant là fa grace génerale, on oblige de re- 
connoître la grace que la doétrine chrétien- 
ne prêche & enfeigne comme la grace parti- 
culiére des chrétiens: Ilam confiteatur apertij- 
fimè, quam dotrina chriftiana demonftrat o 
prædicat efè PROPRIAM CHRISTIANORUM. 
Íls temoignent enfin , que Ceft cette grace 
particuliere aux chrétiens que les Evêques 
trouvoient dans les Ecritures, & qu’ilsavoient 
coutûrne de précher à leurs peuples: Quam ir 
libris Dei legere, & populis Dei præedicare confue- 
derunt. Ainfi que l’on imagine quelque gra- 
ce génerale que Pon voudra, dioit naturel- ` 
le, foit furnaturelle, dès lors qu’on la rend 
auffi commune que la nature, ce n’eft plus 
la vraie grace chrétienne dont le caracté- 
re eflentiel eft de n'être pas commune 
comme le nature, mais d’être propre & 
particuliere à ceux qui ont.la foi: Propria 

Chriflianorum. 
3. S. Auguftin enfeigne la même doctrine 


Il 


E 
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Jl ne chicanne point les Pélagiens fur le nom Cnar. 
de grace qu’ils donnoient à la nature, maisil IX. 
leur foutient que ce n’eft pas là la vraie grace, 
la grace par la foi en Jefus-Chrift que prêche 
PApôtre. Et la raifon qu’il enrend, c'eitque 
la nature nous eft commune avec les impies 
& avec les infdéles, & que la grace par lafoi 
en Jefus-Chrift eft particuliére à ceux qui ont 
la foi: Sed non hæc ef} gratia , quam commen- 
dat Apoftolus per fidem Fefùu-Chrifti. Hanc enim 
naturam etiam cum impiis @ infidelibus certum 
eft nobis effe communem , gratia verò per fidem 
Fefe-Chriffi eorum TANTUMMODO EST 
QUORUM EST IPSA FIDES. | 

4. Les dons de la nature , dit-il ailleurs ; 
font communs à tousleshommes ; c’eft pour- 
quoi ils ne mettent point de difference entre z 
eux: Numquid per bec dona ,que omnibus com- te Præd, 
munia funt bominibus, difternuntur homines al SS, n. 10. 
. “hominibus? Mais la grace de Dieu weft point 
commune aux bons & aux méchans ; au con- 
traire elle diftingue les bons d’avec les me- 
chans: Gratia,que bonos difternit à malis , non 
quæ COMMUNIS EST BONIS ET MALIS 
Ce qu’il ajoute un peu plus bas eft très re- 
marquable , puifqu’il y rapporte à la nature 
ce premier pouvoir de croire & d'aimer Dieu, 
pour lequel certains Théologiens imagi- 
nent aujourd’hui une je ne fai quelle grace 
fufifante diftinguée de l’efficace : Poffe habe- 
re fidem, ficut poffe habere caritatem ; NATU- 
RÆ EST arais ; habere autem fidem , 

admodum habere caritatem , gratie e 

aime paie pf. 

§. Dans l'ouvrage imparfait il répete en- 
core, que la grace a Dieu n’eft point com- 

- mu- 


~ 








146 Réponfe à l'Inftruétion Pafforale 
CH4r. mune aux paiens & aux chrétiens, maisqu’el- 
IX. - le eft particuliére aux chrétiens. Dei gratia 

chriflianis eff proprias NON CHRISTIANIS 


GENTILIBUSQUE COMMUNIS. Eteneffet, . 


Lo qu'eft ce que la grace de Dieu, finon la cha- 

imp.c, 83. rité ou l'amour de Dieu? S. Auguitin l’enfei- 

gne au même endroit, lorfque pour montrer 

que c’eft par la grace que les chrétiens font 

des œuvres de force, il dit que la force des 

paiens vient de la cupidité , mais que celle 

des chrétiens vient de la charité: Fortitudinem 

gentilium mundana cupiditas , fortitudinem au- 

tem chriftianorum DEr cARITAS facite Or 

qui oféroit prétendre que lacharité ou lamour 

de Dieu foit un don commun aux mfidéles 

comme aux fidéles ? Cela eft fiéloigné de tou- 

tes les idées que nous donne la religion , que 

la grace génerale feroit encore dans les téne- 

u bres, fi lon eût toujours eu dans l’efprir ,que 

la grace de Dieu c’eft Pamour de Dieu, ou, 

comme S. Auguftin parle ailleurs» une in- 

fpiration d'amour: Iufhiratio dilettionis .. pro- 
prie gratia eft. Car dès le premier coup d'œil * 

- on auroit vu, combien il étoitabfurde de vou- 

loir què lamour actuel de Dieu fe trouvât 
dans des athées & des idolètres privez de - 

toute connoiffance de Dieu. Aufl S. Fulgen- 

ce, conformement à ce principe, avertit 

qu’il ne faut pas s’imaginer que la grace foit 

donnée à tous les hommes. Car, dit-il, tous 

n'ont pas la foi, &c il y en a qui nerecoivent 


| L. 1. de 


ver. vred, Pis la charité pour fe fauver : Now ergo pute- 
Be gr, cape mus gratiam Dei onmibus hominibus dari : non 
so. enim omnium ef} fidès, €” QUIDAM CARITA- 

TEM DE1 NON RECIPIUNT # Javi fia 
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Ramaffons dans un raifonnement tous ces CHAP, 
pañlages de S. Auguftin. , 
La vraie grace, la grace que l’'Apôtre pré- 
che, quam commendat Apoftohis , la graceque 
la doétrine chrétienne montre & enfeigne , 
quam doctrina chriftiana demonftrat & predi- 
cat, la grace que les Evêques trouvoientdans 
les Ecritures & qu’ils préchoient à leurs peu- 
ples, la grace qu’il falloit obliger les Pélagiens 
de reconnoître, neft point une grace com- 
mune aux bons & aux méchans, #0# eft com- 
munis bonis @ malis , aux chrétiens & aux 
paiens » chriffianis gentilibufque: communis 3 _ 
mais c’eft la grace par laquelle nous fommes ` 
Chrétiens » qué chriftiani fumus, la grace qui 
eft particuliére aux chrétiens, propria chri- 
fhanorum , chriflianis propria , la grace deceux 
là feulement qui ont la foi, eorum tantümmo- 
do quorum eft fides. i | 
Donc S.: Auguftin n’a point reconnu de 
grace générale, ou de grace aufi commune 
que la nature. Ce qui paroît encore, pee 
que, felon ce S. Doëteur, la nature eft com- 
mune, & que la grace ne left point: Commu- 
nis eff omnibus natura, non gratia. De iora 
te que c’eft detruire la grace de cet état que 
de la rendre génerale, puifque fon proprecaæ  - 
sactére c’eft de ne l'être pas. 


IL 


Non feulement S. Auguftin énfeigne que 
la grace de Dieu n’eft pas donnée à tous : il 
met même cette vérité au. nombre de celles, 3 
. Qu'il favoit très certainement appartenir à lafoi EP: 217° . 
srtkodoxe G iben. „ Nous favons, dit- % 1°07 ™ 
RE Ga pi 


Œnar. 
IX. 


148 Réponfe à lInftruction Paflorale 
» il dansfa lettre à Vital, que la grace eft un 
» fecours qui fe donne pour chaque action. 
5» Nous fçavons qu’elle weft pas donnée à tous 
» les hommes. Nous fçavonsque c’eft par une 
s miféricorde de Dieu toute gratuite qu’elle 
3 eft donnée à ceux à qui elle eft donnée. 
» Nous fçavons que c’eit par un jufte juge- 
3 ment de Dieu qu’elle neft pas donnée à 
» ceux à qui elle weft pas donnée : Scimus 
gratiam Dei... ad fingulos actus dari. Scimus 
NON OMNIBUS HOMINIBUS DARI... Scimus 
eis quibus datur mifericordiä Dei gratuité da- 
ri. Scimus eis-quibus non datur jufto judicio Dei 
#on dari. i E ur i 
Je mai ici qu’une reflexion à faire fur ce paf- 
fage; Ceft que la grace , que S. Auguftin y 


. dit être pas donnée à tous, eft la mêmegra- 


ce qu'il dit être donnée pour chaque action. 
Or c’eft la graceneceffaire pour chaque action, 
qui eft donnée pourchaque action. Iteft donc 
clair par ce feul paflage que S: Auguftin:a 
regardé comme une vérité de foi, dedireque 
la grace neceflaire ad fingulos actus neft pas 
donnée à tous. | 

> Au'refte ce feroit une évañon fort inutile 
de‘prétendre, que S. Auguftin ne parle que 
dé la grace, quieft neceliaire pour les œu- 
vres de la piété chrétienne ; ce qui n’empé- 
cheroit pas qu’il eût reconnu une grace gé- 
nerale par rapport à la priére & aux premiers 
çommencemens de la bonne volonté. C’eft 
ce que je réfuterai clairement dans la fuite, & 
il me fuffit de remarquer.en cet endroit, .que 
datis toute la lettre à Vital il ne s’agit-que de 


~ h grace de la foi , & du commencement 


de la bonne volonté, fur quoi ae 
i - — ‘ È! t t 
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Vital étoit en erreur. On s’en rapportera Cuar: 
bien à S. Auguftin , qui déclare en termes IX. 
formels, ‘ Qu'il:parle du premier mouve- - 
» ment de foi, DE- IPSIS INITIIS, par le- 1b,n, 29. 
‘» quel des perfonnes qui n’avoient que de | 
» l'éloignement & de l'averfion de Dieu , 
» commencent de-fe convertir à lui ,de you- 
» loir ce qu’ils ne vouloient pas» & d’avoir 
» la foi qu’ils n’avoient pas. Ainf il doit de- 
meurer pour certain, que c’eft de la grace 
même, quieft neceffaire pour prier & pour 
délirer, que le S. Docteur de la grace déci- 
de avec tant d'autorité, qu’elle n’eft pas don- 
née à tous les hommes : SCIMUS GRATIAM 
NON OMNIBUS HOMINIBUS DARI, 


III. 


S. Auguftin parle ainfi dans la lettre au 
Pape Innocent que j'ai déja citée... n 
3 La grace étoit dès l’ancien Teftament, Ep. 177.n, 
» mais cachée, comme cette rolée ; quien 14, 
» étoit la figure, & que Dieu envoia mitacu- pece. orig, 
a leulement à la priére de Gedeon, étoitca- n.29. 
» chée & renfermée dans: la. toifon pendant 
# que Paire étoit feche ; aulieuque préfente- 
> ment on voit toute laire couverte de cette 
» celefte rofée, Comme donc la loi fans la 
» grace, bien loin de pouvoir éteindre le pé- 
» Ché, étoit la force du péché, felon S: Paul, 
» qui dit en propres termes , que le péché eft 
aiguillon de la mort, 7 la loi la force dupé. 
». ché, il yen avoit, dès le tems de l’ancien 
n Teftament,quirecouroient à la grace,com- 
» me au feul refuge contre la domination de - 
» la tyrannie du péché ; maïs ils étoient en 
FRE G 3 o » pes 
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150 Réonfè à l Infiruction Paftorale 
» petit nombre, PAUCI, parce qu'alors elle 
» étoit cachée, comme la rofée étoit dans 
» la toifon de Gedeon; au lieu que préfente- 
» ment qu’elle eft cortime répandue à décou- 
» vert dans touté l'aire, les hommes y cou- 
» rent en foule. Que s’il a plû à Dieude va- 
» rier ainfi, felon les tems, ladifpenfationde 
>» fes bienfaits , c’eft par un jugement caché 
» de fa fageffe & de fa fcience; fur quoi A- 
n-pôtre s’écrie: Que fes qugermens font impé- 
n métrables ; & que fes voies font incompré- 
s benfibles | | i 
- Le fimple paralelle du fyftéme de MM. 
de Luçon & de la Rochelle, & de cette do- 
&rine de'S.:Auguftin va enfaire comme tou- 
cher au doigt ’oppofition. 
Selon S. Auguitin , dans le tems de Pan- 
cien Teftament la grace étoit cachée & ren- 
fermée dans le peuple Juif. Selon MM. de 
Luçon & de la Rochelle, non feulement le 
peuple Juif, mais tous les peuples de la ter- 
re avoient part à cette celefte rofée que Dieu 


répandoit de toutes parts. 


Selon S. Auguftin ; parmi le peuple Juif, ` 
il n’y avoit qu’un petit nombre dé perfonnes, 
pauci, qui euffent part à la grace. Selon MM. 
de Luçon & de la Rochelle , la grace étoit 
donnée géneralement & indiftinétement à 
tous; & en fe réduifant à la grace de la prié- 
re on ne peut:éviter dans leur fyftéme, oude 
tendre la foi commune à tous , contre la pa- 
role de S. Paul, qui dit que rous wont pas la 
foi, ou de croire capables de prier des homa 
mes privez de la foi, fans quoi le même S. 
Paul déclare que l’on ne peut prier: Quomodo 
invocabunt in quem non crediderunt ? 5 i 
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Selon S. Augultin,la loi dénuée de la gra-Cnar, . 
ce étoit la force du péché dans le commun 1X. .... 
des Juifs. Selon MM. de Luçon & dela Ro- 
chelle elle ne l’étoit dans aucun, n'étant dans 
aucun féparée de la grace, qui leur étoit ne- 
_ceflaire pour obéir à fes préceptès. ; 
Selon S; Auguftin, Dieu æ varié felon les 
tems la difpenfation de fa grace , la rendant 
moins commune, & enfuite pluscommune. 
Selon MM. de Luçon & de la Rochelle la 
difpenfation de la grace a été égale dans tous -` 
les tems, comme dans tous les lieux. À cet 
égard.es Chrétiens n’ont aucun avantage fur 
les Juifs, & les Juifs n’avoient aucunavanta- ^ 
ge fur les nations barbares & idolâtres. Car 
tous doivent être libres pour mériter & pour 
démeriter. Or felun ces Prélats il n’y a de li- 
berté pour mériter & pour démériter» que 
par la grace interieure & médecinale. Donc 
tous, fans diftinttion, les idolatres aufi bien 
que les adorateurs du vrai Dieu , reçoivent 
continuellement de Dieu tout autant de grace 
interieure & médecinale qu’il leur en faut 
pour pouvoir accomplir tous les devoirs de 
juftice qui fe préfentent. Cela eft extrava- 
gant; mais celt ce qu’on appelle la foi de E- 
glife & la doctrine de S. Auguftin à Luçon , 
à la Rocheile, à Gap, à Cambrai, & par tout 
où le Molinifme s'efforce de fe relever, & 
en {e relevant de faire revivre le Pélagianifme 
auquet il tient comme la branche à fon 
tronc. 


` 


IV, 


La diftinction célebre des divers états où 
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Fon peut confidérer l’homme, favoir avant 
la loi, fous la loi, fous la grace & dans la 
paix du ciel, va nous fournir une autre preu- 
ve. C'eft une diftinttion que S. Auouftin , 
qui l’avoit tirée de S. Paul, fait en plufieurs 
endroits de fes ouvrages. Il fuffira d'en rap- 
porter ici un où il la developpe très claire- 
ment. | 

» I] faut diftinguer, dit-il, quatre états de 
» Phomme, favoir avant la loi, fous la loi, 
s» fous la grace, dans la paix. Avant la loi 
» nous fuivons la concupifcence. Sous la loi 
» nous fommes entraifnez par la concupif- - 
» cence. Sous la grace nous ne fuivons point 
» la concupifcence , & nous n’en fommes 
» point entraifnez. Dans la paix du ciet il 
» n’y a plus de concupifcence. Avant la loi 
» nous ne combattons point ; Car dans cet 
3» état non feulement nous formons de mau- 
» vais defirs & nous péchons » mais nous 
» approuvons même les péchez que nous 
» Commettons. Sous la loi nous combata 
» tons, mais nous fommes vaincus. Nous 
> avouons que ce que nous faifons eft mal, 
» & en l’avouant nous montrons que nous 
» ne voudrions pas le faire, mais parce quela 
» grace n’eft point encore préfente pour nous 
» aider, nous fommes vaincus : Jéd quia 
NONDUM EST GRATIA fuperamur. \ 

Dans un autre endroit ce S. Docteur dit 
que fous la loi nous fuccombons fous Peffort 
de la concupifcence & nous péchons , parce 
que la foi ne nous aide point pour y rélifter : 
Sub legeeft atio, cùm jam probibemur à pecca- 
to > fèd confuetudine viéti peccamus , quoniam - 
%0 NONDUM ADJUVAT FIDES. ó 

se n 
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On voit par ces pañlages que, felon S. Au- Cear. 
guftin, Pun & l'autre état eft un état de pri- 1X. . 
vation de la grace , & même de la grace de 
la priére, paifque ni dans Pur, ni dans Pau- 
tre la foi, qui eft la fource de la priére, mai- 
de point, nondum adjuvat fides. Or le pre- 
mier état eft celui des payens qui marchent 
dans les ténebres , comme le fecond étoit 
celui des Juifs purement Juifs ; & ce que 
l’Ecriture nomme le monde weft compofe 
que de gens qui appartiennent à l’un& à Pau- 
tre état. On ne peut donc douter que S. Au- ra 
guítin n’ait regardé comme privez de la gra- 
ce neceflaire pour vaincre les tentations & ne 
point pécher, non feulement tous ceux qui 
vivent dans l'ignorance , comme les payens, 
mais encore tous ceux, qui fachant ce qu’ils 
doivent faire ne le font point , parce que ia œ» 
concupifcence les domine. 
MM. de ;Luçon & de la Rochelle trou- 
vent fort étrange cette doétrine qu’ils ne com- 
prennent point, & ils tâchent de la rendre pag, ea; 
odieufe en la propofant fous le nom de Janfe- & 6x ; 
nius. Mais c'eft inconteftablement la dotri- 
ne de S. Auguftin, & f ces deux Prélats ne 
Vont pas {çu ils font à plaindre , & encore 
plus fi le fachant ils préferent de vaines ima- 
ginations à une doctrine: qu’un fi excellent 
maître avoit puifée dans S. Paul même. : 


V. 


À ces preuves il faut ajouter une réflexion, 
qui montre bien fenfiblement que rien rétoit - 
plus eloigné des idées de S. Auguftin > que la 
grace fuffifante génerale. Ceft que ce S. 
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Docteur aiant eu fouvent occafion d’y avoir 
recours il ne Pait jamais fait , & qu’il ait pris 
une voie toute oppofée pour réfoudre des 
objections, auxquelles il auroit fatisfait en un 
mot par ce principe. On en peut apporter 
trois exemples remarquables. 1 
1. Dans la lettre à Sixte il fe propole cette 
objection contre la neceflité de la grace, fa- 
voir que ceux qui vivent mal pourroient 
s’'excufer de ce qu'ils vivent mal, fur cequ’ils 
n'ont pas reçu la grace néceflaire pour bien 
vivre: Sed excufabnnt fè homines, qui nolunt 
reéte d fideliter vivere , dicentes, Quidnos fe- 
timus qui malè wivimus , quando quidem gra- 
ziam unde bené viveremus , non accepimms? > 
C’eft objection à laquelle MM. de Luçon 
& de la Rochelle ne croient pas qu’on puiffe 
répondre qu’en admettant une grace fufflan- 
te génerale qui donne à tous le pouvoir de 
bien vivre. Mais:S.- Auguftin n’en fçavoit 
pas tant, & toute fa réponfe et que S. Paul 


` fe propofant une objeétion femblable, n’y fa- 


tisfait qu’en s'écriant: O bomme! qui étes vous 
pour conteffer avec Dieu? - &"que c’eft aufi 
tout ce qu’il a à répondre à des gens, qui par 
de telles objections s’élevent contre Dieu mê- 
me.  Rapportons fes propres paroles. | 
» Que refte-t-il-que nos adverfaires puif- 
» fent faire dire aux pécheurs pour s’excufer, 
» finon ce que PApôtre s’eft obje&é à lui 
» même comme s’il Pavoit emprunté d’eux; 
» quand il a dit : Vous me direz peut-être, 
» pourquoi Dieu fe plaint-il encore de celti qui 


> peche? Car quieft-ce qui refifte à fa volonté? 


» Ceft à dire, pourquoi nous condamne-t- 
» On fi nous offenfons Dieu par notre mau- 
i ` » vaife 
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>» Vaile vie, puifque perfonne ne peut ieft- Cayp; 
s fter à la volonté de celui qui nous a en-1X. 
ə» durcis en ne nous faifant pas miféricorde, 
»> Mais Sis n’ont point honte de nous con- 
>» tredire ou plutôt de contredire l’'Apôtre 
>» même, par cette excufe qu'ils alleguent en 
»> faveur des pécheurs, pourquoi nous laffe- 
»» tions nous de leur dire & de répeter fans 
>» Celle avec ce même Apôtre : O bomme, ` 
> qui étes vous pour conteffer avec Dieu ? Le 
>> Vafe d'argile peut-il dire à celui qui Pa fait, 
» Pourquoi m'avez vous fait ainfit N'eft-il pas 
» libre à l'ouvrier de faire de la même maffe 
» très juftement condamnée ; & des vafes 
» d'honneur ; en les élevant, par un effet de fa 
» Imifcricorde & de fa grace, à une gloire 
» qui ne leur étoit point due, @ des vafes 
» d'ignominie, en leur faifant foufrir, par un 
» effet de fa colére & de fa juftice , le fup- - 
ə» plice qui leur eft du, afin de faire éclater 
ə» par là les richefles. de f gloire fur les vales 
» de miféricorde, & que ceux-ci voiaht dans 
» la punition des autres çe que tous avoient 
» également mérité, connoiifent la grandeur 
» du bienfait qu'ils ont reçu? 

De bonne foi, ü S. Auguftin eût cru qu’il 
y avoit des graces génerales fufhiantes , mé- 
toit-ce pas ici l’occalion du monde la plus 
naturelle de s’en {ervir? Pourquoi donc ne 
l'a-t-il pas fait ? Pourquoi au lieu de kifer 
fubfiter en quelque forte l’objetion, en re- 
courant à la profondeur des jugemensde Dieu, 
un efprit {i pénetrant a-t-il négligé une ré- 
ponte fi courte, G facile, fi décifive? Noz id 
zam breve , jam apertum , tam, ficut ifti pu- 
tant, verum sinaps refpondit? 
g f 6 2 
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2. Dans le livre de la corretion & de Ha 


‘ grace S. Auguftin traite de la juftice de ta 
Correction & des reprimendes que l’on fait 
“aux pécheurs , & il fe propofe cette objettion 


que je rapporterai tellé qu’elle fe trouve dans 


‘TAnalyfe célebre de celivre. 


Il n’eft pas jufte de reprendre un homme 
de ce qu’il n’accomplit pas les commande- 
mens de Dieu, lorfqu’il n’a pas reçu la grace 
par laquelle les commandemens s’accomplif- 


fent, & qu'il a pu fe donner à lui même 


cette grace. 

Or quand je manque à obferver ces com- 
mandemens de Dieu ; je mai pas reçu cette 
grace, favoir ce fidéle amour de Dieu & du 
prochain par lequel on accomplit les com- 
mandemens ; puifque lobéiffance aux còm- 


:mandemens de Dieu fe trouve neceffairement 
dans celui qui a cet amour, lequel je ne puis 


me donner, ni prendre de moi même. 


` tOn ne me doit donc pas reprendre de ce ~ 


que je n’accomplis pas les commandemens de 
Dieu; mais on doit prier Dieu, afin qu’il me 


‘donne ce qu’il ne m’a point encore donné, 


c'eft-à-dire , ‘cette infpiration damour par 
lequel feul les commandemens peuvent être 
accomplis avec vérité. 

` Voilà objection bien propofée ; voions 
Maintenant comment S. Auguftin s’en démê- 


le. Sil eût reconnu. cette grace fufffante, 


que MM. de Luçon & de la Rochelle veu- 
lent être géneralement donnée à tous les 


hommes, il n’y avoit quun mot-à dire pour 


s'en tirer. C’étoit d’accorder li majeure, 
mais de nier la mineure; &c de faire remarquer 
à Ceux qui faifoient cette objection, qu’iln’y 

z 7 2 per- 
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a perfonne qui ne reçoive de Dieu dans Poc- Cam 
calon la grace , qui lui eft neceffaire pour IX. . 

ouvoir accomplir les commandemens de 
Dieu, qu’elle eft toujours: prefte & toujours 
préfente, & qu’on n’a qu’à s'en fervir, fi on 
. Je veut, pour les accomplir eneffet. Parce - 
feul mot il auroit mis lobjettion en poudre. 

Mais ce S. Do&éur s'y prend d’une ma- 
niére toute oppofée. Il reconnoît pour très 
véritable ce qui eft dit dans la mineure, que 
quiconque n’accomplit pas les commande- - 
mens n’a pas reçu la grace qui eft néceflaire 
pour les accomplir. Mais il nie la majeure, 

& il s'attache à montrer que lon peut re 
prendre avec juftice ceux qui n’accompliflent - 
pas les commandemens ; quoiqu'ils n'aient - 
pas reçu de Dieu la grace néceflaire pour les 
accomplir. RE 

Pour cet effet il remarque que ceux qui De corr 
font repris, ou n’ont pas encore été baptifez, es gr.c. és 
ou qu’aiant été baptifez & juftifez ils font dé- ™ ° 
ehus de la grace. - Ta 

A Fégard:des: premiers il dit qworr peut les 
reprendre-avec juftice, parceque Dieu a fait 
Phomme jufte lorfqu’il Pa créé au commen- 
cement du monde, & qu’il n’y a point d'in- 
juftice en Dieu.  D’où il s'enfuit que la pre- 
miere injuftice par laquelle on n’obéit pas: à 
Dieu vient de Phomme, parcequ'l eft de- - 
venu méchant, en perdant par fa mauvaife 
volonté cette juftice primitive, & cette-bon- 
té originelle que Dieu lui avoit donnée dans 
fa création. 1l eft vrai que cette malice meft 
pas propre & particuliere à celui que Pon re- 

‘prend, mais commune à tous les hommes, 
Mais on doit reprendre en chacun ce qui eft . 
G 7 com- 
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commun à tous, loríque pour être commun 
à tous il ne laifle pas d’être  opre. & parti- 
culier à un chacun. Nec adtendunt , fi non- 


: dum regenerati funt , primam effe caufam, cur 


objurgati quòd fint inobedientes Deos fibi de- 
beant difplicere , quia fecit Deus hominem re- 
Gum ab initio humana creature, C non efè 
iniquitas apud Deum. Ac per hoc prima pra- 
vitas quå Deo non obeditur ab homine eft, 
quia ex ređitudinz , in quå eum Deus primi- 
tus fecit, fua mala voluntate decidens , pra- 
vus effeclus efl. An verd ideo pravitas ifla 
corripienda non eft in homine, quia non ejus 
propria qui corripitur , fèd conmunis eft omnibus? 


` Emmo verò corripiatur @+ in fingulis , quod eft 


omnium. Non enim propterea cujufquam non ’ 
eft, quòd ab ea nullus inmunis eff. 

Quant à ceux qui ont été baptifez & jufti- 
fiez S. Auguftin répond de même, qu'il eft 


jufte de les reprendre, parceque c'eft par leur 


volonté, qui eft toujours libre pour le mal, 
qu’ils ont perdu la grace. Si autem jam re- 
generatus © juflificatus in malam vitam fua 
voluntate relabitur , certe ifte non poteft dicere : 
Nou accepi , quia acceptam gratiam Dei fuo ir 
malum libero amifit arbitrio. 

C'eft ainfi que S. Auguftin renverfoit cet- 
te objection , à laquelle MM. de Luçon & 
de la Rochelle ne trouvent point de réponfe 


-gwen recourant à une grace fufñfante donnée 


à tous. Mais ce que ce S. Do&eur ajoute 
fur une inftance qu’il fe propofe contre cette 
derni-:re partie de fa réponfe, mérite encore 


-d'être rapporté. L’inftance eft que cet hom- 


2 


me, qui avoit-été juftifié ; & que Pon re- 


guera 


Ib.n.t0, prend d'être-déchu de la juftice » peut repli- 
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quer, qu’à la vérité il a reçu la foi qui opére Cuar 


par Pamour , mais qu’il n’a pas reçu laperféve- IX. 
rance : Accepi fidem que per diletlionem opera- 

tur ,  fed in illå ufque in finem perfeverantiom 
non accepi ; & qu'ainfi on ne doit pas le res 
prendre de ce ge n’a point perféveré. 

Pour répondre à cette inftance-S. Augu- 
ftin n’a pas plus recours à la grace fuffifante, 
qu'il y avoit eu recours pour répondre à 
l'objeétion. Il reconnoît & confirme ce 
qu’on y fuppofoit , qde la perféverance dans 
le bien jufqu’à la fin eft un grand don de Dieu 
qui vient uniquement de lui : Per/éverantiam 
in bono proficientem ufque in finem MAGNUM 
Der ESSE MUNUS, sec effe nifi ab illo de quo - 
fcriptum eft : Omne datum cc. Mais il fou- 

tient que neanmoins c'eft avec juftice que 
- Pon reprend ceux qui ne perféverent point, 
parce que c’eft par leur propre volonté qu’ils 
{ont pallez d’une bonne vie à une mauvaife: 
Corripimus tamen eos , jufhéque corripimus , quilb. c. » 
cùm bene viverent , nom in eo perfeveraverunt 2 33. 
Ex bona quippe in malam vitam fua voluntate 
mutati funt, € ideo . . . correptione funt digni. 
» Etils ne pourront pas s’excufer, continue- 
» t-il, en difant: Pourquoi nous damne-t. 
» On? Comme ils difent aujourd'hui, Pour- 
» quoi nous reprend-on, puifque nous n’a- 
>» vons pas reçu le don de la perféverance par 
» lequel nous {crions demeurez dansle bien. 
» Cette excufe ne leur fervira de rien, pour 
`» les délivrer de cette jufte condamnation. 
» Carfi, felon le langage dé la Vérité mê- 
» me, perfonne n’eft délivré de la condam- 
» nation encourue par Adam, que par la foi 
s» cn Jefus-Chrift & que néanmoins ceux 

» qui 
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Enar. _»» qui pourront dire , qu’ils mont pas ous 
IX. ;» évangile de Jefus-Chrift (la foi fe rece- 
» vant par ouie) ne fe délivreront pas de 
n Cette condamnation ; combien ceux qui 
s», diront : Nous n’avons pas reçu la perféve- 
s» rance, s’en délivreront-ils moins ? Car 
>» lexcufe de ceux qui difent: Nous n’avons 
ə. pas reçu la grace d’ouir l’évangile , paroît 
* » plus jufte que l’excufe de ceux qui difent: 
» Nous n'avons pas reçu la perféverance; 
» -puifqu’on peut-dire à l’homme : Vous per- 
» févereriez, fi vous le vouliez, dansceque 
». Vous avez entendu & pratiqué ; au lieu 
» qu'on ne lui peut dire en façon quelcon- 
» que: Vous croiriez, fi vous le vouliez, ce 
» que vous n’avez point entendu. 

Ajoutons encore ce que ce S. Docteur dit 
fur cette autre queftion , Pourquoi la perfé- 
verance eft donnée à l’un & welt pas donnée 

`à Pautre. Toute fa réponfe eft qu'il n’en fait 
rien, parce que cela fait partie des impénétra: , 
bles jugemens de Dieu >» qu’il weft pas per- 
3. e2p.8. mis d’aprofondir: Hc, fi ame queratur, cur 
sum.17. eis Deus perfeverantiam nen dederit , quibus eam 
qua chrifliané viverent, dilectionem dedit : me 
ignorare refpondeo. Non enim arroganter, fed 
agnofiens modulum meum audio dicentem Apon 
fiolum: O homo, tu quis es @&xc. 

Il répete encore un peu plus bas,.que c’eft 
une chofe étonnante & très étonnante, que 
Dieu qui par la grace fait que les impies de- 
viennent fes enfans, ne donne pas la perféve- 
rance à quelques-uns de fes enfans qu’il a ré- 
genérez.en Jefus-Chrift, & à qui il a donné 

Iò, m18.. la foi, lefperance & la charité.. Il sécrie 
qu'il n’y a perfonne qui ne doive en être é- 
CRE tonne: 


t 





— 


de MM. de Luçon de la Rochelle. 1671 l 
tonné & faifi même du plus grand étonne- Cnàr} 
ment: Quis hoc non miretur? Quis hoc nonlK 
vehementer flupeat ? Ert loin de recourir à' la 
grace fuffifante, par laquelle-on applanit tou- 

_ te difficulté dans la nouvelle Théologie, & 
on y calme fi facilement l’efprit humain fur 
une vérité fi accablante, il la confirme par 
deux exemples des jugemens de Dieu, qui ne 
font ni moins étonnans, ni moins incompré- 
henfibles. ` 

Le premier eft; qu’au regard des enfans le 

` baptême eft donné aux uns, & n’eft pas don 

- né aux autres , par une fecrete & profonde 
difpofition de la volonté divine , quoique 
perfonne ne puiffe entrer dans le royaumedes `, 
cieux fans ce facrement. En quoi pourtant - 
on ne peut ni blâmer , nifpénetrer les juge- 
mens de Dieu ; toujours juftes & toujours 
elevez au deflus de toute intelligence humai- 
ne. Orileneft de même des jugemens de 
Dieu par rapport à la perféverance, & il ne 

. refte qu’à s’écrier fur les uns & les autres: 

» O profondeur des richeffes de la fagefle & 
» de la fcience de Dieu! que fes jugemens 
» font impénétrables! I» bis eft illud de per- 
feverantia, . . De utriufque ergo exclamemus : 
O altitudo rc. 

Le fecond exemple eft, de ce que de di- 1b. cap. % 
vers juftes il y en a que Dieu retire des pe~ ™ 19 
rils de cette vie , de peur que la malice ne 
change leur efprit , & d’autres qu'il'laifle fi 
longtems en cette vie , qu’ils perdent la ju- 
ftice , & que la mort les furprend en cet é- 
tat. Or comme cette differente conduite de 
Dieu eft un fecret qui nous paffe > c’en ef 
un autre que nous devons aufli ignorer fans 
sé mur- 
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Cuar, murmurer contre Dieu, pourquoi la perfévé- ` 
TX  rance eft donnée aux uns & neft pas donnée _ 
aux autres. 

3. On trouve fouvent dans S. Auguftin 
cette objection des Pélagiens contre la necef- 
fité de la grace ,-que Dieu ne commande ' 
rien d'impofble, ce qu’il feroit, fi Phom- 

` Me ne pouvoit pas par lui même accomplir 

Depec. tout ce qui lui eft commandé. Noz præ- 

ne L2 ciperet Deus homini quod effet humane impof- 

3 f J x 

Degr.&l. fibile voluntati. Et encore: Non juberet Deus 

arb. c. 16. quod fiiret ab homine non poffe fieri. Et ail- 

P 32e Jeurs , pourquoi Dieu commanderoit-il ce 

' De perf. Qui ne fe pourroit faire abfolument ? Quid 
Ju.n.6, præciperetur quod fieri omnino non poffet? 

Pour fermer la bouche à ces ennemis de 

la grace, il n’y avoit qu’à leur. dire que tous 

les hommes avoient, par une grace fuffifante 

toujours préfente, un pouvoir plein & par- 

fait d'accomplir les commandemens, qu'avec 

cette grace il ne tenoit qu’à eux de les ac- 

complir , : & qu’ainfi il étoit clair que Dieu 

ne commandoit rien d’impoflble ; puifqu’il 

ne féparoit jamais fon commandement de la 

grace neceflaire pour pouvoir laccomplir. 

Je dis plus, & je foutiens qu’il eft impoflible 

que S. Auguftin ait eu ce {yfteme dans Pef- 

prit, & qu’aiant eu une occafion fi naturelle 

de s’en fervir, il ne Pait pas fait. Cependant, 

quoiqu'il ait eu fouvent occafion de répon- 

dre à cette objection, on ne trouvera pas 

qu'il s’y fait jamais pris de cette forte. 

Mais toute fa réponfe et , que les com- 

mandemens , quoiqu’ils foient au deffus de 
nos forces, ne font pas pour cela impofibles 
puilqu'on les peut accomplir avec la grace de 
\ LIEU a 
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Dieu, & qu’on les accomplit en effet, lorf- Cuar 
qu’il lui plaît de nous fécourir & de nous ai- IX. 
der. Refpondemus vitari poffe peccatum , f na- Da po | 
Rura vitiata fanetur per Tefum Chriftum. ET". 
dans le livre de la nature & de la grace: Po- 
teft . . . refiffi, poteft plane. Nam in boc. ad- 
gutorium poffulamus dicentes: Ne nos inferas in 
tentationem., quod adjutorium non pofceremus, w 
fi refifli nullo modo poffe crederemus. - Potefè pet- De nat. 8& 
catum caveri, fed opitulante illo qui non potefi g 2.30: 
falli Il dit de même dans le livre de la gra- 
ce & du libre arbitre: Certum efi nos matea gr, &e 
data fervare, fi volumus; [èd, quia PRÆpPA-lib. ab. 
RATUR VOLUNTAS à Domino y ab illo peten- ™ 3% 
dum eft ut tantùm velimus quantum fufficit ut 
- volendo faciamus. s 
Par tous ces pañages & beaucoup d’autres 
qu’on poo apporter , il eft clair:que S» 
Auguítin, fans avoir recours àla grace fuffi- 
fante génerale , -na pas laiflé de maintenir le 
dogme catholique de la poffbilité des com- 
mandemens que MM. de Luçon & de la Ro 
Chelle ne croient pouvoir fauver que par Ceta 
te chimére. Car de prétendre que ce foit de 
la grace fuffifante qu’il s’agit dans ces pañlages, 
c’eft une imagination pleine d’abfurdité ; qui fe 
réfute par les paflages mêmes , comme je Pai 
montré ailleurs. Et de plus le S. Docteur par- - 
lant de la même grace, dit expreflément que 
Dieu la donne aux uns & ne la donne pas 
aux autres par un effet très profond de fa ju- 
ftice, dont lui feul connoît la raifon : ce qui 
ne laifle aucun lieu à une grace génerale & | 
commune à tous. Cur illum adjuvet , illum De pec . 
non adjuvet . . . penes ipfum efi æquitatis tamo à 
ferrete ratia. g | Li 
a D 


et 








Cuar, 
1X. 


25.3. 
4 s.adr. 


164 Réhonfe à l'Inftruttion Paftorale 
ll ne fera pas inutile de remarquer ici 
que S. Thomas répond de la même maniére, 
comme on le voit dans ce paflage fi connu 
defa Somme: Ad multa tenetur homo , ad 
æ non poteft fine gratia reparante, ficut ad 
he ae ea é ne ru prb 


"potefl cum auxilio gratiæ : quod quidem auxi- 


Q. 24. de 
VET. a, 5e 


lium, quibufiumque divinitus. datur, mifericor- 
diter datur; quibus autem non datur , ex ju> 
fiitiå non datar in pœnam precedentis ant fal- 
tem originalis peccati , at Auguftinus docet in 
libro de correptione @& gratia C'eft vifible- 
ment tirer ła pofbilité des commandemens 
de Dieu, non d’une grace commune à tous, 
mais de la grace efficace que Dieu donne aux 


` uns par miféric”. de, & qu'il refufe auxautres 


par juftice. Mais ce qui montre de plus bien 
clairement que ce S. Docteur étoit fort éloi- 
gné d’avoir dans l’efprit une grace génerale de 
pofhbilité, cet qu’il rejette expreffément, 
après S. Auguftin, la grace generale pource- 
la même qu’elle eft génerale. Si omnibus , 
dit-il, , datur gratia , non videtur aliud eff 
guàm naturale donum : nam. IN NULLO 1N- 
VENIUNTUR OMNES HOMINES CONVENI- 
RE, NISI IN ALIQUO NATURALI: 


CHAPITRE X. 
Si les infidéles ont des graces fuffifentes. 
QI Pon confidére en particulier les payens, 
qui {ont plongez dans les ténebres delin- 


fidélité, on fera encore plus choqué de cette 
nouvelle Théologie , qui ne. connoît point 


. d'autre pouvoir ni d'autre libre arbitrepar rapr 
; port 
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port au bien, que celui qui eft donné par la Cmar» : 
grace , & qui fur ce fondement répand la X. 
grace à pleines mains fur tous les hommes, 
fans exception des tems ni des lieux. Je me 
réferve de montrer dans un autre endroit l’ab. 
furdité de cette fuppofñtion ; & je me con- 
tente de continuer à faire voir ici combien 
elle eft oppolée aux principes conftants & 
perpetuels de S. Docteur de la grace, 


I. 


C’eft la doctrine conftante de S. Auguftin, 
que la foi eft le principe de tout bien; &c qu’il 
n’y a rien de vraiment bon avant la foi. ;, La 
s» foi, dit-il, eft le commencement de tou- 
» tes les bonnes œuvres : 1p/z INITIUM; De gef. 
unde bona opera incipiunt. , C’eft par. où A 
fs Commerice, dit-il encore au même en» ” 
.» droit, tout ce quil y a de bien dans nos 
» Actions: Unde INCIPIT quidquid in noftris 
attibus habemus bonis Ailleurs il appelle. le L-2. cont, 
commencement dù bon changement , 1N1- $PP ag 
TIUM bone mutationis, & dans un autre en- 
droit , le commencement de la correction du | 
cœur: [NITIUM corrigendi cor fides efl. Si at p 
Fon fe porte au bien, ce neft qu’à proportion on 
de la mefure de foi qu’on a reçue: Quique ita 
eligit bonum , ficut unicuique Deus partitus ef? 2 
menfuram fidei. Et ce n’eft que dans le mo- 
ment que la foi commence à raionner en 
nous, que nous commençons à avoir quel- 
que bonté :` INc1P1T bomo ex malo in bonum PE 
-PER INITIUM FIDEI commutari. 2. 34 
S. Auguftin enfeigne de même dans fa let- 
-Me à Sixte, que tout ce qu'il y a de juftice 
, ure 


a 
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Cuar. tire fon origine de la foi : Uzde omis juftitia ` 
. SUMIT INITIUM, qu’elle eft le principe. de 
Ep. 14 tout ce qu'il y a de mérites: Ind'1Ncr-' 
al. 105. 
m9  PIUNT bona quecumque funt merita; & que 
fans elle il ne {e fait rien de bien : Sxe qua 
opera bona à nullo fiunt homine. 
L’auteur de Pouvrage de la-vocetion des + 
- gentils, appelle de même la foi le commen- 
Lr.c.18. Cement du bien, INITIUM BONI, & il dit 
| que Dieu la donne, afin qu’elle puiffe être 
< &24 principe des mérites: 4d hoc donatur ut PRIN- 
CIPIUM poffit efè meritorum. EtS. Fulgence 
enfeigne non moins formellement ; que le 
commencement de la bonne volonté. dépend 
de la foi, bone voluntatis INITIUM in fide 
confiftere. Je rapporterai plus-bas le paflage 
entier. 
- Il eft donc conftant que la foi eft le prin- . 
cipe de ‘tout bien, & qu'avant la foi i mya | 
aucun vrai bien, ni aucun bon mouvement. 
Or fi avant la foi il n’y a aucun bien; ni au- 
` cun bon mouvement, il eft évident qu’il my 
a point de grace qui foit donnée avant la foi, 
puis qu'autrement il y auroit dans Phomme 
par cette grace du bien qui mauroit pas la foi 
pour principe. Et par. conféquent tous 
| ceux qui n’ont point la foi, comme lés 
_ ı payens » font privez de toute grace inté- 
rieure. 


II. 


C'eft un autre principe de S; Auguftin, que 
Ceft la foi qui prie, & qui par la priére mêri- 
te toutes les graces qui font necefläires. Rien 

` weft plus fréquent dans fes ouvrages que cét- \ 
> te 
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te doctrine: Fides orando impetrat , dit-il dans CHAP» 
le livre de la grace & du libre arbitre, guod X. 
lex imperat. Ailleurs: Fides impetrat gratiam Sey a 
. quå lex impleatur. Et encore: c’eft Ia foi eies 
qui obtient la charité par laquelle on peut ac- Proph. 
complir la loi: Fides impetrat charitatem quå®» 17 
lex PossiT impleri. Ou, comme il dit dans pe ‘P. & 
un autre endroit ; C’eft la foi qui mérite la. z 
grace de faire le bien : Gratiam bene operandi Aeb 
fides meretur; & cette grace eft la charité ou 
Pamour actuel de Dieu, comme on le voit 
À même: Fidem habeant quå impetrent CAR I- 
TATEM quæ fola verè bene operatur. 
De la vient que S. Auguftin enfeigne , que 
fi la foi manque, la loi ne fait que comman- 
der, & que rendre criminels ceux qui n’ob- 
fervent pas fes préceptes: Fides s1 NON SIT, 
jubet tantüm lex ; + non implentes juffa reos 
tenet. Et comment cela? C'eft que la foiL. 83. qq 
manquant , il eft néceffaire que l’on manque" 66. 
de la grace, qui feroit néceffaire pour accom- 
lir la loi, & que la foi feule peut obtenir. 
Car c’eft la toi qui fait recourir à Dieu, & 
Dieu par le S. Efprit répand dans les cœurs 
la charité, qui fait accomplir la loi, comme- 
S. Auguftin l’enfeigne admirablement par ces 
paroles de fa lettre à Anaftale : Lex adducit Ep. 145; 
ad fidem, fides impetrat fpiritum largiorem, dif. e. 
fundit fpiritus caritatem , caritas implet le. 
. Em. 
Ainfi. tout dépend de la foi. C’eft Porigi- 
ne & la fource de toutes les graces de Dieu. 
Pour fe convertir à Dieu, pour l’adorer, pour 
Paimer, pour HR gi fes commandemens, ” 








w ©. 


» 7 


i faut que Dieu par fa grace opére le vouloit Ne 
& le faire: maisil ne l'opére,felon le S. Fa 
ur 
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Car. Cteur dela grace, que-dans ceux qui par la 
X. foi reçoivent la grace: Deus eff qui operatur 
Das. in vobis © velle é operari pro bona volun- 
"© > tate: hocef ineis, qui EX FIDE gratiam 

Jufcipiunt. l 
Or comment veut-on que S. Auguftin ait 
cru tout cela, qu’il ait fait dépendre de la foi 
toutes les graces qui font néceflaires pour ac- 
complir la loi', qu'avant la grace de la foi il 
wait reconnu aucune autre grace aŝtuelle & 
interieure ; & quen même tems il ait cru 
que des payens, privez de toute connoiffan- 
ce de Dieu & de Jefus-Chrift , reçoivent 
continuellement des graces interieures fuff- 
fantes, qui leur donnent le pouvoir, ou d’ac- 
complir la loi, ou du moins de recourir à 
Dieu qu’ils ne connoiffent point, pour lui 
demander avec humilité un fecours de la né- 
« ceffité duquel on ne pourroit fans folie les 
croire inftruits ? 


III. 


Mais qu’eft-il befoin de recourir aux prin- 
cipes de S. Auguftin pour montrer qu'il étoit 
bien éloigné d’avoir dans l’efprit de fi vaines 

- imaginations ,- lui qui déclare en-termes for- 
<- mels, que les payens n’ont pas la grace de 
Sermt54 Dieu par Jefus-Chrift. Pagani, qui NON 
di HABENT GRATIAM DEI per Ÿefum Chri- 
fium Dominum nofirum Ge. Et-dans un au- 
tre endroit, quela grace de Dieu par Je- 
fus-Chrift eft particuliere à ceux qui ont la 
Degr.& foi en Jefus-Chrift. Ẹorum 'TANTUMMO- 
aie DO efi quorum eff ipfa fides. ; 
. Rapporter ces pafages à une ne Je 
P 3 
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ciale, & vouloir qu’outre cette grace S. Au- Car. 
guftin en ait reconnu une generale, c’eftune X. 
vilion contraire à tous fes principes. Quand ‘ 
Phomme commence-t-il, felon ce S. Do- 
teur, à recevoir la grace, c’eft lorfqu’il com- 
mence à croire en Dieu: Ixcipit homo per- L. 1. ad 
cipere gratiam , ex quo incipit credere Deo, I] Simbla-2; 
nya donc point de grace, qui foit donnée 
avant la foi. . Aini tout payen étant privé de- 
la foi , puifqu’il n’eft payen que par cette; 
privation, il eft clair qu’il eft privé de toute 
grace interieure. . . 

S. Auguftin enfeigne encore dans ouvrage 
imparfait , comme on l’a déja veu , que la 
grace de Dieu n’eft point commune aux 
Chretiens & aux payens, mais qu’elle eft 
particuliére aux chrétiens : Gratia Dei chri- L1,c.8% 
flianis ef} propria, NON CHRISTIANIS GEN- 
TILIBUSQUE COMMUNIS. - 

Mais rien ne montre mieux combien cet- 
te doctrine étoit conftante dans lEglife, que 
de voir Pélage réduit, pour ne point revolter 
contre lui tous les catholiques, à en faire un 
aveu public par ces paroles que S. Aupguftin 
nous a confervées: ;; Le libre arbitre eft é- 
» galement dans tous les hommes par la na- 
» ture, mais il n’eft aidé de la grace que De gr. 
» dans les feuls chrétiens. 1# omnibus eff r-c3t: 
liberum arbitrium æqualiter per naturam, fed °” 
IN SOLIS CHRISTIANIS juvatur per gratiam. 
Qu'il eft peu glorieux à MM. de Luçon & 
de la Rochelle d’ête moins éclairez ici que 
Pélage | | 


y 


CHAP, 
X, 


L. 1, de 
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RUE ur 


Le fondement'de cette doftrine , je Pai 
déjà marqué ; : c’eft que c’eft la foi qui. éft la 
fource de la grace. Or les infidéles n’ont 
pas la foi. Donc ils n’ont pas la grace. Ce 
raifonnement eft démonftratif, & je le trou- 
ve emploié par S. Fulgence pour montrer la 
même chofe. © -> ' : 

» Quela grace, dit-il, ne foit pas donnée 


» volonté ? Et cependant il eft dit dans les 
“35 Proverbes, que:c’eff le Seigneur qui prépare 
» la volonté. - Le Seigneur, qui prépare en. 
» nous la volonté, eft donc’ celui qui nous 
s En donne auffi le commencement: . - Le 
» livre des Cantiques nous montre que le 
» commencement de la bonne volonté con- 
» fifte dans la foi. .. Or S. Paul enfeigne 
» que cette foi n’eft pas donnée à tous, lorf- 
>» qu’il dit : - Tous Wont pas la foi; & encore: 
s Tous n'obéfènt pas à Pevargile: NON OMNI- 
BUS GRATIAM DARI ; - quifquis piè querits 
_eloquiorum fanélorum adteffatione cognoftit. Quid 
enimprius in homine bonum por effe, quo ad 
aternam vitam tendat, quam bona A mé 
de qua tamen in Provèrbis dititur: Præparatur 
voluntas à Domino. Dominus ego, qui in no 
bis bonam voluntatem preparat, ipfe nobis bone 
voluntatis initium donat. . . Hujus bone vo- 
luntatis initium in fide confifiere liber Cantici 
Canticorum oftendit, «, Quam tamen fidem 

107 
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non omnibus dari, beatus Paulus adferit, dicens: Cuar, 
Non enim omnium eft fides ; & rurfus: Non X. 


omnes obediunt evangelio, 
V. 
Ce que S. Fulgence dit dans ce page ; 


je le dis à MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle. 


La grace, qu'ils prétendent être donnée à. 


tous, doit être une bonne volonté. Ils en con- 
viennent, avec cette exception feulement, 
que pour l'ordinaire ce. weft, felon eux, qu’u- 


ne bonne volonté foible , qui ne fuffiroit pas Pag.149; 


pour agir, mais qui fuffit pour prier. 
De plus toute bowre volonté dépend de la 


foi & la fuppofe. S. Fulgence Penfeigne par, 


ces paroles, Bone voluntatis initium IN FIDE 


confiftere. Eril faut bien que les deux Prélats:. 
en conviennent. Car d’une part leur bonne. 
volonté foible eftiune bonne volonté, qui fuffit » 


felon eux, pour défirer, s'humilier, demander 
chercher @ obtenir de Dieu la grace néceffaire 
pour agir ; & de l’autre, il eft bien certain 


que tout cela fuppofe la foi, & ne peut fe fai- 


re fans la foi. 
Or {a foi wef pas donnée à tous. Ceit 
une vérité enfeignée formellement par S. Paul, 


comme le remarque S. Fulgence: Noz om-1. Thel. 3: 


nium eff fides. 
Donc la bonne volonté ; qui ne peut pas ê- 


tre plus répandue que la foi qui en eft le .-.- 
principe & la fource,. weft pas donnée à. 


tous. 


Or fi cette boime volonté neft pas donnée, 


à tous, il eft évident ye la grace finie, 





- 
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Cuar. foit pour pouvoir agir, foit pour pouvoir fim= 
X. : plement prier, n’eft pas donnée à tous; puis 
qu’elle ne peut être autre chofe , comme on 
en convient, que cette borne volonté , forte 

ou foible, qui méft pas donnée à tous, 
On peut prouver la même chofe par unau- 
tre tour. | 
La bonne volonté eft la même chofe que la 
charité, par où j'entends Pamour aûtuel 
ARE de Dieu: Quafi verd aliud fit bona voluntas 

°°" quàm caritas, dit S. Aupuitin. 


- Or la charité fuppofe la foï, qui la fait ob-- 
Defp& tenir: Fides impetrat caritatem, comme ledit. 


lit 6-30. auffi le même Saint. 
Donc la bonne volonté fuppofe la foi. 
a Donc elle weft pas plus génerale que la 
oi. 
` Donc tous les paiens, qui font privez- de 
la foi, font ptivez de toute bonne volonté, & 
par confequent de toute grace; puifque de Pa- 
veu des deux Prélats la grace interieure n’eft 
qu’une bozze volonté que Dieu infpire tantôt 
plus forte ‘& tantôt moins forte, mais tou- 
jours dans un degré fuffifant. 

- Ces conféquences font évidentes ; & en 
les tirant je parle beaucoup plus foiblement 
que S. Fulgence, qui déclare même que 

_ c'eft lafoi des SS. Péres, que la grace n’eft 
* ‘pas donnée géneralement à tous les hommes : 
Li.dever, Dignum eft, dit-il, ut in fingulis quibufque fen- 
præd.& Zentiis, in quibus nubilo cujufquam obfcuritatis 
Br C 15e De gmbigimus, SANCTORUM PATRUM: DEFINI- 
3% TIÖNTBUS HÆREAMUS... Hi ENIM APO- 


STOLICÆ PRÆDICATIONIS TENENTES PER. 
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GRATIAM DEI NON OMNIBUS HOMINI- CRAP: 
BUS GENERALITER DARI. C'eft à dire : XI. < 

-» Il eft raifonnable, que dans toutes les cho- 
ə» fes qui reçoivent le moindre doute , nous 
» nous attachions aux fentimens des SS. Pé- 
» res... Or ces Saints, qui ont fuivi en tou- 
s» tes chofes la vérité de la prédication apo- 
» ftolique, ont connu très certainement ; & 
.»» nous ont fait connoitre par leurs liwres & 
>» par leurs lettres , Que la grace de Dieu wef 
>> point donnée géneralement à tous les bom- 
2 MES. ` j 


CHAPITRE XL 
Sil y a uns grace génerale de la foi. 


po! éluder les preuves que je: viens d’ap- 

porter, on s’avifera peut-être de faire part 
de quelque raion de foi, ou de quelque foi 
commencée aux infidéles. Et c’eft où méne 
néceffairementl Inftru&tion Paftorale desdeux 
Prélats. Car on y prétend que la grace de la 
priere eft donnée à tous. Or la priére fup- 
pofe la foi, comme l’enfeigne S.Paul: Quo- Rom. 10. 
node ergo;invocabunt in quem non crediderunt ? 14. 
On y doit donc fuppoler aufi que la foi eft . 
commune à tous en quelque degré, fans ex- 
cepter ni les athées de la Chine , ni les fau- 
vages de Amérique, C’eft ce qu’il nous faut 
examiner. 

Ce feroit fans doute un paradoxe des plus 
choquants, de vouloir qu’il n’y aitpas un feul 
athée , un feul fauvage, qui ne foit, une 
infinité de fois dans fa vie, éclairé par des lu- 
miéres furnaturelles, de lui apprennént qu’il 

3 y 


Car. 
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ya un Dieu, qu'il a befoin de {on divin fe- 


-Cours pour-êtré vertueux , & qu’il doit te- 


‘courir‘à lui par d'humbles prieres pour Pobte- 


nir; & qui ne {oit en même tems interieure- 


“ment excité à recourir à Dieu pour luideman- 


der le fecours dont il fent le befoin , & qu'il 


„fait qu’il ne doit attendre que de lui. Mais ce 


2. 10, 


Rom, 10. 


n’eft point à quoi je veux m'arréter ici. Il fe- 
ra plus utile de développer les principes de S. 
Auguftin fur cette matiére. - | 
~ Je m’attache à cé qu’il en dit dans fa lettre 
à Sixte. Mais avant tout il faut bien retenir, 
que dans cette lettre il s’agit de la foi, qui 
eft le commencement de toute juffice ; -le principe 
€ Porigine de tout mérite, de la foi par confé- 
quent avant laquelle il n’y en a aucune autre, 
qui foit le principe de quelque bon mouve- 
ment. Or voici comment ce Saint Doéteur 
enparle. . | y 
».Que celui, dit-il, qui prie. ..fache que 
» Ceft la foi qui prie en lui, & qu’il a fi peu 
» Obtenu cette foi par fes priéres , que fans 
» elle-il n’auroit jamais pu Fe Car com- 
»» ment invoquer celui en qui l’on ne croit pas ? 
» Et comment croire en lui, fi jamais on wena 
» oti parler? Et comment en entendre parler , 
'» fi perfonne ne l'annonce ? Il faut donc avoir 
» entendu pour croire, C l'on wa entends que 
s; parce que la parole de Jefus-Chrift a été an- 
>» noncée. Ainfi le miniftre de Jefus-Chrift qui 
» annonce cette foi, felon la grace qu’il en 
» a reçue, eft proprement comme celui qui 
» plante & qui arrofe ; mais & celui qui plan- 
» te, & celui qui arrofe ne fontrien: c’eft 
» Dieu feul qui donne laccroifflement , & qui 
ə» diftribue à chacun la foi, felon la mefure 
EE i p qu'il 
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An \ lu’ plaît. De là vient que PApôtre , 
4 
a. té à fes freres la paix & la Charité avec la 
-» foi; ne manque pas de marquer: aufi. tôt, 
» qy: ces dons viennent-de Dieu le Pére & 
» de notre Seigneur Jefus-Chrift , de peur que 
» Ceux qui avoient ces dons À, ne les ré- 
» gardaffent comme venants de leurs pro- 
» pres forces; parce-qu’enfin tous ceux, qui 
» entendent la parole de Dieu, ne reçoivent 
».pas pour cela la foi,. mais ceux là feu- 
» lement à qui Dieu la donne , & ‘lon 
‘> la mefure qu’il lui plait; comme tout 
» ce que l’on plante & que l’on arrofe 
+» ne fructifie .pas pour cela , mais feule- 
» ment ce qui reçoit de Dieu laccroifle- 
» ment & la vertu de fruétifier & de pro- 
s duire. à | 

On peut remarquer dans ce difcours des. 
-Auguftin deux preuves, qui montrent que la 
foi, même la plus:imparfaite , Weft point lef- 
fet d’une grace génerale. 

La premiere, ce S. Docteur la tire decet- 
te parole de l’Apôtre ; qu’il faut avoir enten- 
du pour croire ; & quel’on n’a pointentendu, 
Jlorfque la parole de Jefus-Chrift n’a point été 
annoncée: Fides ex auditu , auditus autem per 
verbum Chrifti. ` C’eft Dieu qui donne la foi, 
mais il a voulu que dans le cours ordinaire el- 
le fût attachée à la prédication de la vérité E- 
vangelique. D’où il s’enfuit , que tous ceux 
à qui cette vérité n’a point encore été préchée, 
font privez de toute foi, la foi ne pouvant 
préceder le moien auquel il a plu à Dieu, 
quien eft le fouverain dütributeur, de Patta- 
cher. Or ily a uneinfinité de T'artares, d’In- 

H 4 diem, 


ns v.n autre endroit, après avoir fouhait- XI. 
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_diens, de Negres, de fauvages qui n’ont ja> 


mais oui le moindre mot de la prédication E- 
vangelique. On: doit donc les regarder com- 
me privez.de toute foi ; & par une fuite ne- 


.ceffaire de la grace de la priére qui fuppofe 
Ja foi C’eft ce qui eft évidemment ren- 


fermé dans ces deux paroles de S: Paul., 
que pour prier Dieu il faut croire en lui, 
‘& que pour y croire il faut;en avoir owi 
-parler: Quomodo ‘invocabunt ,in guem non cre- 
diderunt ? Quomodo credent. ei quem non 'au- 
dierunt ? ' ONE : + 

Je trouve cette premiere raïfon emploiée 
par les Evêques d'Afrique releguez en Sardai. 
gne Lou la caufe de la divinité de Jefus- 
Chrift. | 

»' Celui là, difent ces Saints Evêques,- n’a 


Sard. exf. »» pas de la grace le fentiment qu’il en doit 
n.10. A- 3 avoir, qui croit qu’elleeft donnée à tousles 


P.272, 


Pulg neg» Pommes; pitius non feulement l’'Ecritu- 


» re dit que a weft pas commune à tous, 
» mais qu'il fe trouve encore des nations 
» Où la foi n’a point été préchée. Or le 
-»» Se Apôtre dit: Comment invoqueront-ils ce- 
.»» lui auquel ils ne croient point? Ou comment 
» croiront-ils en celui dont ils n’ont point en- 
5» tendu parler? Ou comment en entendronts 
>» ils parler fans prédicateur ? La grace n’eft 
-» donc point donnée” à tous les hommes ; 
»» puifque ceux, qui ne font pas fidéles , ne 
:» peuvent avoir aucune part à la grace, & 
«» que ceux, qui n’ont jamais oui parler de la 
> foi, ne peuvent être fidéles: Degratia 
‘NON DIGNE SENTIT, quifquis. eam putat 
omnibus hominibus dari ; cùm non fòlèm- non 
omnium fit fides; fèd adhuc nounulle gentes 
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inveniantur ad quas. fidei. prédicatio non per- CHAP, 
venit.. .. Non itaque gratia omnibus datur ; XI. . 
quandoquidem ipfius gratiæ participés efè non 
poffunt , qui fideles non fant, nec poffunt credea 
re, ad quos invenitur ipfè fidei auditus minimè 

pervenif[e. = 

On trouveauffi le même raifonnement dans 
S.Profper: „Nous favons, difoit-il aux De- 44 oa 
» mi-pélagiens, que PEvangiledoit être pré- 4 Gal, 
s Ché par toutelaterre. Mais nous necroions 
>»; pas qu’il ait encore été préché par tout; & 
» nous ne pouvons pas dire que leshommes 
>» foient appellez à la grace dans des lieux où 
» l'Eglife n’engendre point d’enfans à Dieu : 
Scimus quidem in omnes fines terre Evarge- 
lium deffinatum, [ed non putamus jam in omnia 
bus terre finibus prédicatim. NEC Possu- 
MUS DICERE QUOD IBI SIT GRATIÆ 
VOCATIO, UBI MATRIS ECCLESIÆ AD- 
HUC NULLA EST RÉGENERATIO. 

La feconde preuve, qui eft contenue dans 
le pañlage de S. Auguftin que j'ai rapporté ; 
c’eft qu’il ne {uffit pas pour avoir la foi, que 
la vérité foitannoncée, maisqu’il faut de plus 
que Dieu ladonne par une miféricorde qu’il 
ne fait pas à tous ceux là même à qui la vérité 
eft annoncée. Ce que le S. Doéteur prou- p 
ve, par ces paroles de PApôtre, que Dieu 3, 
ne à chacun la-foi, felon la mefure qu'il lui 
plait. Oril eft bien clair que Dieu ne donne >> * 
pas à tous la foi, puilqu'il y auroit contradi» 
étion à dire qu’il la donne & qu’on ne croit pas. 

C’eft ce que le S. Doéteur enfeigne enco- 
re plus formellement dans le livre de la préde- 
ftination des faints par. ces paroles pleines d’u- 
me force toute divine: » Difons donc; dit-il. 

H 5 » que 
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Car. » que lorfqu’il arrive dans la prédication de 
XI. .,, l'Evangile, que les uns croient & que les 
d. ;, autres ne croient pas, c’eft que ceuxlà en- 
, tendent interieurement la voix du Pére & 
» font enfeignez par lui, à mefure qu’ils en- 
tendent exterieurement la voix du prédica- 
» . teur ; & que ceux-ci, quoiqu’ils foient frap- 
» pez au dehors par la même voix, menten- 
» dent point au dedans celle du Pére, & ne 
»_ font point enfeignez par lui ; c’eft à dire 
» qu'ileft donné à ceux-là de croire, & gwil 
» Weft pas donné à ceux-ci. Car perfonne , dit 
„ le Sauveur , #e fauroit venir à moi, ff mon 
s Pére quim a envoiéne l'attire. Etun peu plus 
bas: Lafoi eft donc un don de Dieu auffi bien dans 
fon commencement que. dans fa perfection; O à 
moins que de contredire les paroles formelles de E- 
criture fainte, il faut croire, [ans héfiter , que 
CE DON LA EST DONNE’ AUX UNS ET 
QU’IL. NEST. PAS DONNE” AUX AU- 
TRES. © e, 

De tout cela on peut former ce raifonne. 
ment còntre MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle. | Š : 

La grace de la priere ne peut pas être plus 
étendue ni plus génerale que la foi. Car pour 
prierilfaut croire, felon l’Apôtre, & comme 
remarque S. Auguftin, c’eft lafoiquiprie, & 
Ep. 217. fanselleonnepeutprier: Fides orat, que data 
a. 10. eft non orantis, que utique nifi dataefet, orare 

non polfet. 
Or tous n'ont pas la foi, comme je viens 
de le montrer par le même S. Docteur. 
Donc tous n’ont pas la grace de la priére, 
Et pour tirer encore d’autres concluñons ; 
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” & par ce feul fait des infidéles renverfer tout Car ` 
le fyftéme des deux Prélats > XI. : 

Donc il eft faux, qu’il n’y ait de liberté que . 
par la grace. 

Donc il eftfaux, que pour commettre des 
péthez proprement dits, ‘il faille avoir actuelle. 
ment des graces qui donnent le pouvoit de ne 
les pas commettre. 

Donc il eft faux, que la grace accompagne 
toujours le commandement. 
-Car les infidéles font pee de garder les 
commandemens que la loi ternelle prefcrit à 

tous les hommes. ` 

Ils commettent des péhex proprement dits ; 
lors qu’ils les violent. ; 

Ils font libres pour ne les pas violer. 

Or on vient de démontrer qu’ils font 
privez de toute grace interieure. 

Donc on ne peut douter que ces principes 
des deux Prélats ne foient très faux, ni ba- 
lancer à les rejetter. 


IE. 


Mais ce qui doit achever de confondreces - 
bons Prélats, qui avec plus d'ignorance que 
de malice, s’élevent contre une doétrineque 
- lautorité des faints Docteurs & de la meil- 
-leure partie des T'héologiens leur devoit faire 

refpecter , cef qu'ils ne font ici que les 
triftes échos d’un Caffien, dun Faufte, & 
de tous ces ennemis de la grace, connus 
fous le nom de Demi-pélagiens , que PE~ 
glife a profcrits & anathématifez depuis tant 
de fécles. . 
Car ce font les Demi-pélagiens > qui ont 
H 6 pré- 
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Car, prétendu que la grace appelloir & invitoit 

XL | généralement tous leshommes: Ur cuNcTos 
VOCET illa quidem, invitetque, comme le 
remarque S. Profper dans {on poéme. 

: C’eft Caffien , qui dans la treziéme de fes 
Conférences que S. Profper a réfutée , que 
lEglife a flétrie, & qui contient tout le ve- 
nin du demi-pélagianifme, a enfeigné que la 
grace eft toujours préfente, & qu’elle appelle 

Coll.13: géneralement tous les hommes: Præffo eff. 
cp. 9 quotidie Chrifli- gratia, que -:..CUNCTOS abfque 
ulla exceptione votat... 
C’eft Faufte, dont les fentimens fur la 
grace, font traitez par la troupe vénerable 
des Evêques confefleurs de la foi, que les 
Vandales d'Afrique avoient releguez dans la 
Sardaigne, d’imaginations contraires à la vé- 
rité, & directement oppofées à la foi catholi - 
Ep.Synod.que: COMMENTA VERITATI CONTRARIA, 
a19  CATHOLICÆ:FIDEI PENITUSINIMICA ; 
celt ce Faufte, dis-je, qui foutient que Dieu 
ur de offre & donne à tous fa grace: OMNIBUS eam 
b. arb, c. Offert È ingerit ad falutem , qui a l'audace de 
4. traiter d'impie celui qui eft d’un autre fen- 
timent: Wie verè impius eff, qui gratiam non 
L.1.c. 17-OMNIBUS ingeri, non OMNIBUS teftatur im- 
„pendi; qui dit que c’eft une -impiété égale 
à celle de Pélage, de vouloir que la grace 
foit donnée aux uns & qu'elle ne foit pas 
ła © 3: donnée aux autres: Vexiendum eff ad eos , qui 
dum gratiam aliis dari , aliis negari afferunt ; 
munus: gratiæ cuni Pelagio perdiderunt; qui ad- 
L. 1c. 15. met un don géneral de la foi, GENERALE 
-fidei donum ; qui trouve fort à redire que l’on 
~ falle de la foi un don perfonnel : Donum fit 
per fanale credulitas, & que l’on enfeigné que 
` ceux 


EE 
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ceux là feuls croient à qui Dieu donne de Cuar: . 
croire par une grace fpéciale : Iis tantion $h. 
credere fuppetat, quibus Deus SPECIALITER 
DONAVIT ut crederent. 

Voilà les précurfeurs de MM. de Luçon 
& de la Rochelle. Voilà la vraie fource 
de la nouvelle foi, dont ils fe rendent au- 
jourd’hui les prédicateurs à la honte de 
l'Epifcopat. Mais bien loin que ce foit-Ià 
la foi des SS. Péres défenfeurs de la grace, 
ils l’on regardée comme une folie & rejetée 
comme telle. l 


Sed tamen bec aliqua fi vis ratione tueri, 3 Š ope ip 
Et creditam STULTA cupis. , d 

Ils ont défié les partifans de cette opinion 

chimérique d’en apporter la: moindre preu- 

ve. 


DIC UNDE PROBES, quòd gratia Chrifti 
Nullum omnino hominem de cunctis quigener añtur, 
Præterear.. - ' i uN a 
Ils ont foutenu, que c’eft avoir de la gra~ 
ce un fentiment indigne que de croire qu’el- 
le {oit donnée à tous les hommes : De gratia Ep. fyni 
NON DIGNE SENTIT quifquis eam putat om- Ep. Air. 
nibus hominibus dari; que P'Ecriture fainteen- P. 4 
feigne que la grace weft pas donnée à tous : 
Non omnibus hominibus gratiam dari, quifquis Fuig, de 
piè quærit ELOQUIORUM SANCTORUM. adtef- ver. pr. 8 
tatione cognoftit ; & que ce neft point uneer-8"-! 1e 
reur légere de croire le contraire: Quidam 1b, c 14 
NON LEVITER ERRANT exi/limantes eam 
omnibus hominibus æqualiter dari, ` 
Ils ont enfin enfeigné que la foi, loin d’ê- 
tre un-don géneral; eft un don trèsfpécialque 
H7 Dicu 


Cuar. 
XI. $ A 


Depræd. 
SS.c.8, a. 
16: 
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Dieu n’accorde qu’à quelques uns. Etla ma- 
niére dont en parle $. Auguftin fait trem- 
bler pour tous ceux qui s’éloignent d'une do- 
étrine fi certaine. J’ai deja rapporté {es paro- 
les en françois, les voici en latin : Fides @ 
inchoata C perfeta donum Dei eft; @* hoc do- 
num quibufdam dari, quibufdam non dari, 
„OMNINO NON DUBITET QUI NON VULT 
MANIFESTISSIMIS SACRISLITTER IS 
REPUGNARE. À quoi il ajoute, < quecela 
» ne doit point faire de peine aux vrais fidé- ” 
>» les, qui font profeffion de croire que tous 
» les hommes font tombez, parle péché 
» d’un feul, dans une condamnation fijufte, 
» que, quand Dieu n’en'‘délivreroit aucun, 
» On n’auroit nul fujet de fe plaindre de lui ; 
» & qu’on voit par là que c’eft l'effet d’une 
» grace & d’une miféricorde très grande, de 
» Ce qu'il y en a plufeursquienfontdélivrez, 
» & qui reconnoiilent: dans le malheur des 
a autres, ce qui leur étoit juftement dû. à 
» eux mêmes, afin que ceux qui.fe glori- 
» fient, ne {e glorifientque dans le Seigneur , 
» & non pas dans leurs mérites, puifque de 
» Ce côté là ils mont nul avantage fur ceux 
» Qui font condam nez. > 

lny a maintenant qu’à choifir. Voilà deux 
fyftémes T héologiques très diftinguez. Selon 
Pun la grace eft donnée à tous , {elon l’autre 
elle n’eft pas donnée à tous. Le premier eft 
le fyftéme des Demi-pélagiens; le fecondeft 
celui de S. Auguftin & des autres SS. Péres 
défenfeurs de la graçe. Il plaît à MM. de Lu- 
çon & de la Rochelle de fe déclarer pour 
Jles Demi-pélagiens contre les SS.Péres. Pour 
nous nous croions nous devoir attacher Le 
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doctrine des SS. Péres plutôt qu’à l'erreur des Crar! 
Demi-pélagiens. Voflà tout notre Janfenifime, XI, 
Mais ce Janfenifmeeft trop glorieux pour laba 
jurer, & malgré les Mandemens Jéfuitiques 
de quelques Prélats trop complaïifans , nous 
ne laiferons pas de foutenir par tout , que la 
grace de Dieu n’eft pasdonnée à tousles hom- 
mes: GRATIAM DEI NON OMNIBUS HO- 
MINIBUS DARI, parce quenous favons que 
ce point eft un de ceux qui appartiennent 
à la foi catholique, comme dit S. Augu- 
ftin, Que AD FIDEM VERAM ET CATHO- Ep.217.3% 
LICAM pertinere firmiffime fecimus, 107- 


ILI. 


Ce n’eft pas par la feule autorité des SS. 
Péres que Pon peut réfuter cette foi génera- 
le, qui eft toute la reflource des deux Prélats. 
Le {feul bon fens, avec les notions commu- 
nes de la religion, fuffit pour fe convaincre 
que c’eft la plus granderéverie qui puifletom- 
ber dans l’efprit humain. 

La foi dépend de l'autorité ,comme lafcien- 
ce dépend de la raïfon: Quòd intelligimus, dit De u. 
S. Auguftin , debemus rationi; quòd credimus, a 
autoritati. Si Pautoritéeft humaine, c'eftune < 
foi humaine; fi elle eft divine ,’c’eft une foi 
divine. | ji 
Ainf pour avoir la foi divine , il faut que 
l’autorité de Dieu intervienne , & qu’il parle p Er 
pour faire connoître fa vérité. penfer 

Or il y a deux maniéres de la faire connof- PA" 4e 
tre: l’une ordinaire, qui eft par la prédication ° ” 
des miniftres Evangeliques : l’autre extraordi- 
naire, favoir par des révelations interieures 

que 
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que Dieu feroit ou par luimême ou par le mi- 


_ niftére des Anges. 


Il eft manifefte que l’inftruction exterieure 
manque à une infinité de paiens, comme à 
ceux qui font dans ces parties de la terre 
où PEvangile n’a point encore pénetré. 
~ Il ne refte donc que la voie extraordinaire; 
c’eft à dire que pour faire part à tous ces in- 
fidéles de la foi dans le degré qui eft néceffai- 
re pour prier , il faut fuppoler que Dieu fe 
fait connoître interieurement à eux; qu’il 
leur apprend interieurement qu’ils doivent 
l'adorer, l'aimer, le fervir; qu’il les inftruit 
de limpuiflance où ils font d'accomplir 
par eux mêmes ces devoirs fi_effentiels , 
du befoin qu’ils ont pour cela de {a gra- 
ce, & du foin avec lequel ils doivent hum- 
blement recourir à fa miféricorde. 
` De plus il faut fuppofer que Dieu favo- 


rife de ces révelations interieures tous les : 


idolâtres, tous les athées, tous les fauva- 
ges, & qu'il les en favorife même prefque à 
tous momens. Car {elon la Théologie 
des deux Prélats, on ne peut être coupa- 
ble de péché , en violant la loi de Dieu, 
fi l'on n’a pas'par la grace le pouvoir im- 
mediat ou mediat de ne la point violer : 
immédiat par une grace qui fufhfe pour 
laction: médiat, par une grace qui fufhfe. 
pour prier & pour obtenir par la priere la 
grace pour l’action. Or, pour ne parler que 
de la grace de la priere, on ne peut prier Diew 


-que Pon ne croie en Dieu. Onnepeuty croi- 
. re qu’on ne le connoïffe. On ne peut le con- 


noître, s’il ne fe fait connoître lui même. Il 


ne fe peut faire connoître que par des révelae 


tions 


+ 
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tions interieures, lors qu’il ne fe fait pas con- Cam . 
noître par la voie de la prédication: car le XI. © ` 
fpectacle de Puniversne fuffit pas pour la con- 
noiflance dont il s’agit ici. Il eft donc ne- 
ceffaire d’avouer , que les idolâtres , les a- 
‘thées, les fauvages , violant prefque à tout 
moment la loi eternelle par des pechez , 
qu’il feroit impie d’entreprendre de boai 
à la vengeance divine, à titre de péchez pu- 
rement philofophiques; Dieu fe fait connoi- 
tre à eux prefque à tout moment, qu’il les 
éclaire de fa divine lumiére , qu’il les excite 
interieurement à recourir à lui par d’humbles 
prieres pour obtenir le fecours qui leur eft 
continuellement néceflaire , & qu’il les aide 
à former ces prieres. 
Or je ne feins pas de dite, que ce feroit là 
le paradoxe le plus extravagant qui pūt tòm- 
ber dans lefprit , & je ne craindrois point : 
de défier le plus hardi partifän du Molinif 
me ( par exemple, le Dénonciateur de M. 
Habert & de M. l’'Herminier dont l’audace 
démefurée étonne autant que l’ignoran- 
ce} d’ofer prétendre, qu’il n’y ait point de 
fauvage dans le Canada, ni d’idolâtre dans 
les terres Auftrales, qui à toute heurenefoit 
interieurement averti qu’il y a un Dieu, un 
être fupréme & éternel,- qui lui a donné Pê- 
tre & la vie, qu’il doit l’aimer plus queluimé- 
me, ladorer, le remercier de tout, toutat- 
tendre de lui, s’addreffer à lui, & le prier a- 
vec humilité de le préferver detout péché. Il 
n'y a que ceux qu’on enferme qu’il faille croi- 
re capables d’en venir là; & l’on ayroitrougi 
d'introduire une grace génerale de priere, fi > ? 
Pon ayoit porté la vue jufqu’à ces folties 
inouies s 
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Cuar. ‘inouies, fuites inévitables de .ce nouveau 
XI., - dogme. e u ean 
_ Ce ne feroit-pas feulement heurter le` bon 
fens, que de fuppofer que des idolâtres, à qui, 
_Jorfqu’on leur: prêche lévangile , il eft tout 
nouveau. d'entendre parler de Dieu, dela cor- 
ruption de la nature, de fon impuiffance à fe 
retirer du péché, de la néceffité abfolue du 
fecours d’enhaut, aient été une infinité de 
fois interieurementinftruitsde toutes ces gran- 
.des véritez, fans quoi on neft pas en état de 
prier: mais ce feroit aufi renverfer les notions 
-des plus certaines de la religion. - -. 

Si ces illuftrations intimes & continuelles 
ont lieu à l’égard des paiens, on ne faitplus 
pourquoi le prophéte Roi s’écrioit que Dieu 
n’avoit traité aucune nation comme celle des 
Juifs à qui. il s’étoit fait connoître & avoit 

P£ 147. donné fes loix: Nos fecit taliter omini. nationi, 
C judicia fua non manifeftavit eis. [in’y auroit 
point eu au contraire de nation, fans en ex- 
cepter les plus barbares, qui n’eût pu préten- 
dre à jufte titre d’être plus favorifée que le 
peuple choifi, que ce peuple que Dieu dit 
être le feul qu’il ait connu- entre. tous les 

Tantum- peuples de la terre; puis qu’enfin ce peuple 

modi vos , : : ; CIRE 

cgmviex N'aVOit apris que d’un homme, miniftre de 
omnibus Dieu, les devoirs qu’exige fa juftice immua- 
gératini- ble, & que les nations en auroient été 

HSTETTA, e e . è A 

Amos, COntinuellement inftruites de Dieu même. 
cap.3.v2, On ne voit pas non plus, pourquoi S. 
Paul releve fi fort les Juifs au deflus de tous 
les peuples de l’univers , parce que les ora- 
| cles de Dieu leur ont été confez: Quia cre- 

Rom, 3. ta funt illis eloquia Dei. C’eft fans douteun 
glorieux avantage que celui-là ; mais Done 
| g'o: 
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glorieux qu’il foit » il difparoît , s’il eft vrai Cam 
. que ces peuples, à qui l’Apôtre préfere les XII, 
Juifs, avaient Dieu même pour docteur per- 
petuel , & qu’il les inftruifoit lui même par 
de continuelles & intimes révélations de ce 
que les Juifs n’ont fçu que par le miniftére des 
hommes. E 

Enfin cet état d'illuftrations continuelles 
renverfe tout ce que. S. Paul dit de Pétat des 
payens confderez avant la foi,qu’ils n’étoient | 
alors que ténebres ` Eratis aliquando tenebre; Eph.s: 
qu'ils écoient fans Dieu dans ce monde, Ce 
à dire privez de toute conuoiffance de Dieu: `. . 
Sine Deo in hoc mundo ; qu’ils avoient l’efprit Eplu®e ~ 
tout obfcurci de tenebres: Obféu:'atum haben- Ebb.# 
tes intelleélum, & qu’ils ne vivoient point fe- 
lon Dieu , à caufe du profond aveuglément 
de leur cœur: Alienati à vita Dei propter cæcie 
tatem cordis eorum, | 

J'aurai occafion de parler encore de ceci 
dans la fuite de cet ouvrage. 


CHAPITRE XIL 


Réponfé à deux défaites de MM. de Luçon 
& de la Rochelle. ` 


M" de Luçon & de la Rochelle; ou pour : 
mieux dire, leurs Théologiens, n’ont 

ofé diflimuler que S. Auguftin enfeigne en 

divers endroits , que la grace n’eft pas don- 

née à tous. Mais ils s’en tirent à peu de frais 

par deux petites diftinctions. Il eft facile , di- Pag. 155: 
fent-ils, de répondre que , quand S. Augultin dig 

f la grace neft pas donnée à tous , on doit 
‘entendre de la grace de Packion, C non pas T 


-~ 


A 
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Cuar, Ja grace de la pe ; 4 Or ne l'enten- 

XH.- ` dre de la grace efficace dont Dieu afure lefèt 
par la préparation qu'il en fait par [a prefcience. 
Voilà deux réponfes, ou plutôt deux défaites 
qu’il nous faut examiner. 


L 


Pour les renverfer toutes deux en même 

tems, il n’y a qu’à rappeler le principe de S. 
Auguftin que nous avons déjà veu, que la 

nature eft commune à tous, mais que la gra- 

pa 26. ce ne left pas: Communis eft omnibus natura > 
'*. non gratia. Car il eft viñble que ce principe 
“ -renferme Pexclufion de toute grace génerale ». 

quelle qu’elle foit. , 
On retrouve ce même principe dans le li- 


| mam, 25, vre de la grace & du libre arbitre. Les 


» Pélagiens, dit ce S. Docteur, ont ofé a- 
s vancer que la grace n’eft autre chofe que la 
» nature à mais la nature weft point cette 
' » grace qui naît de la foi en Jefus-Chrift & 
.# dont parle PApôtre. Car il eft certain que 
» la nature nous eft commune avec les im- 
» pies & les infidéles ; au lieu que la grace 
» qui naît de la foi en Jefus-Chrift n’eft don- 
» née qu’à ceux qui ont la foi : Pelagiani aufi 
funt dicere, gratiam effe naturam . .. fed non 
eff hæc gratia quam commendat Apoftolus per 
fidem Fefu-Chrifti. Hanc enim naturam etiam 
cum impiis @ infidelibus certum eft nobis efe 
communem ; GRATIA VERO PER FIDEM 
=> -o.o JEsU-CHRISTI EORUM TANTUMMODO EST . 
QUORUM EST IPSA FIDES. 
Rien n’eft plus formel pour montrer que 
nulle grace chrétienne n’eft génerale. a S 
Us 
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Auguftin enfeigne que la grace chrétienne eft Crap,- 
db, que PApôtre dit naître de la foi en Je- XII, : 1 
fus-Chrift, Quam commendat Apoftolus per Fa | 
dem Jefu Chrifti. Or tous n’ont pas la foi. 

Donc il n’y a point de grace chrétienne qui 
foit commune à tous. 
C'eft encore fur ce même principe que S; 
Auguftin parlant de la grace que lon devoit 
obliger Pélage de reconnoïître , lui donne 
pour caractére de n’être point commune, 
mais propre & particuliére aux chrétiens: I} Ep, ryy, 
lam confiteatur apertiffime gratiam , quam do~ 27 
Grina chrifliana demonfirat ac prædicat efè 
PROPRIAM CHRISTIANORUM. Ainfi on ne 
doit pas balancer à rejettér toute grace qui 
feroit commune aux infdéles & aux fidéles, 
par cela même qu’elle feroit commune : la 
grace que la doctrine, chrétienne prêche & en 
Jéigne aiant pour caraétére propre de n'être 
point commune à tous. i 


FE 


Mais examinons les défaites des deux Pré- 
lats, chacune en particulier. ` La premiere 
confifte à dire que ces pañlages formels ; où. 
S. Auguftin reconnoït abiolument que la = 
grace n'eft pas donnée à tous, s’entendent de 
la grace de l’aétion. Il ne faut pas fortir de 
la lettre à Vital, d’où Pon tire le plus connu 
de ces paffages , pour montrer que rien n’eft, 
us vain, ni plus frivole que cette évañon.. 
Voici l'endroit tout entier , afin qu'on en 
puifle mieux juger. His 
a» Comme nous fommes chrétiens & ća- Ep 2% = 
* tholiques par la müféricorde de Jefus-Chrift... m4 ; 
»2, Nous 


Cuar, 


XIP 
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» 2: Nous favons que la grace weft donnée 
» 
» enfans > nijaux perfonnes qui font en âge 
:» de raifon. 3.Nous favons que la grace eft 
» Un fecours qui fe donne pour chaque action 
» à Ceux qui font en âge deraïfon. 4. Nous 
s> favons qwelle nef pas donnée à tous les bom- 
» mes y & que ceux à qui elle éft donnée la 
» reçoivent fans lavoir méritée, ni par leurs 
» œuvres, ni même par leur volonté. 5. Nous 


7  favons que c’eft par une miféricorde de 


106. 2:7, 


» Dieu toute gratuite qu’elle eft donnée à 
» Ceux à qui elle eft donnée. 6.Nous favons 
» que Celt par un jufte jugement de Dieu 
» qu’elle n’eft pas donnée à ceux à qui elle 
» weft pas donnée. 

“ Pour peu qu’on refléchiffe fur ce difcours, 
il eft facile d'y découvrir plufieurs raifons, qui 
montrent clairement que c’eft de toute grace 


.que S. Auguftin dit quelle weft pas donnée à 


tous, & particulierement de la grace de la foi 
& de la priere. | 

1. I eft vifible que c’eft de la même gra- 
ce, que ce S. Docteur dit qu’elle neft pas 
donnée à tous, & qu’elle eft donnée fans 
aucun mérite de la part de ceux qui la reçoi- 
vent: . Or à proprement parler, c’eft la gra- 
ce de la foi & de la priére qui n’eft pas don- 
née felon les mérites. Car quoique la grace 


de l’action foit très gratuite, elle ne Peft que’ 
parce que Dieu laccorde à la priére; quia fa- 
fource dans une grace entierement gratuité.: 


Mais il eft toujours vrai que la foi &.la prié- 


Te méritent en quelque forte la grace de Pa~: 
Entité, tion. 


» que nous méritons par la foi la grace de 
SE » faire 


‘en confidération d’aucun mérite, ni aux ` 


s Si Pon dit, remarque S; Auguftin, - 
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» faire le.bien, Ceft une vérité que nons ne Cuar, 
» faurions nier, & que nous reconnoiffons XII. 
» même: très volontiers : Si quis dixerit quòd 
gratiam bene operandi fides meretur , negare non 
pofumus ; imò verd gratifimè confitemur. Et 
ailleurs: ;, La remiflion des péchezne nous Ep. 194.a}, 
» eft point accordée fans que nous la méri- 195:n.9._ 
» tions en quelque forte; puifque c’eft par 
» la foi que nous lobtenons, & que la foi 
s» n’eft point fans quelque mérite : Nec ipfa 
remiffio peccatorum fine aliquo merito eft, fif-: 
des banc impetrat : negue enim nullum eft meri- 
tum fidei. S. Auguftin dit même; ‘que ce- Depræd. 
>» lui qui commence à croire en Dieu, me- p, g 2 * 
» Tite que Dieu fortifie fa foi, & que fa foi d 
» fortifiée eft le prix de fa foi commencée: 
Debetur credenti ut à Domino ipfa fides augea- 
tur, C fit merces fidei cœptæ fides aucta. Ce 
qui fait que cet admirable Doéteur en revient p., z,- 
toujours à la foi, & qu’ilenfeigne “ que fi PIA. 
>> nous avons l’idée qu’il faut avoir de la ve- 
>» Titable grace , c’eft à dire de celle qui eft 
» donnée fans aucun mérite, il ne nous refte 
» point d'autre parti à prendre que derecon- 
ə» noître pour un don de Dieu purement 
» gratuit, la foi même qui eft le ‘commen- 
» cement de toute juftice : Reftat ut ipfam 
fidem, unde omnis juftitia fimit initium... gra- ` 
tuitum Dei donum effe fateamur , fi gratiam ve- 
ram efè, id eft fine meritis cogitamus. | | 
Maintenant je reprens le raifonnement que 
jai commencé. C’eft de la même grace que 
S. Auguftin afirme, qu’elle n’eft pas donnée 
à tous, & qu’elle n’éft donnée en confidéra- 
tion d’aucun mérite. Or ceft proprement de 
la grace de la foi. qu’il dit qu'elle neft don- 
RE: née 
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née en confidération aucun mérite. Cet. 
donc plutôt de la grace de la foi & de la 
priere que de celle de lation, qu'il en- 
feigne. qu’elle n’eft pas donnée à tous. 

2. C'eft ce qui paroît encore par ce que S. 
Auguftinditde cette grace qui n’eft pas donnée 
à tous, que c’eft par un jufte jugement de 
Dieu, qu’elle n’eft pas donnée à ceux à qui 
elle neft pas donnée. (Car il ne faut pas re- 
courir à la profondeur des jugemens de Dieu, 
pour rendre raifon de ce que la grace nécef- 
faire pour bien vivre eft donnée à ceux qui 
la demandent avec foi. Il eft jufte que celui 
qui prie comme il faut, reçoive leffet de fa 
priére. Mais ce qui confond toutes nos idées, 
c’eft que cette grace de la priére, quiobtient. 
toutes les autres, foit donnée aux uns & ne 
foit pas donnée aux autres , le démerite de 
tous étant égal, & tous étant renfermez dans 


«une même condamnation. C’eft ici qu’il ne 


Rom.11.. refte que de s’écrier avec PApôtre : O profon- 


deur des jugemens de Dieu ! Que fes voies font 
incomprébenfibles ! Ainfi S. Auguftin affir- 
mant de la même grace, & qu’elle weft pas 
donnée à tous, & que c’eft par un jugement 
de Dieu très jufte & très impénétrable qu’el-. 
le n’eft pas donnée à ceux à qui elle n’eft pas 
donnée, il eft clair qu’il parle principalement 
de la grace de la foi & de la priére ; puifque 
ce neft proprement que cette premiere gra- 
ce, fource de toutes les autres, qui oblige de 
recourir à l’impénétrable poiri e des ju“ 
gemens de Dieu... - : a 
Mais il weft pas befoin ici de ces raifonne- 
mens. S. Auguftin n’a pas laiffé à deviner de 
quelle grace il prononce avec une & grande. 
i ù auto- 
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autorité , qu’elle n’eft pas donnée à tous. Crar, 
Comme ce n’étoit qu’à l’égard de la foi que XII. 
Vital étoit en erreur , s’imaginant que ce né- 
toit point un don de Dieu que de croire en 
Dieu , - mais que cela venoit de notre propre 
fond: Ut recle credamus in Deum non effe do- EP- 217: 
num Dei, fed hoc nobis effe à nobis; c’eit pour ™ 
le tirer de cette erreur que S. Auguftin lui 
propofe divers points de la foi catholique, 
entre lefquels il met celui-ci , que la grace 
weft pas donnée à tous. Or puifque cétoit de ~ 
la foi & du premier commencement qu'il 
s’agifloit, n’eft-il pas clair que c'eft de la gra- 
ce de la foi qu’il dit ceci, comme c’eft de la 
même grace qu'il dit tout le refte, qui eft 
contenu dans les points de doctrine qu'il rap- 
rte? ; 
C’eft ce qui paroît encore plus clairement 
par ce que dit leS. Docteur fur la fin de la 
lettre, Qu'il parle du premier commence- 2um. 29. 
» ment de la foi par lequel des perfonnes qui 
» n’avoient que de l'éloignement & de Pa- 
>» verfion de Dieu, commencent de fe con- 
» vertir à lui, de vouloir ce qu'ils ne vou- 
> loient pas, & d’avoir la foi qu’ils n’avoient 
» pas: Loquimur nunc de IPSIS INITIIS, cùm 
homines qui erant averfi  aduerfi, convertun- 
tur ad Deum, g velle incipiunt quod nolebant, 
C habere fidem quam non habebant. Et il fe 
réduifoit là parce qu’on lui avoit rapporté, 
que le fentiment de Vital étoit, « Qu’onne 
» devoit point mettre au nombre des dons 
ə» de Dieu le commencement de notre foi, 
» qui comprend aufli celui de la bonne vo- 
» lonté, & les premiers mouvemens de la 
æ piété : INITIUM FIDEL, wbi eff etiam ini- 
I tium 


v 
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tium bone, boc eft pie voluntatis, non donum 
efje Dei. l 
De forte qu’il eft bien étrange ; que des 
Théologiens, comme ceux que MM. de Lu- 
çon & de la Rochelle ont mis en befoigne, 
prétendent mieux favoir que S. Auguftin mê- 
me, quelle eft la grace dont il dit , qu’elle 
weft pas donnée à tous, & qu’ils ofent rappor- 
ter à la grace d’action cette parole du S. Do- 
teur; quoique dans la lettre même d’où elle 
eft tirée, il déclare en termes formels, que 
c’eft de la foi, & du commencement même 
de la foi, de ipfis initüs, qu’il parle dans toute 
cette lettre. Quelle ignorance, fi ces faifeurs 
d’Inftruétion n’ont pas fçu une chofe fi cons 
nue! Quelle mauvaïile foi, fi le fachant, ils 
n’ont pas rougi de le diffimuler ;  & cepen- 
dant de fe jouer, par une frivole diftinction, 


de la fimplicité d’un lecteur trop crédule! 


LIT. 


Comme la matiére eft. importante je croi 
devoir encore rapporter ce que S. Auguftin 
dit de la grace de la foi dans le livre de la pré- 
deftination des faints. Rien n’eft plus fort 
‘pour montrer combien il étoit éloigné de 
-croire que cètte grace fût commune à ceux 
qui croient & à ceux qui ne croient pas. 

Les Demipélagiens ne vouloient pas re- 
connoître que la foi fût un don de Dieu. 
Pour les réfuter on leur alleguoit ces paroles 


tCor.& de PApôtre :- Qy'avez vous que vous w aiez 


rèpu ? Ils les éludoiént par une frivole défai- 
te , en prétendant qu'elles ne regardoient 

- point le comimencement de la foi, qu'ils at- 
i tri- | 


J` 
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tribuoient à un refte de pouvoir attaché à la Cuas 
nature. XIL 

C’eft ce que S. Auguitin refute invincible: De præd. 7 
ment , en faifant voir que le but de l’Apôtre fnà. cap. 
étoit de montrer qu’il ne faut point mettre fa 7 ?1°° 
gloire dans Phomme: Ne avifjuam in homine , 
fed in Domino glorietur; & qu’ainf c’étoit une 
fort grande abfurdité, que de s’imaginer qu’il 
eût en vue les dons de la nature , comme fi 
ces dons euffent été le fujet de l’orgueil qu'il . 
vouloit abaiffer : Dona Dei naturalia fufpi- 
cari . . . nimis, quantùm exiflimo , abfardum 
efl. : 

» Car, ajoute-t-il, eft-ce par ces qualitez Namguid 
» naturelles, qui font communes à tous lesnim per., 
» hommes, que Dieu fait la différence des T 
# uns d'avec les autres ? Non fans doute : bes omma- 
» Ceft néanmoins de cette différence qu'il 4 fos 

r P 2 A . » ÉDHS g 
» Sagit; car PApôtre nous dit d’abord: itemen 
>» Qui eff-ce qui met de la différence entre vous ? tr homines 
» Et sil ajoute enfuite !  Qu'avez vous ARTE 
>> Vous n'ayez reçu? Celt parce que l’homme, ` 
» qui s’enfle & s’éleve au deffus d'un autre, 
ə» auroit pu dire, c’eft ma foi, ma juftice, . 
» Ou quelqu’autre chofe femblable qui fait 
» Cette différence. C’eft donc pour préve- 
`» nir ces penfées, que cet excellent maître 
» NOUS dit: Qu'avez vout que vous aiez reçu? 
» Et de quireçu; fi ce n’eft de celui, qui 
» par le don que vous avez reçu de lui a fait 
» la difference qui fe trouve entre vous & 
ə» Celui à qui il n’a pas donné la même chofe. 
»> Si donc vous l'avez reçæ, Continue-t-il, pour- 
>> quoi vousenglorifiez-vous, comme fivous ne l'a 
z» Viez pas reçu ? N’eft-il pas clair que le feul 
>> but de S. Paul dans tout ce difcours, eft de 
J 2 n faire 








Que bonos 
dif ernit à 
mslis s non 
que com- 
munis efl 
bonis &- 


malis, 
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» faire , que celui qui fe glorifie , ne fè glorifie 
» que dans le Seigneur ? I] n’y a donc rien de 
» {i oppofé à ce fentiment du grand Apôtre 
» que de fe glorifier de fes propres mérites, 
» Comme fi on les tenoit de foi même, & 
» non pas de la grace: je dis de cette grace, 
» qui fait la difference des bons d’avec les 
» Méchans, & non pas de celle qui peut être 
» Commune aux bons & aux méchans. 

On peut voir le refte dans S. Auguftin, & 
je me contenterai de remarquer que fon rai- 
fonnement fe réduit à ceci. La foi met dela 
difference entre celui qui croit, & celui qui 
ne croit pas. Or tout ce qui met de Ja diffé- 
rence entre un homme & un homme, doit 


. venir de Dieu & non pas de l’homme ; au- 


trement celui qui auroit-ce que Pautre n’au- 
roit pas , pourroit {e glorifier en foi même 
contre ce que dit PApôtre, que celui qui fe 
glorifie , fe glorifie dans le Seigneur. La foi 
vient donc de Dieu , - & non pas de nous. 
Non que ce ne foit, comme le remarque le mê- 
me S. Docteur, une action du libre arbitre 
de la volonté de Phomme , que de croire ou de 
refufer de croire; mais ceft Dieu qui prépare la 
volonté , & qui la prépare dans les uns par 
miféricorde, & ne la prépare pas dans les au- 
tres par juftice, comme il le dit dans le cha- 
pitre fuivant. 

On ne pourroit enfeigner plus clairement 
que S. Auguftin le fait dans ces dernieres paro- 
les, que la grace de la foi n’eft pas donnée à 
tous. Mais deplus il eft vifñble que tout fon 
raifonnement fuppofe ce principe, que la gra- 
ce ne peut être commune, parce qu’elle doit 


. re difcernante, & que ce qui et commun 


ne 
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ne difcerne point. Et il prouve qu’elle doit Car. 
- être difcernante , parcequ’elle ne doit laifier XII: 
aucun lieu à Phomme de s'élever & de fe glo- 
rifier en foi même. Or ceft renverfer ce 
principe capital , que d'introduire une grace 
génerale futhfante pour croire & pour prier. 
Dans la fuppofñtion d’une telle grace, com- 
me dans la fuppofition des Demipélagiens, ce 
n’eft point Dieu qui difcerne celui qui croit 
de celui qui ne croit point, celui qui prie de 
celui qui ne prie point : mais c’eft Phomme 
même qui prie. & qui croit, qui fe difcerne 
de celui qui ne fait ni l’un ni Pautre. Car ce 
n’eft point ce qui eft commun qui difcerne, 
mais ce doit être quelque chofe qui foit par- 
ticulier. Or la grace, dans cette fuppofition,  , 
eft commune à l’un & à l’autre. Le difcer- 
nement de l’un d'avec l’autre ne vient donc 
point de Ja grace. Il vient manifeftement du 
bon ufage qu’il plaît à Pun de faire de cette 
grace pour croire & pour prier, & qu’il ne 
plaît pas à l’autre den faire ; my-aiant ici 
que ce bon ufage de particulier. 
Allons plus avant. On ne peut empêcher 
un homme, qui ufe fi bien de la grace, de fe 
glorifier en lui même, & de s’attribuer fa foi. 
Car, quoiqu'il ne croie que par un pouvoir 
qu'il tient de Dieu, {oit que ce pouvoir foit 
purement naturel, comme le vouloient les 
Demipélagiens, foit qu’il vienne d’une grace - 
' auli commune que la nature & ajoutée à la 
nature , pour l’élever & la rendre propor- 
tionnée à Pacte de la foi, comme le prétend 
l’école Molinienne , il eft toujours vrai de 
dire que cet homme a voulu ce que Pautre 
n’a point voulu, & qu’il croit-& prie, parce 
BOA 1 3 quil 
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qu'il veut fe fervir de ce pouvoir commun 
pour croire & paur prier, & qu’ainfi il a fu- 
jet de fe glorifier de ce qu’il croit & de ce 
qu’il prie. 

Par où l’on voit que le fyfteme d’une grace 
génerale, qui feroit donnée pour croire & 
pour prier, n’eft pas moins contraire à la do- 
ĉtrine de S. Paul que le Demipélagianifme, 
qu’il fomente également l'orgueil humain, & 
qu’il anéantit également l'humilité chrétien- 
ne, en détruifant fon véritable & eflentiel 


. fondement. Il en faut donc revenir à ce 


grand principe de S. Auguftin, que da vraie 
grace, la grace chrétienne , weft, point une 
grace commune aux bons & aux méchans; 
mais que c’eft la grace, qui difcerne les bons 
d'avec les méchans , ceux qui croient d'avec 
ceux qui ne croient point, ceux qui prient 
d'avec ceux qui ne prient point , ceux qui 
font le bien d’avec ceux qui ne le font point: 
Gratia qua bonos difiernit àmalis , non que com- 


- munis efl bonis @ malis: ‘Et rien weft plus 


vain que de diftinguer ici la grace de priere 
de celle de l’action , ‘comme fi l’on pouvoit ` 
raifonner autrement de l’une gue de Pau- 
tre. ESE E di | 
J'ajoute encore qu’une grace generale feroit 
une grace de fimple pouvoir. Or il ne faut 
pas {ortir du chapitre de S. Auguitin que je 


- viens de citer, pour fe convaincre que rien 


n’étoit plus éloigné des idées de ce S.. Do- 

éteur qu’une pareille grace. Non feulement, 

parce qu'il y dit formellement, qu’il eft de la . 

nature commune à tous les hommes de pou- 

voir avoir la foi : Poffe habere fidem nature ef 

kominum; -ce qui renverde le fondement + 
À a 
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la grace génerale fufffante , qui eft que ce Cuar. 
neft que la grace, qui donne le pouvoir par XIL 
rapport au bien: mais encore plusparcequ'il , 
y remarque ; comme s’il avoit voulu prêve- 
nir l’imputation de cette chimere , “ que 
» l’Apôtre ne dit pas, que pouvez vous a- 
» Voir qui ne vous ait été donné de pouvoir 
» Avoir? Mais qu'avez-vous que vous maiez 
» reçu? Non ait Apoflolus, QUID -autem Po- 
TES HABERE QUOD NON ACCEPISTI UT 
POSSIS HABERE ; fèd ait, quid autem habes 
quod non accepifti ? - 
. Or cela montre bien clairement, que ce 
'S. Docteur , loin d’avoir dans l’efprit une. 

race generale , qui auroit donné le pouvoir 
j” croire & de prier, n’auroit pas balancé à 
la rejetter; puique fi cette grace avoit lieu, 
on pourroit dire feulement, que nousrece- 
vons de Dieu le pouvoir de croire & de prier, 
mais on ne pourroit pas dire que même nous 
recevons de lui la foi & la priere. Ce qui eft 
pourtant néceffaire pour Pentière deftruction ` 
de l’orgueil, qui ne peut. être anéanti qu’il ne 
foit pleinement convaincu „que c’eft de Dieu, 
& non de nous mêmes, que nous recevons 
cette foi d’où dépend toute la chaîne de no- 
tre falut , & que c’eft lui qui nous difcerne 
de tous ceux qui ne croyent pas, en faifant 
que nous croions.. Ad IPSAM FIDEM, quæ# 
in voluntate efl, dit encore S. Auguftin, per- 
tinet, Quis enim te difcernit ? Quid autem ha- 
bes quod non accepifli ? 


LT 
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I V. 


Voilà pour ce qui regarde S. Auguftin. Il 
ne feroit pas moins vain de prétendre éluder 
par cette frivole défaite de grace de la priere 
& de grace de l'action les autres paffages 
des SS. Péres , qui enfeignent de même que 
la grace weft pas donnée à tous. 

S. Profper, dans cet admirable poëme où 
il a réfuté les Demipélagiens , que lon peut 
regarder comme les péres de la grace génera- 
le, & où il les défie fi hautement d’en alle- 
guer la moindre preuve : Dic unde probes, 
quòd GRATIA CHRISTI NULLUM OMNI- 


© NO HOMINEM de cunékis qui generantur PRÆ- 


TEREAT ; avoit fans doute en vue la grace 
de la foi, puifque c’étoit celle là que les De- 

mi-pélagiens vouloient qui fût commune à 
tous. Mais c’eft ce qui paroît encore mieux 
par Pexemple de ceux qui n’ont jamais oui 
parler de la foi, qu'il apporte pour les con- 
fondre. 


Prouve moi que Jefus, fans excepter 
perfonne, 

Veut fauver tout le monde, offre à tous 
la couronne. 

Car l'Evangile faint , -ce clair flambeau 
des cieux, 

Même en ces derniers jours ne luit pas 
en tous lieux. 

Certes l'Eglife au moins n’a pu dans fon 
aurore, 

Montrer enfemble à tous le foleil qu er 
le adore. 

» Ces 
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Ces douze ambafladeurs du monarque Cuar; 


des rois, IT, 

Devoient bien en tous lieux porter fes 
faintes loix. 

Allez, dit-il, prêchez de Pun à Pautre 

le, 

Mais l'effet ne fut pas fi promt que la 
parole ; 

Et tandis qu’à leur zéle ouvrant divers 
climats, E 

De province en province il conduifoit 
leurs pas, 

Et que la foi croiffant en cette nuitpro- 
fonde - . | 

Perçoit de plus en plus les ténebres du- 
monde, 

Il faut qu’en quelques lieux cette arden- 
te clarté 


Laiffât regner encor la noire impiété, 
Et ee Pépaiffe nuit de ce fécle fi fom- 
re 

Répandit fon horreur en des-ames fans 
nombre ; 

Lorfqu’un nouveau foleil par des flam- 
mes d'amour 

Dans les cœurs des élus portoit un nou- 
veau jour. : 


Le poéme de ceSaint fournit bien d’autres 
preuves , mais celle là fuffit pour montrer . 
qu'il parloit de la grace de la foi , lorfqu’il. 
défoit les Demi-pélagiens de montrer que la 
grace fût donnée à tous. Au refte il démon- 
troit invinciblement la fauffeté de leur préten- 
tion , en montrant que l'évangile reft pas- 
prêché à tous. Car Dieu aiant voulu, com- 

Es ` . me 
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me je l'ai déja remarqué, que dans le cours 
ordinaire la grace de la foi fût attachée à la 
prédication exterieure, il n'eft pasmoinsévi- 
dent que tous n’ont pas la gracedela foi qu'it 
eft évident que l’évangile neft point prêché 
à tous. Or prouver que la grace de la foi n’eft 
pas commune à tous, c’eft le prouver de la 
grace de la priére; la foi étant le principe & 
la fource de la priere, comme je l'ai dit tant 
de fois. | 
C'eft de même de la grace de la foi & du 
commencement de la bonne volonté, que S. 
Fulgence dit qu’elle weft pas donnée à tous. 
J'en ai rapporté ce pañlage qui eft fi exprès 
contre la géneralité de la grace, ‘où il témoi- 
gne que les SS. Peres, fuivanten toutes cho- 
fes la vérité dela prédication apoftolique ; ont 
connu avec une entiere certitude, & donné 
à connoître dans leurs livres & dansleslettres 
qu’ils ont écrites, que la grace de Dieu n’eft 
pas donnée géneralement à tous leshommes : 
Gratiam Dei NON OMNIBUS HOMINIBUS 
GENERALITER DARI}; gratuitum quippe do- 
num Dei eft gratia. Mais qu’on life le chapi- 
tre où S. Fulgence parle ainfi, on verra qu’il 
y parle, pour ainf dire, du premier raionde 
la grace, de la grace qui commence par Pil- 
lumination du cœur : Ifta gratia. ..ab illumi- 
natione cordis incipit, de la grace avant laquel- 
le il n’y a aucune bonne volonté parce que 
c’eit elle qui la produit: Hominis voluntatem 
zon bonam invenit ipfa, [ed facit ; de la grace 
qui eft donnée pour produire premierement 
& avant tout la bonne volonté : Ut bonam 
voluntaie:nin homine PRIMYTUS operetur, com- 
| me 


D a a 


de MM. de Luçon & de la Rochelle. 20% 
me ce S. Docteur le dit dans le chapitre Caxr- 
précedent. : Len Mis 
S. Fulgence montre encore bien vifible- 
ment, qu’il parloit de la foi, lorfque dans un 
autre endroit du même livre; aiant dit quela 
grace neft pas donnée à tous: Noz ergo pute- 
mus gratiam Dei omnibus hominibus dari, ilen 
donne pour preuve, que tous moñt'pas'la 
foi: Non enim omnium. eff fides ge. Or 
encore un coup, fi la grace de la foi n’eft pas 
donnée à tous, la grace de la priére neft pas 
non plus donnée à touse Car Pune fuppofe 
Pautre, ou plutôt c’eft la même grace qui 
fait croire & qui fait prier: Fides orat. 


V. 


g 


Cap.20}) 
M 42e 3 


Venons à Pautre défaite que les 'Théolo- 
giens de MM. de Luçon & de la Rochelle 
emploient pour éluder cette vérité enfeignée- 
par les SS. Péres, que lagrace n’eft pas don- 
née à tous. Cette défaite eft, queles Péres 
Fentendent de la grace efficace, ce quin’em- 
- pêche pas que, felon eux, il n’y ait une gra~- 
ce génerale fufhifante, Deux ou trois remar- 
ques fufhront fur cette évañon, non moins 
frivole que la précedente. ` | 

I. Je nie à ces Fhéologiens & à tout ce 
qu’il y a de Moliniftes au monde , qu'il y ait 
dans l’état préfent aucune grace , qui ne foit 
pas efficace à quelque égard. Que Fonremar- 
que bien ces mots, à quelque égard, & qu’un 
chicanneur de mauvaife foi nes’avife point ici 
de les retrancher pour avoir lieu de critiquer 
une vérité , qui avec cette modification ef 
enfeignée par tous les Thomiftes. Je me con- 
| 16 ten~ 
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` tenterai de citer un feul pañfage de S. Augu- 


ftin tiré du dernier ouvrage qu’il ait laiflé à 
PEglife. ;, Lorfque le prédicateur, dit-il , 
» plante & arrofe, il eft douteux , fi Paudi- 
s» teur croira; mais lorfque Dieu donne Pac- 
» croiffement, ilcroit indubitablement. Voi- 
» hà la difference qu’il y a entre la loi & la 
» promeffe , entre la lettre & l’efprit. Cùm 
verbis- dotor plantat <> rigat, pollumus di- 
cere , fortè credit auditor: cùm verò dat in- 
crementum Deus, SINE DUBIO CREDIT ET 
PROFICIT. Ecce quod intereft inter legem & 
promiffionem inter litteram & fpiritum. 
On voit par ce pañlage , qu’il eft effentiel 
à la grace de Jefus-Chrift d’être infailliblement 
liée avec {on effet. La loi ou Pinftru&ion laif- 


- fe lieu à un peut-être: FORTE credit auditor ; 


-mais Peffet de la grace eft indubitable : Ci» 


vero dat incrementum Deus, SINE DUBIO 
CREDIT @> proficit. De là il s’enfuit évi- 
demment, -ou qu’il n’y a aucune grace de Je- . 
fus-Chrift dont l'effet foit douteux , je parle 
de leffet prochain; & qui étant donnéelaif- 
fe lieu de pouvoir dire , peut-être on la fui- 
vra, peut-être on ne la fuivra pas; où que 
sil y a une telle grace, ce weft point la grace 
de Jefus-Chrift que l’Ecriture renferme fous 
les termes de promeffe & d'efprit | mais une 
grace pélagienne qui n’eft point différente de 
la oi & de la lettre. 

2. Je demande, fi cette grace fuffifante gé- 
nerale eft une grace du Créateur , ou unegra- 
ce du Sauveur. Si c’eft une grace du Créa- 
teur, c’eft une grace naturelle femblable à la 
grace géneralé de Pélage. Si c’eft une gra- 
ce du Sauveur, elle n’eft point génerale; puif- 
| os qu'il 
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qu’il nya que la nature qui foit commune, & Cuar; 
que la grace de Jefus-Chrift ne left pas: Com- XIIE 
MUNIS EST OMNIBUS NATURA, #07 gra- 
tia. Ce que S. Thomas a répeté après S. 
Auguftin en ces autres termes que j’ai déja ci- 
tez: In nullo-inveniuntur omnes homines conve- 
zire, NISI IN ALIQUO NATURALI?’ 
3. Je demande encore, fi cette grace fuf- 
fifante a la foi pour principe, ou fi elle ne Pa 
‚pas. Si elle ne Pa pas, ce n’eft point la grace 
chrétienne qui eft par la foi.en Jefus-Chrift- 
felon P'Apôtre: Quamcommendat Apoftolus per ` 
fidem Jefu Chrifli. Si elle a la foi pour princi- De gr. & 
pe, elle neft plus commune à tous, mais ‘a as- 
propre feulement à ceux quiont lafoi: GR A- 
TIA PER FIDEM JEsU CHRISTI EORUM 
TANTUMMODÒ EST QUORUM EST IPSA 
FIDES. ‘ 


CHAPITRE XII 


On montre par l'exemple des Juifs, que Ta 
g'ace n accompagne pas toujours le commande. 
ment. 


CE4 déja avoir-ruiné ce principe capital 
des deux Prélats, qui revient fi fouvent dans 
leur Inftruétion, & qui en eft comme laba- 
fe & le fondement , que d’avoir montré que 
la grace n’eft pas donnée à tous, & que les 
infidéles étant privez de la foi, qui eft lapre- 
miere grace & la fource de toutes les graces 
interieures, doivent être regardez comme to- 
talement privez de la grace interieure. Car 
ce feroit une impieté manifefte , que de pré- 
tendre , ou que les ES , dans çet état de 
` a 7 pr Le 
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Cuar. privation de la grace, ne foient pas obligez 
XUHL, d'accomplir lesdevoirs indifpenfables d’adorer 
Dieu, de l’aimer , de n’aimer que lui pour” 
lui même, de le remercier de fes bienfaits ; 
ou qu'ils puiffent impunement violer -ces 
grands préceptes que la loi éternelle prefcrit 
à tous les hommes, 

Mais il ne fera pas inutile de confidérer ce 
principe par rapport aux Juifs, à qui Dieu ' 
donna fa loi écrite fur lapierre. Et, s'ileft vrai 
qu’elle ait été féparée dans ces Juifs, de la 
grace qui donne le pouvoir de accomplir, ce 
fera une nouvelle démonftration contre cette 
orgueilleufe Théologie, qui pour rendre les 
hommes criminels & dignes par leurs crimes 
des fupplices eternels, ofe impoler à Dieu. la. 
loi de verfer continuellement danseurs cœurs 
fa divine grace, & dy allumer ; au milieu 
même de leurs plus effroiables debordemens » 
les flammes céleftes de fon divin amour. Or 

` pour le montrer il n’y a qu’à expoler-ce que 
lon trouve dans S. Augufkin fur ce fu- 
Et . > 
Au refte je ne prétends point parler ici de 
tous ceux qui vivoient dans l’ancien Tefta- 

ment. Car qui ne {çait que le peuple de Dieu 

a toujours renfermé, quoi qu’en petit nombre, 
des juftes, qui vivant de la foi en Jelus-Chrift 
accomplifloient par la charité les divins com- 
mandemens? Je ne parle donc point de ces 

Juifs, qui, felon S. Auguftin ,appartenoient au- 
nouveau teftament, qu’ils connoifloient par la. ' 

15 foi & qu’ils aimoient: Ad illud pertinebant 
Fauft, c.a. 9404 intelligebant € diligebant , quia etfi non= 
revelabatur , jam tamen figurabaiur, & 

que le même S. Docteur dit ayoir été ed 
ti 


pe 
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tiens en effet, quoiqu’ils ne le fuflent pas en- Cum. 
core de nom: Chriflianos re, licetnondum no-XUX 
mine. Mais je parle des Juifs purement Juifs, 

des Juifs que S. Paul dit avoir été fous la loi, 
` par oppofñtion aux chrétiens qu’il dit être fous om 6 
la grace: Non enim fub lege effis , fed fubgratia; 14, ‘ 
& je prétends montrer que c’eit la doctrine 
conftante de S. Auguftin, doétrinequ’ilayoit 
puifée dans S. Paul même, que la grace ne- 
ceflaire pour pouvoir accomplir les com- 
mandemens > mn’étoit point donnée à ces- 
Juifs. 


I. 


Il ne faut qwouvrirle livre que S. Auguftir- 

a écrit de Pefprit &delalettre, pour y trou- 

ver par tout; que la loi eft unelettre qui tuë, 
lorfqu’elle eft féparée de Pefprit qui donne la 
. vie, c’eft-à-dire de la grace qui la faitaccom- 

plir: Legis littera, fi fpiritus vivificans defit > n, 8, 
occiait. Etencore: Lex fine adjuvante Spiritu n, 32e 
procul dubio eft littera océidens. Etencore: Ap- 

paret littere vetuftatem, fi defit novitas Spiri- n. 26. 
tús, reos facere cognitione peccati. Il dit ail- 

leurs que la loi fans la grace ne fait que des- 
coupables: Lex fine gratia tantümmodo reos r, ry, 
facit. Et dans le livre de la correction & decontra 
lagrace, fi la grace manque, dit il » la loi ne Paul: c. & 
fait que rendre criminel. & donner la mort: . 
Si defit, ad hac lex adeft ,ut reos faciat > occi- n, 2, 
dat. | 

Ce n’eft pas que laloine foit bonne &fain- 
te.en elle même, mais c’eft que défendant le 
péché & ne donnant pas la grace néceflaire , 
pour l'évicer, elle donne lieu à la concupif= . 
çcen- - 
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Cmar.  cencè de s’y porter avec plus d’ardeur, cequi 
XIIL. la fait par occafion être la force du péché, 
f commeľappelle lApôtre : Wirtus peccati, 
1. Corinth VRTUS verò peccati lex, dit S. Auguftini, 
15.. quoniam lex probibendo auget peccati cupidita- 
res tem ; nifi diffundat Spiritus caritatem. ~ 

e S. Do&eurparle de même dansle der- 
nier ouvrage qu'il ait écrit pourla gloire dela 
Op. imp. grace de Jefus-Chrift.- » La loi de foi mê- 
Lar. cp. ,, me tue dit-il; car commandant de faire 
+ » lebien, & ne donnant point la charité 
» qui feule infpire la volonté de le faire , el- . 
» le rend coupables de prévarication ceux ` 
» qui ne font pas ce qu’ellecommande. Lit- 
tera occidit, quia jubendo bonum, <> nonlar- 
giendo caritatem’ que fola vult bonum, reos 
prævaricationis facit. Etdans un autreendroit 

L.6.c.41. du même ouvrage: >» A légard, dit-il, de 

| » Ceux qui ne {ont pas.aidez de la grace de 
» Dieu par l'agneau de Dieu, qui ôte les péchés 
» du monde, la loi eft plutôt la force du pé- 

= » Chétque la correétion du pêcheur. Apud 
eos QUOS NON ADJUVAT GRATIA DEI, 
per Agnúm Dei qui tollit peccatum mundi , non 
sorrectio peccantis fed virtus potiùs eft dicta pes- 
cati. : 

On voit affez ce qui s'enfuit de tous ces 
pallages, & que fi S. Auguftin avoitcruque 
la loi ne pouvoit jamais être féparée de la gra- 
ce, il n’auroit pas répeté tant de fois, que la 
loi eft une lettre qui tuë, & qui ne fait que 
-des coupables , quoique par occafion feule- 
ment, lorfqu’elle eft féparée de la grace. ` 
- Mais de plus, il eft bien certain que la lot 

`  aété pour une infinité des Juifs une lettrequi 

tué. Or, felon S. Auguftin, elle weft De 
t- 
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lettre qui tuë que pour ceux en qui elle {e trou- Cuar 
ve féparée de la grace: Apud eos quos non ad- RUE. 
juvat gratia Dei per Agnum Dei. Il y a donc 
eu une infinité de Juifs en qui la loi a été fé- 
parée de la grace, c’eft-à-dire qui étoient in- 
ftruits & avertis par la loi, fans avoir la 
grace qui donne lamour de la loi, & par cet 
amour le pouvoir prochain de l’accomplir. 
Par confequent ii eft faux que la grace accom- 
pagne toujours la loi; & il n’eft pas moins 
faux , pour le remarquer en paffant , que les 
violemens de la loi faits dans la-privation dela 
grace, ne foient pas de vrais pechez. Autre- 
ment il s’enfuivroit que la loi n’auroit point 
été une lettre quituë pour tous les Juifs pure- 
ment Juifs. Et ce qui feroit d’une extrava- 
gance inouie, pour trouver dans lancien 
Teftament des hommes, pour qui la loi fût 
une lettre qui tué, il faudroit s'arrêter au petit 
nombre des Juifs fpirituels , qui vivantalors de 
la foi avoient part à la grace qui donne la vie. 
Car au lieu que dans la Théologie de S. Paul 
expliquée par S. Auguftin, la loi n’eft une 
lettre qui tuë, que lorfqu’elle eft féparée de 
lefprit ou de la grace, ił faut dans la Théo- 
logie de Luçon & de la Rochelle, quelagra- 
ce, la charité *, l’efprit qui donne la vie ac- * ceft-4: 
compagne la loi, afin qu’elle puiffe êtredire l'a : 
une lettre qui tuë & un miniftére de mort. quel de 
Et c’eft ce qui donne lieu de faire une ré- Dieu 
flexion fur le prodigieux renverfement que fait billet à 
cette nouvelle Théologie dans le langage de Auguftia 
S. Auguftin. Car felon ce S. Doéteur;laloi, fait par 
féparée de la grace „ne fait que des coupables: terme | 
Lex fine gratia tantummoddreos facit; & felon i 
la nouvelle Théologie, ce n’eft que PAPE 
a 


Cuar. | 
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la loi fe trouve inféparablement accompagnée 
de la grace qu'ils font coupables en la violant, 
Ils feroient innocens, malgré les plus grandscri- 
mes , fi Dieu pouvoit les oublier & ne pointré- 
pandre dans leurscœurs quelques étincelles de 
fon amour, ni éclairer leurs efprits par la fplen- 
deur de fon admirable lumiére. = 

. Selon S. Auguftin,la loieft la force du pé- 
ché, à l’égard de tous ceux qui ne font pasaidez 
dela grace de Dieu par JEsUs-CHR1IST: Apud 
vos quos non adjuvat gratia Dei per Agnum 
Dei: & felon la nouvelle Théologie elle neft- 
la force du péché à leur égard, que parce que 
Pagneau de Dieu leur a mérité par fa mort la 
grace , qui les aide pour ne point pécher ; à 
chaque violement qu’ils font de fes comman- 
demens. 

. Selon S, Auguftin, c’eft une chofe indu- 
bitable, que la loiproduitla colére, {la grace 
de Dieu n’aide pas pour l’accomplir: Si now ad- 
juvat gratia, SINE DUBIO LEX IRAM- 
OPERATUR: & felon la nouvelle Théologie, 
ileft indubitable qu’elle ne produiroit point la 
colére, & que Dieu n’en pourroit punir avec 
juftice les plus abominables violemens » fi la 
grace n’étoit prélente, toutes les fois qu’on la 
viole. 

Voilà comme l’on s’accorde à Luçon & àla 


Rochelle avec S. Auguftin.' 


be 
. Il n’y a gueres de parole que S. Auguftin 


ait plus fouvent répetée que celle-ci , favair : 


que c’eft la foi qui obtient la grace d’accom- 
plir ce que la loi commande, comme je l'ai 
Ua Mo L \ re~ 


- 
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remarqué déja dans un autre endroit: Quöd Cuar: , 
lex imperat fides impetrat. C’eft par unefain: XII. 
te violence de la foi, „dit-il ailleurs , que l’on se 17e. 

: ee x D af? 9. n.8. 
obtient l’efprit, qui par la charité qu’il répand 
dans les cœurs, faic accomplir la loi : Violen- De fde& 
tiâ fidei fpiritus impetratur , per quem , diffufæ OP.Geèxe, 
caritate in cordibus noflris , lex non timore pæ- 
næ, fed juftitiæ amore completur. ;, L’efpritde 
>» grace, dit-il encore, nous fait.avoir la fois 
» afin que par cette foi nous puiffions obtenir, 
>» en priant, la grace de pouvoir faire ce qui 
. ə» nous eft commandé. Voila pourquoi PA- 

»» pôtre préfére par tout la foi à la loi , parce 
» que ce n’eft que par la foi qu’on obtientla . 
» grace d'accomplir laloi : Spiritus gratiæfa- De gr. & 
cit ut habeamus fidem, ut per fidem impetremus lib. atb. c 
oranda, ut pofimus facere que jubemur. Ided TT 
ipfe Apoftolus affidue legi preponit fidem ; quo- 
niam quod lex jubet , facere non valemus , mifi 
per fidem rogando impetremus , ut facere valeamus. 
our foutenir donc que la grace accompa- 
gne toujours laloi, ilfaut croire que la foi » 
quieft la premiere grace, le premier don, le 
premier effet de l'opération vivifiante de l’'E- 
fprit faint, ne manque jamais de fe joindre à la 
loi, & que tous ceux à qui le commandement 
eft addreflé ne manquent jamais de recevoir 
cette foi , qué impetratur largitas Spiritds. Car Defp. % 
voila l’ordre de la grace. La loi conduit à la * ™7™ 
foi, la foi, qui eft elle même un don du S. 
Efprit, nous en obtient une plus abondante 
effufion , le S. Efprit répand la charité dans 
nos cœurs, & la charité fait accomplir laloi : 
Lex adducit ad fidem , fides impetrat Spiritum Ep. rg 
largiorem , diffundit fpiritus caritatem, imple=n. 3 ; 
á caritas legem, . , 


`~ 
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Or ne feroit-ce pas le comble de la folie ; 
que de prétendre que nul Juifdans l’ancien te- 
ftament n’ait violé la loi de Dieu par des ido- 
ltries,. des facrileges, des parjures, desadul- 
téres , dés homicides, que la foi ne lui fût don- 
née pour recourir par la priere à la miféricorde 
de Dieu, afin d’en obtenir le fecours qui lui 


” étoit néceflaire pour ne point violer fa divine 


Rom,10. 


Ep. 
a 


3 


T4$.- 


loi? 

Laiflons là les Juifs adorateurs du veau 
d’or, & ceux qui par une déteftable idolatrie 
bruloient leurs enfans à l’honneur de Moloch; 
arrêtons nous à ceux dont parle S. Paul, & qui 
ont toujours fait la foule, ces hommes pré- 
fomptueux , qui ne connoiffant point la juftice 
qui vient de Dieu, vouloient n'être redeva- 
bles qu’à eux mêmes de leur propre juftice : 
Ignorantes juftitiam Dei, @ fuam volentes fta- 
tuere; ne faudroit-il pas avoir lefens renverté, 
pour. s’imaginér que des gens ainfidifpofez ne 
violaffent jamais la loi de Dieu qu’ilsne fuffent 
excitez à recourir à Dieu, & à lui demander 
un fecours dont ils ne croioient pas avoir be- 
foin? Auf- S. Auguftin parlant deux remar- 
que-t-il bien précifément, < Que la loi, bien 
» loin de les aider & de les degager de leurs pé- 
» Chez, ne fait qu’enferrer lesliens ; non que 
» la loi foit quelque chofe de mauvais, mais 
» parce que, comme il eft écrit, le péché 
» donne la mort par le bien même de la loi 
» à ceux qui font dans cette difpofñtion: 


THE 


ne Je ne dois pas omettre ce que S. Auguftin 


enleigne ca ant d 'endroita, guela grace, qui 
; i CIL 
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` eft requife , afin que le loi ne foit pasynelet- Cuar: 
tre qui tuë en rendant prévaricateurs ceux qui XTT : 
la violent, c’eft la grace que Dieu donne paf ae 
la foi en Jefus-Chrift. ;,, La lettre, dit-il, Defp. & 
» delaloi, qui défend le péché, ne nousju- n, 25. 
» {tife point, mais au contraire elle nous j 
» donne la mort en irritantla cupidité, &en 
: ajoutant la pré ’arication au peché „à moins 
» que la grace n'opére notre délivrance par la 
» loi de la foi en Jefus-Chrift Lärtera prohi- 
bens peccatum non vivificat, hominem, fid po- 
tiùs occidit, augendo concupifteñtiam >». © ini- 
quitatem prævaricatione cumulando , nifi liberet 
gratia per legem fidei que eft in Chrifto Fefu. Ce 
S. Docteur en découvre la raifon; c’eft que 
ce n'et que par la foi ,qui opére par Pamour, 
qu’on commence à fe plaire dans la loi de Dieu 
felon l'homme interieur : plailir qui n’eft pas 
un effet de la lettre; mais le don de l’efprit qui 
commence à agir en nous, quoiqu'il y aitenco- 
re dans nos membresune autre loiqui réfifte à 
_ la loi de l’efprit: Porro fi adfit fides, quæ pér 1b.n16 
dileétionem operatur , incipit condelectari legi Dei 
fecundum interiorem hominem; quæ delectatio 
non litteræ, fèd fpiritús donum eft. 
Ailleurs S. Auguftin remarque que ce 
que la loi dit eft très vrai, favoir que celui qui 
accomplit les commandemens y trouvera la vie; 
mais que pour les accomplir & y trouver la 
vie, il eft befoin, non de la loi qui le com- 
mande, mais de la foiquiobtient la grace. de | 
les accomplir: Verum ergo dicit lex : Qui fece- Lu4-contre 
rit ea vivet in illis, fèd ut faciat ea @& vivat Gp, s a 
in eis, non lex, que hoc imperat , fed fides ef} 1o. 
necef[aria que boc impetrat 
L dit de même dans le livre de la grace Fe 
: u 


CHAP. 
XIII. 
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du libre arbitre , que c’eft la grace, & non 
la loi , qui fait accomplir la loi : Uz ipfa lex 


ne fiat, non potel} lex adjuvare , fèd gratia. Et 


Cap. 13 
à. 2$, 


il marque deux caractéres de cette grace; 
l'un, d’être donnée par la foi en Jefus-Chrift, 
d’où vient qu’elle eft propre à ceux là feule- ` 
ment qui.ont la foi: Eorum TANTUMMODO : 
efi quorum eft ipfa fides; l’autre, d’être une 


… H.ap.rg. grace qui fait accomplir la loi: Gratia, que 


De 27e 


De : 
pat à 
„mum: 9. 


per Fefum Chrifum Dominum nofirum datur, 
1PSA FACIT UT LEX IMPLEATUR. 
Par ces pañlages il eft clair que la grace, 
ui eft néceflaire pour accomplir la loi, & 
s laquelle la loi eft une lettre qui tuë , eft 
une grace qui a fa {ource dans la foi en Jefus- 
Chrift. On doit donc regarder comme pri- 
vez de cette grace tous ceux qui font privez 
de la foi en Jefus-Chrift. Or tous les Juifs, 
purement Juifs, étoient privez de la foi en, 
Jefus-Chrift. Ils étoient donc privez de la 
grace néceflaire pour accomplir la loi. 


IV. 


On doit faire aufi une réflexion particu- 
, Jiere fur la nature de la grace , qui eft né- 
ceflaire pour accomplir les commandemens 
de la loi, S. Auguftin enfeigne par tout que 
c’eft la charité ou Pamour que le S. Efprit ré- 
pand dans les cœurs. » La loi, dit-il, fert 
» pour faire rechercher la grace. Car per- 
» fonne ne peut accomplir la loi par la loi, 
» my aiant que la charité qui accomplifle la 


t a loi. “Or la charité eft répandue dans nos 


>» cœurs par le S. Efprit, & non pas par la 
» loi: Lex adjuvat ut gratia requiratur: ne- 
| | > M0 


+ 
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mo enim poteft implere legem per legem; plenitu- Cuar: ~ 
do enim legis caritas, Caritas autem Déi non XIII. - 
` per legem diffufa eft in cordibus noftris, fed per 
Spiritum [anétum qui datus eft nobis, Et dans 
la lettre à Anaftafe il dit de même, ‘. Quede Ep. 145. : 
>» peur que la lettre ne tuë, comme elle fait ™ 3 
» quand elle n’eft point accompagnée de Pe- 
» {prit qui donne la vie, cet efprit eft donné 
»» à ceux qui croient & qui invoquent le nom 
» du Seigneur. Et Pamour de Dieu répandu 
» dans nos cœurs par cet efprit faint qui nous 
» eft donné , nous fait accomplir la loi, ~- 
»» C'eft ce que S.Paul nous a voulu faire en- 
» tendre, quand'il dit que l'amour eft l'accom 
>» pliffement de la loi. 

Or il.n’y a perfonne qui ofit dire, que la 
loi n’a jamais été féparée de la charité & de 
Pamour de. Dieu dans les Juifs purement 
Juifs; & que lorfque Moyle leur addrefoit 
les commandemens de Dieu, le S. Efprit ré- 
pandoit dans leurs cœurs une mefure fuffifan. - 
te de Pamour de ces mêmes commandemens. 
Ce feroit confondre la loi & la grace, Pan- 
cien Teftament & le nouveau, les enfans de 
lefclave & ceux de la femme libre. Ce fe- 
roit renverfer tout le plan de la Religion, tel . 
que l'a pofé S. Paul dans fes épitres. Ce fe- 
roit démentir Moyfe même, qui parlantà ces 
mêmes Juifs, à qui il addrefloit des comman- 
demens de la part de Dieu , leur dit avec in- 
dignation que le Seigneur par un jufte & ter- 
rible jugement ne leur avoit point donné um 
cœur pour connoîtré, ni des yeux pour voir, 
ni des oreilles pour entendre : Er non dedit Deut:9,4 
vobis Dominus cor intelligens , @ oculos viden- 
tes» Ó aures que poffunt audire. Sur ga 
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S. Auguftin fait cette importante obferva- 
tion, qui renverfe tout le fyfteme des deux 
Prélats: 

» L’Ecriture, dit-il, ne parleroit poiñt de 


`» la forte aux Juifs en les reprenant & les 


>» menaçant, fi elle ne vouloit faire connoi- 
» tre qu’en cela mêmeils étoient coupables, 


. » afinque perfonne ne fe croie digne d’excu- 


» fe pour être dans le même état. Car elle 
» montre tout enfemble , & que les Juifs 
» fans le fecours de Dieu ze pouvoient ni en- 
» tendre, ni obéir par les yeux & les oreil- 
» des du cœur ; . & toute fois que Phomme 
» Weft pas excufable dans fon péché, file fecours 


ss de Dieu lui manque, parcequeles jugemens 


ə» de Dieu n’en font pas moins juftes pour é- 
» tré cachez. Nwllo modo increpans œr ar- 
guens hoc dicéret , "f ad eorum quoque culpam 
pertinere intelligi vellet , ne quifquam fe ex hoc 
excufabilem putet, Simul enim oftendit , G> fine 
adjutorio Domini eos intelligeregr obedire NON 
POSSE oculis cordis @* auribus cordis , > tamen , 
SI ADJUTORIUM DEI DESIT, NON IDEO 
EXCUSABILE HOMINIS VITIUM ESSE, 440- 
niam judiciaDei, quamvis occulta, tamen jufta 
Junt. 
-On peut remarquer deux chofes dans ce. 
palage: ` 

La premiere, que ces Juifs privés du fe- 
cours divin ne pouvoient ni voir ni enten- 
dre : Sine adjutorio Domini eos intelligere & 
obedire NON POSSE oculis cordis @& auribus 
cordis. Ce qui montre clairement, que le 


. Commandement n’eft pas toujours accompa- 


gné de la grace qui donne le pouvoir de Pac- 
complir ; puifqu’il fe trouvoit dans les Je 
char- 


a 
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charnels féparé de la grace qui donne des yeux Cuar., 
pour voir & des oreilies pour entendre, fans XIII. - 
quoi on ne l’accomplit jamais.. 

La feconde chofe eft , que ces Juifs, pour 
être privez du fecours de Dieu, n’en étoient 
pas moins coupables: Noz idea excufabile, ho- 
minis vitium effe, parce que c’étoit par un ju- 
gement très juite qu’ils en étoient privez. Ce 
qui renver(e ce principe des deux Prélats que 
nous examinerons dans la fuite , qui eft que 
fi la grace n’étoit pas donnée au pécheur, il 
ne feroit pas coupable de violer la loi, & que 
Dieu ne pourroit avec juftice punir les vio- 
lemens qu’il en feroit , quelque exécrables 
qu’ils fuflent. t. 


V. 


On comprendra encore mieux combien ce 
principe , que la grace {oit inféparable de la 
loi , eft contraire à la doctrine de S. Augu- 
ftin, f Pon confidére quel a été, felon ce S. 
Docteur, le deffein de Dieu, lorfqu’il a don- 
né la loi. Il enfeigne dans une infinité d’en- 
droits que ça été pour confondre l’orgueil de 
l’homme, pour le convaincre de fon impuif- 
fance, & pour le forcer, pour ainfi dire, par 
là de recourir à la grace toute puiffante dece- 
lui qui feul pouvoit lui faire accomplir cette 
loi, fous le joug de laquelle il fe trouvoit ac- 
cablé: Ad hoc lex ifta præcipit , ut cùm in his a 
implendis homo defecerit , non fe extollat fuper- aS 
bi tumidus , fed ad gratiam confugiat fatigatus. 
Il dit ailleurs, que toute Putilité de la loi c’ett 
qu’elle apprend à ceux qu’elle rend préyarica- ~ 
teurs par occafion, lorfqu’elle eft feule, à re- 

K courir 
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courir à la grace pour y trouver leur déli- 
vrance , & le fécours qui leur eft néceffaire 
pour furmonter les mauvais défirs qui les do- 
minent : Ufque adeò aliud eft lex , aliud eff 
gratia ut lex non folùm nibil profit , verumetiam 
plurimùm obfit , nifi adjuvet gratia; & hæc oe 
fiendatur legis utilitas , quoniam quos facit præ- 
varicationis Teos, cogit confugere ad gratiam liz 
berandos, © nt concupifcentias malas fiperent 
adjuvanaos. ER 

C’eft ce que le S. Docteur enfeigne aufi 
dans ce pañlage de l'Ouvrage imparfait. ,; Le 
» méchant; dit-il, a reçu une loi qui ne peut: 
» le corriger ; mais qui lui apprend qu’il eft 
» méchant, & qu'il ne peut par lui même 
» fe corriger, quoiqu'il ait reçu la loi. Et 
» cela eft ainfi, afin que la loi n’arrêtant point 
» le cours des péchez ; qui deviennent mê- 
» me plus griefs par la prévarication il ait 
» recours avec un cœur humilié à la grace, 
» & que la lettre lui aiant donnéla mort ił 
» reçoive la-vie par lefprit. Legem pravus 
accepit , non per quam corrigi poffet ; fèd per 
quam fè pravum effe, C non, lege accepta, à 
fe ipfo corrigipoffe fentiret ; ac fic peccatis zon 
lege ceffantibús; fed prævaricatione crefientibus, 
dejeta dy contrita fuperbia y humillimo corde 
auxilium gratiæ defideraret, @& fpiritu vivifica- 
retur , litter& océifus. 

On pourtoit fans peine rapporter une cen- 
taine-de paffages fémblables, comme ce qu’il 


, dit fur: PÉpirré aux Galites , <“ Que la loi à 


» été doñnée äu péuple Juif; qui étoit plein 
» orgueil; afin que, commie il ne pouvoit 
» accomplir les préceptes de la loi que par là 
» grace de la charité , & qu'il ne pouvoit 

| p» YC- 
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» recevoir cette grace qu’il ne fût humilié, Char, 
» il le fût par le violement même de la loi, XIH, 
» & que par là il fùt obligé de recourir à la 
» grace. Superbienti ergo populo lex pofita eft, 
ut quoniam gratiam caritatis, mifi humiliatus, 
accipere non poffet, C fine hac gratia nullo moz 
do præcepta legis impleret , transgrellione bumi- 
daretur, ut quæreret gratiam. + 

Et dans le livre contre l’adverfaire de la Contra 
loi & des prophétes: » Il falloit, dit-il, quę 3dv. leg. | 

A AA j 

» dans l'ancien Teftament ọn impofàt aux cap. EM 
» hommes fuperbes & préfomtueux une loi  - 
» qui ne donnoit point la juftice ; mais qui 
» la commandoit, afin que fe trouvant enga 
»» gez dans la mort du péché par le viole- 
>» ment de cette loi, ils euffent recours à la 
» grace qui eft révélée dans le nouveau Te- 
» ftament: Ac fic morte præevaricationis im» 
pliciti ad gratiam., confugerent | non jubentem 
zantůùmmodò fèd juvantem, que novo Teftamen- 
zo revelatur. i | 

» Ceft un grand myftere, dit-il encore, In Pf. toz, 
» que la loi ait été donnée , afin que les pé-7m15. 
>» Chez {e multipliant les fuperbes fuffent hu- pieri 
» miliez, qu’étant humiliez ils reconnuffent 
» leurs maladies, & que la reconnoiffant ils 
» en reçuffent la guérifon du médecin fupré- 
» me: Hoc eft in lege magnum myflerium, ideò 
eam datam , ut creféente peccato humiliarentur 
fuperbi, humiliati confiterentur ,, confeffi fana- 
rentur. Ilajoute que ce ma point été à Dieu -` 
une conduite cruelle d’en ufer aini, mais 
qu’il n’a eu en vueque la guérifon du malade, 
qui n’auroit jamais eu recours au medecin, 
s’il eût fenti fon mal : No» crudeliter hoc fe~ 
cit Deus, fèd tonfilio medicine, Ter 
K 2. Je 
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Caar. Je necrains point de me rendre ennuieux 
XII. en rapportant tous ces paffages. j'y ajoute 
cette importante remarque, que S. Auguftin 
avoit puifé dans S. Paul même cette divine 
doëtrine qu’il a répandue dans tous fes ouvra- 

ges, & dans fes fermons même. 

C'’eft en effet ce que l’Apôtrea voulu nous 
apprendre , lorfqu’il dit que la loi eff farve- 
nue de maniére que le péché en eft devenu plus 
abondant: LEX SUBINTRAVIT ut abunda- 

Roop ret delitum. », Qu’eft-ce à dire, remarque 
° » S. Auguftin, que la loi eft furvenue de ma- 
> #iére que le péché en eff devenu plus abondant? 
» S. Paul s'explique lui même fur cela dans 
Serma2s.;, un autre endroit. Où% ¿l wy a point de li, 
ape2 ,, dit-il, # 2y a point de prévarication. L’hom- 
» me avant la loi peut être pécheur, mais 
s non pas prévaricateur : & lorsqu’après a- 
» voir reçu la loiil péche contre ce qu'on 
ə lui préfcrit, il eft non feulement pécheur, 
ə» mais encoré prévaricateur: & la prévarica- 
» tion jointe à l’aétion criminelle fait abon- 
» der le peché. L’abondance du péché fait 
» enfin plier Porgueil de Phomme: & le re- 
fte que l’on peut voir dans l'endroit même. 
C’eft encore ce que l’Apôtre enfeigne clai- 
rement par ces autres paroles, que la loi a été 
Cal.3. donnée pour donner lieu à la prévarication: LEX 
propter: transgreffiones pofita eff. - Sur quoi $. 
Auguitin fait cette reflexion qui eft un excel- 
Serm. 26- Jent commentaire de ce pañage. » La loi, 
Apr. » dit-il au pécheur, a été donnée pour don- 
n.9 >» ner lieu à la prévarication, c’eft-à-dire,afn 
* Uite „ de vous rendre coupable*. Pourquoi, afin 
faceret prae, de me rendre coupable ? Parce que Dieu 


, varicato- 


rem, Non ». Connoifloit votre orgueil, Il fçavoit que 
` la loi yous 
3 
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» Vous diliez: Oh!sil y avoit quelqu’un qui Cnar. 
» minitruisit. Oh! sil y avoit quelqu'un XII. . 
» qui me montrât ce que je dois faire. La m 
» loi donc vous a dit: N'ayez point de mau-ché, mais 
» vais defirs. Vous avez'entendu cette dé- elle a été 

5 . donnée de 

» fenfe de laloi. Votre concupifcence, que feile forte 
» Vous ne connoiffiez pas , s’eit reveillée. qu'elle a 
» Elle étoit en vous , & vous ne le faviez éé Pocca- 
» pas. Vous avez commencé à combattre peché. 
» Contre cette concupifcence cachée au de- 
» dans de vous. O homme orgueilleux! 
>» puifque la loi n’a fervi qu’à vousrendre pré- 
». Varicateur,reconnoiflez le befoin que vous 
» avez de la grace, & louez la mi‘éricorde 
» de votre Dieu. Superbe , per legem factus 
es prævaricator ; agnofce gratiam, C efto laus 
dator. 

C’eft auf dans le fens de cette même do- ` 
Étrine qu’il faut entendre cet autre paflage de -+ >. 
PApôtre, que la loi écrite a renfermé tous les Gal.3. 
hommes fous le peché : : CONCLUSIT fériptura” **" 
omnia fub peccato. ;, La loi écrite, dit 5. sermi163. 
» Auguftn , a renfermé tous les hommes cap. 11., 
>> fous le péché; c’eft-à-dire , qu'encore que N 
>> fes préceptes fuflent comme des barriéres 
»» qu'elle vous avoit mifes de toutes parts 
» pour empêcher que vous ne vous précipi- 

» taffiez dans l'abime, ces mêmes préceptes 

ə» Ront fait que vous rendre plus coupables 

» par occafion qu'ils vous ont donnée de 

» devenir prévaricateurs de fimples pécheurs 

»-que vous étiez. Et Dieu ne la permis 

» inf. qu'afin que ne trouvant point d'iffue 

» Pour pouvoir de vous même {ortir d’untel 

» abime d’iniquité, vous eufiez recours à l1: 

a grace; êtque vous mifhez en elle toute vo- 
K 3 | » tre 
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Char, ,; tre confiance. La loi écrite a donc ren-' 
XII. ,, fermé tous les hommes fous le péché, afin 
» que ce fût par la foi en Jefus-Chrift, que 
Ce que Dièu avoit promis fût donné à ceux , 
» qui croiroient en lui: . . : Mais, quoique 
» la loi foit là force du péché; commie le pé- 
~ » Ché eft PaiguiHon de la mort; C’éft un effet 
`a, de la providence :& de 12’ Bonté de Dieu, 
» que tous les hommes ayent été renfermez 
» fous le-péché; afin qu'ils-cherchaflent un 
s» liberateur, qu’ils cherchafiènt la grace; en 
5; Un mot qu’ils chérchaflent Dieu » & qu 
>». ceffaffent de préfumer de leurs propres for: 
» Ces. ne et 
~ Enfin ces autres textes de S: Paul, que la 
HQE 4. loi produit la colére: Lex enim iram operatur; 
1. Cor.15. QUE la loi eft la force du péché : Virtus vera 
56. peccati lex; qu’elle eft un miniftére de mort: 
2037: Minifiratio mortis, que la lettre tuë :: Littera 
KIET Jr M ER 
-renim occidit ; toüs ces divers textes, dis-je, 
contiennent la même doétrine; & ils la con 
o “tiennent fi clairement , qu’on peut regarder 
ce point comme une de ces veritez de foi 
que Dieu a révélées à fon Eglife par le grand 
Apôtre. : NS CNET: 
Au tefte après des palfages aufii clairs que 
ces palliges de S. ‘Aüguftin ; il neft 
pas befoin de s'étendre pour faire au principe 
des deux Prélats, dont il s’agit ici, Papplica- 
tion de la doétrine qu'ils renferment. ` Car il 
n’y a perfonne qui nevoie que ce feroit blef 
fer la railon que’dé dire de celui à qui la gra- 
ce néceflaire pour accomplir la loi Heroit tou< 
jours préfente dans loccahon, qu'il ét aban* 
donné à lui même , afin qu’en péchant il ap- 
prenne par fa propre expérience quelle j fa 
RPT Re Qi- 
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foibleffe ; & que ne s’appuiant plus fur fes Cuar. 
propres forces, il ait recours, avec une pro- XI. 
fonde humilité; à la grace qui. peut feule le 
rendre victorieux du péché. Ce que S. Au- 

in, éclairé par les divines lumieres de S. 

aul, dit en tant d'endroits & en tant de ma- 

niéres avoir été le deffein de Dieu en donnant | 
au peuple Juif fa loi écrite fur la pierre, 


VI. 


Ajoutons à ce que l’on vient de voir ce 
-paflage du livre de la correction & de la gra- 
ce que j'ai déjà rapporte ailleurs, mais qui 
eft {i précis qu'il pourroit fuffire tout feul 
pour décider notre queftion. » Si la grace Decori 
ə» manque, dit S. Auguftin , la loi ne fait T 
» que des coupables &. leur donne la mort. 
»C'eft pourquoi l’ Apôtre dit: La lettre tue, 
s» Mais lefprit vivifie. Celui À donc fait un 
s» légitime ufage de la loi, qui apprend par 
» Clle le bien & le mal, & qui ne s’appuiant 
# pas fur fes propres forces a recours à la gra~ 
» Ce qui donne d'éviter le mal & de faire le 
» bien. Mais quand a-t-on recours à la gra- 
» Ce, finon lorique le Seigneur dreffe les pas 
» de Phomme, en forte que l’homme veuil- 
» le marcher dans fa voie? , 

Ce paffage contient trois véritez impor- 
tantes. 

La premiere, que la loi , lorfqu’elle eft fé- 
parée de la grace, ne fait que des coupables, 
parceque ce neft pas par la loi, mais par la 
grace que l’on accomplit la loi: Gratia fi 
defit, ad hoc lex adeft ut reos faciat € occi- 


dat. l 
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Cap. l; Pasi que in far la loi eft. 
XIII. dapprendre à l’homme, par l'expérience qu’il 
fait de fon impuiflance pour accomplir, à . 
recourir à la grace qui eft néceflaire pour 
Paccomplir en effet : ‘Oui ergo legitimé lege 
stitur, diftit in ea malum & bonum, & non 
confidens in virtute fua confugit ad gratiam. 
troifiéme , que pour recourir à la gra- 
ce il faut que Dieu fafle ae qui eft marqué 
par ces paroles du Pfeaume: LeSeigneur dref- 
fe les pas de l'homme, Ceft-à-dire, que par Po- 
pération interieure & toute puiffante de fon 
efprit il faffe recourir à la grace dont on fent 
| le befoin. Car c’eft dela même grace que 
S. Auguftin entend ces paroles du Pfeaume, 
& ces autres de l’Apôtre fi expreffes pour la - 
v. degr&c race efficace : Ceff Dieu qui opére le vou- - 
| ris > loir G* le faire. Or fi la grace, nécefaire 
| ‘Op.imp. pour recourir à la grace, eft une grace -qui 
c. 95. & nous y fait effectivement recourir, il eft clair 
“97 que ceux à qui le commandement eft addref- 
{é, n’ont pas tous la grace qui leur feroit ne- 
ceflaire pour obtenir le fecours qui donne le 
plein pouvoir de Paccomplir. 


VIL 


Voila plus de preuves qu’il men falloit 3 
mais pour en accabler les deux Prélats & leurs 
Théologiens, rapportons encore des paffages 
où S. Auguftin a enfeigné exprefflément que 
les Juifs, qui étoient {ous la loi, étoient pri- 
vez de la grace fans laquelle on eft infaillible- 
ment prévaricateur de la loi. i 

- Reer. ie - 1- » Tous ceux, dit ce S. Docteur, qui 
. arb. Se | > 
p.24  » #aiant'que le fecours de la loi, € n aiant 

>» point 
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n point celui de la grace, s'appuient fur leursCn«r. 
» propres forces, & fe conduifent par leur XHY. - 
» propre efprit, ceux là ne font point enfans `- 
» de Dieu. Tels font ceux qui ne con- 
5» noiffant point la juftice qui vient de Dieu, 
» & qui voulant établir leur propre juftice » 
» ne font point foumis à la juftice de Dicu. 
» L'Apôtre, avoit ici en vue ces Juifs, qui 
»» par la préfomtion qu’ils avoient de leurs 
» propres forces, rejettoient la grace: Qwot- 
quot, adjunéto folo adjutorio legis, SINE AD- 
JUTORIO GRATIÆ , confidentes in virtute 
fua, fuo fpiritu aguntur , non fant filii Dei. 
Tales funt de quibus dicit Apoftolus, quod igno- 
rantes juftitiam Dei & fuam volentes confti- 
tuere, juftiixæ Dei non funt fubje&ti. De Fu- 
déis boc dixit , qui de fè præfumentes gratiam 
repellebant. 

C'eft ce que MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle, ou d’autres pour eux , n’accorderont ~ 
jamais avec ce principe , qui fait le fond de 
teur fyftéme, favoir que le commandement 
ne va jamais fans la grace. Car fur ce pied 
là ils doivent croire que nul Juif n’a jamais 
manqué, dans l’occañon , de la grace nécef- 
faire pour accomplir la loi. Fs doivent le 
croire en particulier de ces Juifs orgueilleux, 

” qui vouloient ne tenir que deux mêmes & 
non de Dieu la vraie juftice. Or comment 
pourroient-ils prétendre que ce fût le fenti- 
ment d’un S. Docteur , qui parlant de ces 
mêmes Juifs dit en termes formels, qu’ils ma~ 
voient point d'autre fecours que celui de la 
loi, adjunto soLo adjutorio legis ; -& ce-qui 
nc laifle aucun lieu de s’échaper, qu’ilsétoient 

Kş .  . dé 
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Cuar.  dénucz du fecours de la grace >» SINE ADJU- 
XIII. TORIO GRATIÆ. 

2. S. Auguftin a fait un fermon fur les 
cing portiques de la. pifcine > Où après avoir 
remarqué que la loi n’étoit pas plus capable 
de vivifier que ces cinq portiques: étoient - 
capables de guérir les malades qu'ils conte- 
noient, continue en ces térmes.: , Pour- 
á quoi, dira quelqu'un , la loi a-t-elle été 
# donnée ? L’Apôtre répond à cette que- 

» tion: La loi ecrite, dit-il, æ renfermé tous 
9 si hommes [ous le péché, afin que ce qui avoit 
» été promis fat donné par la foi en Fefus-Chrifè 
>» à ceux qui croiroiènt: Ces malades ; tout. 
». malades qu’ils étoient; fe’ croyoient fains: 
». Dieu leur à donné une loi g#'ils ne pou- 
s voient accomplir > & C’eft ce qui leur a fait 
» fentir leur maladie: c’eft ce qui leur a fait 
». implorer le fecours du médecin : . Celt ce 
š> qui leur a fait défirer leur guérifon: . Voila 
s> l'effet de là connoiffance que:la loi. leur a 
j» donnée de:leurs maux, &c.ils.ne Pauroient 
» jamais euë;, s'ils ne fe fuflent trouvez dans 
5 l'impuiflance de accomplir. Je fçai que 
Pimpuiffance des Juifs >» à Pégard ra la: loi 
qu’ils n’accomplifloient point, étoitd’une au 
tre nature que celle des malades étendus dans 
les portiques de la pifcine ; à l'égard de leur 
gucrifon.: Mais malgré cette. différence: S: 
Auguftin auroit-il pu- parler d'eux comme il 
fait, s’il eût cru qu’ils fuffent continuellement 
aidez d’un fecours qui leur donnoit un pou- 
voir ple nenent parai Chege d’accom- 
plir la loi? 

Exp.epad . 3. J'en dis autant de ‘ce qu'il remarque fur 
res éd 'PEpitre aux Gates, que les giy pouvoient 


bien. 
d 
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bien accomplir quelques œuvres exterieures Char. 
dė la loi; comme ce qui regardoit les céré- XIE 
monies , mdis qu’ils ne pouvoient rien faire 
de ce qui appartient aux bonnes mœurs: 7- 
dæi... quædam opera legis implebant que in 
facramentis funt ; illa vero que ad bonos mores 
pertinent, IMPLERE OMNINO NON POTE+ 
RANT; zon enim implet ea nifi caritas, Le S. 
Docteur devoit dire tout au contraire, felon 
le fyftéme des deux Prélats ; que les Juifs: 
pouvoient auf. bien accomplir les preceptes: 
qui regardent les mœurs que ceux qui con-- 
cernent les céremonies ; puifque felon ce fy- 
ftéme la grace qui donne le pouvoir de lesac< 
complir ne manque jamais à perfonne. Mais: 
comment auroit-il pu le dire, lui qui d'un 
côté enfeigne, que c’eft la charité qui fait ac- 
complir les commandemens + Noz implet ea 
aifi caritas, & qui de Pautre mavoit garde de- 
reconnoître, dans les Juifs, purement Juifs, 
& dans les enfans de l’efclave, cet amour quë 
fait le caraétére des enfans de la femme li~ 
bre? | 

4. Le même S. Docteur parlant du tems: 

de l’ancienne loi obferve , qu’alors la concu- 
pifcence prenoit de nouvelles forces parce 
que la grace n’étoit point donnée pour y refi- 
fter: Conféquens era? , út quoniam, NONDUM EL... ad} 
ACCEPTA GRATIA; CONCUPISCENTIÆ ga 7 
RESISTI NON POTERAT > augeretur etiam. 
Et décrivant ailleurs les divers- états où Pon : 
peut confidérer Phomme, il dit que dans ce- > ~ 
lui de la loi nous combattons à la vérité contre: 
la concupifcence, mais que la grace wétant- 
point encore donnée dans cet état , nous fom- 
mes toujours vaincus, & que nos vains efforts: 

| K. & ne 
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CnaP. ne fervent qu’à nous fairetomber plusgriéve- 
XIII. ment, d’où il arrive ce que dit S. Paul, que 
ie la loi fait que le péchéabonde: Sub lege pugna- 
prop.ep. mus, fed vincimur. Fatemur enim mala effe que 
ad Rom.c. facimus, C fatendo mala effe utique nolumus fa- 
SE sere, fed QUIA NONDUM EST GRATIA), 
SUPERAMUR , ç& dum furgere volumus @* ca- 
dimus , graviùs h Inde hoc dicitur : Lex 
fabintravit ut abundaret delitfum. KEnfeigner ; 
comme fait ici S. Auguftin, que fous la loi , 
qui a été l’état de tous les Juifs purement 
Juifs, on eft toujours vaincu par le péché , 
parce qu’il n’y a point de grace donnéequiai- 
d: à le vaincre, guia nondum eff gratia, eft-ce 
croire que lagraceaccompagne toujours la loi ? 
5. Voici encore un paffage bien formel 
contre cette vaine imagination. » La mê- 
Lien » me loi, dit-il, qui a été donnée par Moi- 
e. 3.  » fe eft devenue grace & vérité par Jefus- 
» Chrift , lorfque l’efprit seft joint à lalettre, 
» afin que les hommes commençaflent à ac- 
» complir la juftice de la loi, laquelle ne s’ac- 
» compliffant point auparavant, les rendoit 
» coupables même de prévarication: Eadem 
lex , que per Moifèm data efl , gratia & veri- 
tas per Fefum Chriftum fadla eft, CUM ACCES- 
SIT LITTERÆ SPIRITUS, uż iæciperet im- 
pleri juflitia legis, que non impleta ` reos etiam 
prevaricationum faciebat. : 
6. S. Auguftin répondant à Julien rappor- 
Lécap. te ce que dit S. Pàul, qu’il n’avoit connu le 


23.73 péché que par la loi, que lé péché avoit pro- 


duit en lui toute forte de mauvais défirs, & 
le refte de ce qu’ajoute PApôtre. Enfuite de 
‘quoi il fait cette remarque, que l’Apôtre 
avoit voulu marquer par là le tems où il vi- 

| | voit 
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voit fous la loi, &toën'étant point fecouru de la CHAP: : 
grace, il étoit vaincu par fes concupifcences XIII. 
charnelles: His omnibus tempus fignificare in- 
telligitur, quo fub lege vivebat, @” NONDUM 
ADJUTUS GRATIA concupifientiis carnalibus. 
vincebatur. f | 


VIIL 


La doctrine de ce Saint étoit fi claire fur ce 
point, que Julienen pritoccafon delui repro- . 
cher; qu'il s’emportoit avec fureur contre la. 
loi, en voulant qu’elle commandât aux hom- 
mesdes chofes qu'ils n’avoientpasle pouvoir de. < 
faire: Taceo,difoit-il, quarabiein totam legem Le 3. op. 
fremis, quamcredis ea imperalfe mortalibus, quo- TE" © | 
Tum apud eos NULLAM FACULTATEM videret. > ° ~ 
C’étoiticile lieu de répondre à Julien, que 
fon reproche étoit injufte , parce que par u- 
ne grace génerale inféparable de la loi, les 
hommes avoientun pouvoir pleinement fuff- 
fant de l’accomplir. Mais S. Auguftin lui ré- 
pond fimplement que cequ’ildifoit n’étoit pas 
vrai, & que Dieu ne commandoit que cequi . 
fe pouvoit faire: Noz eff verum quod dicis.” 
Hec imperat Deus que fieri poffunt. Et on 
le peut, favoir d’un pouvoir prochain & en- 
tier , parce que Dieu donne de le faire àceux 
qui le font: Sed ipfè DEDIT ut faciant eis qui 
facere poffunt & faciunt. Pour ceux à'qui 
Dieu ne donne pas de le faire, la loi leur eft 
toujours avantageufe, parce qu’elle eft toujours 
pour eux un avertiflement de recourir à la gra- 
ce de Dieu , & de lui demander ce pouvoir 
qu'ils n'ont point, & qu’ils ne peuvent re- 
cevoir que de lui: Eż cos qui NON POSSUNT 
7 im- 
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Enar. jmperando ADMONET å fè petere ut poffint. Aw 
t. refte, ajoute S. Auguftin, s'ily ades préceptes 
que Pón`n’accompliffe pas, parce que pour les 
accomplir ileft befoin d’une grace que Bieu ne 
donne pas toujours, c’eft une conduite que 
nous devons adorer , & qui tend à tenir les faints 
y. de dansune profonde humilité? Ez qudd nonomnia 


mer, 4b unoquoque fanttorum fiunt, novit Deus queme- 


rem. admodum eis ad humilitatem conducat, 
1.2,c,1 9» 


re IX. 


Achevons ce chapitre par un excellent en< 

droit tiré du livre des fentences de S. Profper; 

._ qui renferme enabregétoute la doétrine de S. 
Auguftin que nous venons d’expofer par tant 

Sent. zar. de pañlages. s» Celui qui adonnélaloi, dit+ 
j » il, a donné auff la grace, mais il a envoié 
>» la loi par fon ferviteur, & il eft lui même 

» defcendu pour nous apporter la grâce; afin 

s que les hommes voulant accomplir la loi & 

» 7 le pouvant parce que la loï montre feu- 

x lement lépéché, & ne donne pasle moien 

» deléviter ,ilsfuffent obligezd’avoirrecours 

n à la grace, qui ôte en même tems & lamaa 

» ladie de l'impoffibilité, & le crime de la des-0- 

Ex rng? béiffance: Qui dedit legemipfe dedit gratiam; 
3.8. Aug. Jed legem per fervum mifit > cumgratiaipfè deften+ 
inJoann. dif + ut quia lex oftendit peccata ,nontollit , volens 
Dee tes legem Juis viribus exféqui, NEC VALENTES; 
cogantur adire gratiam, quæ @* IMPOSSIBILI= 

TATIS MORBUM, @ inobedientiæ aufertrea- 

zum. Parcettemaladie de l'impoffibilitéil entend 

le regne de la cupidité, qui nous rend incapa+ 

bles d'accomplir la loi, tant qu’il fubfifte en 

nous... l 
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CHAR. 


CHAPITRE. ia XIV. 


Continuation du même fijet: 


TE viens:de Fete dans le pienta 
dent par des paffages formels de S. Auguftin, 
le principe de MM. de Luçon &.de la Ro- 


Chelle, que la grace accompagne toujours le : 


commandement. Mais je vais plusloin, & 
je prétends montrer dans celui-ci, que lon: 
ne peut foutenir ce principe, que lonnes' enr 
gage en des hérefies: manifeftes, 


. Cent renverfer ce que la foi nous nie 
de la différence de l’ancien & du nouveau te- 
ftament. ,, Il viendrauntems, dit le Seigneurs. 
que je ferai une nouvelle alliance avec la mai~ 
fon de Juda > avec la maifon ` PIfrażl, now 
comme ‘l'alliance que j'ai faite avet leurs pe. 
res, ` au. jour que je les pris par la mainipour: 
les tirer d'Egypte.. Car ils ne f Gnt point demeu- 


Jer. giz 


rez dans cette alliance que. J'avois faite avec. 


eux ;. Cefl pourquoi je les ai méprifez , dit le: 


Seigneur. Mais voici lalliasce. que je ferai: 


avec la maifon d'Ifraël. ` Quand ce tems la fera- 


venus dit leSeigneur ,: je gravérai mes loix . 
dans leur efprit ; je les écrirai dans leur cœur: - 


je ferai leur Dieu, ils feront mon peuple. 


C’eft ce que Jéremie avoit prédit, & ce que Hebn.8 - 


S. Paul rapporte pour montrer l'excellence 


~ la loi nouvelle . au deffus de Panciens. 


On voit it par cette magnifique promeffe que 
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Cuar., ce qui fait le caractére propre de la loi nou- 
XIV. velle,.c’eft que Dieu par fon efprit, qui eft 
un efprit damour, limprime dans les 
~ cœurs; au lieu que la loi ancienne n’étoit 
écrite que fur la pierre. Et c’eft ce que S. 
Paul marque encore fort clairement, lorf- 
qu'il dit que Dieu Pa établi miniftre du nou- 
veau teftament qurne confifte pas dans lalet- 
2.Cor.3.6. tre, mais dans lefprit: Idozeos zos fecit mini- 
firos novi teflamenti , non litter& fed fpirita. 
L'ancien teftament par luimême n’étoit qu’u- 
ne fimple lettre, une fimple intimation exte- 
rieure des commandemens de Dieu, qui mé- 
tant point accompagnée de la grace néceffai- 
re pour les accomplir , donnoit la mort par 
occafion comme l’Apôtre le dit aumêmeen- 
, droit: Littera enim occidit. Dans le verfet 
fuivant il Pappele même un miniftére de 
‘mort qui étoit gravé fur la pierre: Mini. 
firatio mortis literis deformata ix lapidibus. 
Au contraire le nouveau teftament, étant. 
accompagné de la grace du S. Efprit, eft 
une loi qui donne la vie: Spiritus autem vi- 
wuificat. Ce weft pas que la grace foit toujours 
jointe au précepte dans la nouvelle loi, mais 
celit qu’il weft précepte de la nouvelle loi , 
à proprement parler, qu’entant qu'il eft ac- 
compagné de la grace du S.:Efprit» qui 
l'écrit dans le cœur, & qui en infpire Pa- 

mour. | | 
Le livre gue S. Auguftina écrit de lefprit 
Defp. & © de la lettre eft tout entier fur ce fujet. Je 
lit. cap25. n’en rapporterai icique ce feul paflage. << Ce 
» qui fait, -dit cet admirable Docteur, ladif- 
» férence de la loi ancienne & de lanouvelle, 
>š C’eft que dans l’une la loi eft écrite fur des. 
22 ta» 
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ə» tables de pierre, & que dans Pautre elle À CHa. 
» écrite dans les cœurs, Ce qui n’eft qu’ex-XIV. 
» tetieur dans l’ancienne, & qui ne fait 
» qu'imprimer la terreur, eft interieur dans 
» la nouvelle & répand la fuavité dans le 
» cœur. D’une ne fait que des prévarica- 
» teurs de cette loi à l’occañon d’une let- 
» tre qui tué; l’autre fait des amateurs de 
» Cette même loi par la vertu de lefprit 
» qui donne la vie: Hec apparet diflantia 
veteris @& novi teftamenti; quòdlex ibi intabu- 
lis, bic in cordibus [cribitur ; ut quod ibi forin- - 
fècùs terret, bic deleélet intrinfecùs , ibique fiat 
prevaricator per occidentem litteram, bic dile- 
Gor per vivificantem fpiritum. i 
S. Thomas, plein de cette divine doctrine; 
remarque de même que la loi nouvelle eft la V.r.2.@ 
loi du nouveau teftament, mais une loi ecri- fy om. 8e 
te dans lecœur ; comme il paroît, dit-il,paraa, ad 3 
les paroles du prophéte Jéremie que FApôtre | 
cite dans l'épitre aux Hebreux. EE 
Mais que deviendra danslefyftéme de MM. 
de Luçon & de la Rochelle, certedifference 
que les Ecritures nous obligent de reconnoi- 
tre entre l’ancien & le nouveau teftament? HE 
eft vifble qu’elle fe réduit à rien ou prefque 
rien. Que l’on y prenne bien garde. Dans 
ce fyftéme il ne peut être permis de regar- 
der les Juifs comme privez de la grace médi- 
cinale qui donne le pouvoir d'accomplir la . 
loi , ni de Pamour de Dieu par conféquent ; 
puifque la grace reft autre chofe qu’uneinfpi- 
ration du divin amour: Infiratio'dilethionis. 
Les Juifs pouvoient avoir plus ou moins de ce 
faint amour, plus ou moins de cette bonze vo- > 
donté, comme parlent les deux Prélats, en 
or quoi 
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Cuar. quoi confifte la grace intérieure & médicina- 
XIV. “Je. Dans les uns elle pouvoit fuffire pour ac- 
complir en effet la loi. Dans les autres elle 
pouvoir être plus foible & ne fuffire que pour 
defirer de accomplir & pour en demander à. 
Diçu la grace. . Mais on ne. peut douter que 
dans tous la loi ne fetrouvât jointe à uneme- 
fure fuffifante du fecours divin; & qu’en mê- 
me tems que Dieu au milieu deséclairs & des 
tonneres leur addrefloit. fes commandemens 
fur le mont Sina , il ne les gravât dans leurs 
cœurs par fon efprit, & ne leur en infpirât 
l'amour; puis qu’on ne peut concevoir que la 
grace, que les deux Prélats veulent qui ac- 
compagne toujours la loi, puifle être autre 

chofe que lamour de la loi. 

ns. Or fi Pamour de la loi a été donné à tous 
1. sles Juifs par le S. Efprit, quel eft l'avantage 
~. :.". de.la loi nouvelle au deffus de l'ancienne è 
` Qu’avons-nous reçu de Jefus-Chrift que les 
Juifs n’euflent reçu de Dieu par Moife ? Quel 
Joan.1.17« ef le fens de ces paroles del’évangile , « Que 
` » la loi a été donnée par Moife: mais que la 
>. grace & la vérité a été apportée par Jefus- 
3 Chrift: Lex per Moifem data eft, gratia > 
veritas per Jefum Chriftum fatta efi? Où eft 
la merveille de la promefle que Dieu faifoit 
par fon prophete, qu’un jour il feroit avec la 
maifon d’1frael une alliance nouvelle bien dif- 
Jer. 31, ferente de l’ancienne, & qu’alors ilgraveroit 
fes loix dans l’efprit & les écriroit dansle cœur, 
fi à çet égard la loi ancienne eft toute fembla- 
- ble à la nouvelle, & que Dieu ait égätement 
gravé l’une & l’autre dansles cœurs? Que veut 
dire l’Apôtre que le nouveau teftament con- 
fifte>non dans lalettre feule , maisdans l’efprit 
Re - qui 
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qui remplit la lettre, fi dans l’ancien teftament Cuar: - 
comme dans le nouveau, la lettre n’étoit jamais XIV. 
féparée de ce divin’ efprit? Pourquoi appel- 
ler, comme fait:encore le même Apôtre, uiz 
minifiere de mort, qui étoit gravé fur la pierre ; 
une loi qui n’étoit pas moins que -la nouvelle 
gravée dans les cœurs, & toutautant vivifian- 
te? Enfin pourquoi mettre cette difference 
entre l’ancienne &-la nouvelle loi, que Pan- 
cienne ne faifoit que des prévaricateurs à Poc- 
cation d’une lettre qui donnoit da mort, & 
que la nouvelle fait des amateurs de la loi par 
la vertu de lefprit qui donne la vie, fi lefprit - 
qui donne la vie étoit tout-autant inféparable 
de l'ancienne que de la nouvelle? 
C'eft fur quoi il eft impoñfble dans le fy- 
ftéme des deux Prélats de rien repliquer qui 
fatisfafe. - Car que lon ne croie pas pouvoir 
s’échaper , en prétendant que la grace de la 
nouvelle loi foit plus abondante que la grace 
de l’ancienne loi ; 8v que ce foiria difference 
de ces graces qui fait la véritable difference 
des deux alliances. Se. fé 
Premierement , ce weft poin: à la differens. 
ce que lEcriture nous oblige de reconnoître 
entre l’une & autre alliance. Nous venons 
de voir que S. Paul marque expreflémentque 
dans l’ancien teftament la loin’étoit écriteque ~ 
fur la pierre: Litteris deformata in lapidibus; 
d’ou vient qu’il l'appelle un winiffére de mort 
G de condamnation, & unelettrequitue;au — 
lieu: qu’il appelle le nouveau teftament sz mi-z, Cor.3:2 
stiftere de pie parce que la loi y eft accom- 
pagnée de l’efprit qui donne la vie. Par oùil 
eft clair que l’Apôtrefuppofe que par elle mê- 
. - . me 
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me l’ancienne loi étoit feparée de route grace 
interi'ure. ‘ 

Secondement, f MM. de Luçon & dela 


. -Rochelle comprennent bien leur propre fy- 
` ftéme, ils doivent tenir que la grace de Pan- 


cienne loi étoit égale à celle de la nouvel'e. 
Car ce doit être par tout une grace qui con- 
ferve l'équilibre de la volonté, c’eft-à dire, qui 
ne foit ni moins forte, ni plus forte que la 
eoncupifcenceactuellement dominante.Com- 
me dans la nouvelle loi un chrétien tenté par 
une concupifcence de quatre degrésdoir, felon 


_ cefyftéme, recevoir une grace proportionée 


qui lui donne le pouvoir de la vaincre : de mê- 
me dans l’ancienne loi un Juif tenté de la mê- 
me maniére devoir recévoir une égale melure 
de grace. Autrement il n’auroitpas eulepou- 
voir fuffifant pour vaincre la tentation; &les 
péchez qu’il commettoit n’auraient pu lui ê- 
tre imputez. AinG tout eft égal de part & 
d'autre. Le Juif n’a pas reçu moins degrace- 
interieure & médicinale que le chrétien enre- 
çoit; & le chrétien dans les mêmes circon- 
ftances n’en reçoit pas plus que le Juif en 
recevoit.. En un mot avant Jefus-Chrift , 
comme après Jefus-Chrift, Dieu a toujours 
répandu par tout fa divine grace dans la jufte 
proportion, qui fe trouvoit requife pour for- 
‘mer léquilibre de la volonté, _ 

Et cela ne doit pas furprendre à ’égarddes 
Juifs, puis qu’en pouffant plus loin le fyfte- 
me, on doit même reconnoître que laloi na- 
turelle n’étoit pas moins accompagnée d’une 
mefure fuffifante de la grace actuelle , pour 
les nations idolâtres, que la loi de Moife l’é-. 
toit pour les Juifs, & que celle de P 

- Ye 
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Peft pour les chrétiens. Car il ne faut jamais Cuar. 
rdre de vue que dans ce fyftéme il n’y a de XIV. 

ibre arbitre pour mériter & pour démeriter 

que par une grace interieure proportionnée : 

ce qui doit fe trouver par tout. Et comme . 
la grace interieure , ainf que je Pai remarqué 
fouvent, fe réduit à Pamour de laloi, ils’en- 
fuit qu'il n’y a point eu , non feulement 

de Juif, mais d’iolitre, en qui la loi, ou 
écrite pour le Juif, ou naturelle pour Pido- 
Jâtre, mait été écrite dans le cœur par leS. E- 
fprit. En forteque ce que l’on regarde com- ^ 
me le caractére propre de la loi nouvelle, qui | 
eit d'être écrite dans le cœur ,airétécommun 

aux Juifs & aux idolâtres , aufi bien qu'aux” : 
chrétiens. Quelle Théologie, ou plutôt quel 
renverfemerr. de toute Théologie, & desve- 
ritez les pias clairement marquées dans les di- 
vines écritures! 


II. 


Que la grace ne füt point attachée àla loi, 
felon S. Paul, c’eft ce qui paroît auffi par ces 
autres paflages où il dit que la loi produit la 
colére , qu'elle'eft la force du peché , qu’elle 
eft furvenue pour donner lieu à Pabondance p 
du peché: Lex fubintravit ut abundaret deli- "5 
dum. Car qui ne voit que S., Paul ma pu 
parler ainfi de la loi ,que parce que rien n’étoit 
plus éloigné de fon elprit, que de croire que 
la grace , qui eft nécéflaire pour accomplir 
laloi , y foit inféparablement attachée? J'ai ci- 
té fur ce fujet un grand nombre de paflages 
formels de S. Auguftin ; mais afin que l'on 
ne s'imagine pas que cette doétrine fe foit ef- 
facée dans l’Eglife après ce S. Docteur, je 


rap- 
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Cuar. rapporterai ici quelques témoignages des 
XIV.  Théologiens même de l'Ecole. 
Le3.44%  Tecommence par le Maître des fentences, 
qui dit que la loi eft bonne, & que néan- 
moins elle tue fans la grace, parce qu’elle eft 
la force du péché, en ce qu’elle comman- 
de ce qu’on ne peut accomplir -fans la grae 
ce: or la grace manquoit alors. Lex ergo 
bona efl, > tamen occidit finegratia , cùm fit 
virtus peccati, que jubet quod fine gratia imple- 
rinon potefl: GRATIA autem DEERAT: 
S. Thomas enfeigne auffi fort clairement 
la même do@rine, {oit dans fa Somme, foit 
dans fon commentaire fur- S. Paul. ;,, Par 
p PY occafion, dit-il, la loi produit la colére, par 
Rom. » ce qu’elle commande & ne donne pas la 
» grace d'accomplir ce qu'elle commande: 
Lex iram operatur occafionaliter, quia > pre: 

` cipit, © GRATIAM adimplendi NON PRÆ~ 
BET. 

&.2.q.98 Dans la Somme il parle ainfi: » La loi 

RG ,, ancienne n’a pu donner la grace : car cela 
» étoit réfervé à Jefus-Chrift, comme on le 
» Voit dans S. Jean, qui dit que la loi a été 
»-donnée par Moife, & que la grace & la 
» vérité ont été apportées par Jelus-Chrift, 
GRATIAM LEX VETUS CONFERRE NON 
POTUIT: RESERVABATUR ENIM HOC 
CHRISTO} quia, ut dicitur. Joam x. Lexper 
Moifém data efl, gratia er veritas. per Fefüm 

Ada Chriftum facta eff. Et dans le même article il 
dit que la loï tuoit par occafion; en ce quel 
le ne donnoit pas: la grace , qui étoit né 
ceffaire pour pouvoir accomplir ce qu’elle 
commandoit ,.ou pour s’abftenir de ce 
qu’elle défendoit. . Lex dicitur occidiffe ; -non 

qui- 
L 
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quidem effective, fèd, ee ex fuaimper- CHAP» -7 
fettione > in quantim Jcilicet GRATIAM NON XIV, 
CONFEREBAT ; PER QUAM HOMINES IM- 
PLERE POSSENT QUOD MANDABAT, VEL ` 
VITARE QUOD VETABAT. 

Mais rien n’eft plus précis que ce que le 
même S. Docteur répond fùr une queftion | 
qu’il fe propofe , favoir pourquoi la loi nou- 
velle, qui eft une loi de grace, n’a point été 
donnée dès le commencement du monde, 
Voici une des raifons qu’il en rend : ;, La 1-2q-106. 
» loi nouvelle, dit-il, eft une loi de grace.“ 3 © 
» C’eft pourquoi il a fallu que Phomme fut 
» premierement laiflé à lui même dans l'état 
» de l’ancienne loi; afin que tombant dansle 
» péché il connût fa foibleffe , & par là le 
» beloin qu’il avoit de la grace, & cef, | 
» la raifon que S. Paul en donne dans Pépi- = > ` 
» tre aux Romains, lorfqu’il dit que la loieft © : -- 
>> furvenue afin qu’il y eût une abondance de 
» peché: mais où il y a eu une abondan- 
>» ce de péché il y a eu une furabondan, “ 
ə» Ce degrace. Tertia ratio fumitur ex hoc, quod 
lex nova ef lex gratie; ideo primo opportuit, 
quod homo RELINQUERETUR SIBD iz flatu 
veteris lezis, ut in pečcatum cadendo , fuam in- 
firmitatem cognofiens ,  recognofceret fè gratig 
#ndigere. Et hanc rationem affignat Apoftolus 
ad Rom. 5. Lex fubintravit c. | 
"Je trouve la même doctrine dans Denis le 
Chartreux. Ce grand Théologien , qui étoit 
fi pieux & fi éclairé , expliquant ces mêmes 
paroles de S. Paul: Lex fubintravit ut abun- 
daret delittum, remarque que la loi a donné 
lieu à la multiplication du péché, parce qu’el- 
le ne donnoit point la grace pour faire oia 
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240 Répoufe à ? InffrutTion Paftorale 
Cuar. Je péché, & que Dieu.a voulu qu’elle fütin- 
XIV.  fufhfante à cet égard pour obliger leshommes 
de recourir à Jefus-Chrift ,& de mettre en Jui 
toute leur confiance: Hec diélio , UT, tene- 
Inep. ad E . f ; 
R. cap. s.24r hoc loco confecutivè, non caufaliter. Ex legis 
art. 8. quippe latione confecuta eft multiplicatio iniquita- 
tis ~ aggravatio ejus.. quoniam NON PR Æ- 

STABAT AUXILIUM GRATIÆ quå vitantur 
peccata. Hanc autem infuffuientiam {voluit 
Deus efè in lege, ut omnes ad Chriffum con- 

, fugerent, ejus cupiendo adventum, necin pro- 

, priis viribus habendo fiduciam. 

- Le même auteur remarque encore fur ces 
paroles de PApotre: La lettre tue, que cette 
lettre eft la loi écrite , qui tuoit par 
occafion ; parcequ’elle ne donnoit pas 
la grace, & qu’elle augmentoit la con- 

Inep.2.adCupiicence: Littera, id eff, lex fcripta , occi- 

Cor.c.z. dit ex occafione , qui&a NON CONTULIT 

M3 GRATIAM @ auxit concupifcentiam. Et 

plus bas il dit, que c’eft dans le même fens 

que PApôtre appelie l’ancienne loi un mini- 

{tere de condamnation , parceque défendant 

- le péché & ne donnant pas la grace, elle don- 

noit lieu à laccroiffement du péché : Quoniam 

peccatum probibendo, NEC TAMEN GRATIAM 

LARGIENDO, auxit peccatum , ficque damna- 

#onis fecit obnoxium : ficut enim occidit , ita 
damnavit. 

Pererius, fçavant Jéfuite , obferve auff > 
après Cajetan, qu’il cite & dont il approuve 
entierement la doctrine fur ce point, queľé- 
tat des hommes qui vivoient dans Pancienne 
loi renfermoit trois chofes. La premiere , 
qu’ils éroient obligés à accomplir toutela loi 
de Moife, dont les préceptes étoient en très: 

grand 
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grand nombre. La feconde , qu’ils étoient Cuar, 
privez de la grace aidante. Car la loi, ajou- XIV, 
te-t-il, commandoit & defendoit , mais elle 
ne donnoit pas la grace» fans laquelle on ne 
pouvoit obéir ni à {es préceptesni à fes défen. 
fes. La troifieme, que dans cet état ils étoient 
abandonnez à eux mêmes, n'étant point ai- l 
dez du fecours interieur de la grace. Cajeta- Incap.6. ' 
nus docet, cùm dicitur hoc, Chriftianos non ái ep. ad | 
fab lege, fignificari nomine legis ftatum legalem HERAN 
inum veteris teflamenti, ut diffintlum à fta- 
tu gratiæ hominum novi teftamenti: illius porrò 
flatus legalis tres fuiffe conditiones. Quarum pri- 
ma fuit obligatio obfervandi univerfam legem 
Mofaicam, que erat numerofiffima. Alera 
conditio erat , NEGATIO DIVINÆ GRATIÆ  - 
ADJUTRICIS. Lex enim jubebat dy vetabat , 
fed NON CONFEREBAT GRATIAM » SINE 
QUA famen gratia LEGIS EDICTA ET 1N~ 
TERDICTA SERVARI NON POTERANT. 
Tertia conditio erat , quòd homo fab lege confti- 
tutus ERAT SIBI IPSI DERELICTUS , UT- 
POTE NON ADJUTUS INTERNO GRATIÆ 
AUXILIO. 
On peut citer encore le Cardinal Bellar- 
min, qui voulant marquer les differences, qui 
font entre la loi & lévangile parle ainfi. 
» La feconde difference entre la loi & Pévan= t4, de 
» gile, fe prend de ce qui les accompagne. Juit.cap.4. 
ə» Car la loi a été donnée par Moile, qui né- 
» toit que legiflateur ; mais évangile a été 
» donné per Jefus-Chrift, qui outre la quali- 
n té de legiflateur avoit encore celle de re- 
» dempteur. C’eit pourquoi la loi eft venue 
» feule, au licu que l'évangile n’eft pas venu 
» ful, mais avec la grace. Proinde LEX 
. » VE- 
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242  Réponf à l'Inffruction Pafforale à 
CHAP. y» VENIT SOLA evangelium non folum, fedcum 
XIV. ,, gratia. Ceux qui ont reçu-la loi par Moife 

» fur la montagne de Sina wont reçu que la 

» doctrine; mais ceux qui ont reçu l’Evangi- 

n le par Jefus-Chrift n’ont pas feulement 

» reçu la doétrine , mais aufi la grace. Ita- 

. X que qui legem in monte Sina per Mofem acceperunt, 

DOCTRINAM TANTUM ACCEPERUNT. . . 

Qui verò per Chriftum evangelium acceperunt, 

non folam dottrinam, SED ETIAM GRATIAM 

ACCEPERUNT. 

Voilà de quoi étonner MM. de Luçon & 
de la Rochelle, & ce qu’ils n’accorderont 
jamais avec cette imagination erronée dont 
ils fe font laifié prévenir , que la loi pour 
chaque Juif étoit accompagnée de la grace 
néceflaire pour l’accomplir. Au refte ce 
feroit une fort mauvaife défaite, què de 
prétendre qu’à la verité la loi de Moife ne 
donnoit pas par elle même la grace aux 
Juifs, mais que la grace que Jefus-Chrift a 

' méritée leur étoit donnée par anticipation. 

Rien ne feroit ni plus frivole ni plus abfurde 

qu’une telle défaite. 

Car pour me renfermer dans les feuls paffa- ` 
ges de S. Thomas, on a pu remarquer en 
premier lieu que ce S. Docteur enfeigne ex- 
preffement, ce qu’ilavoitapris deS Auguftin 
ou plutôt de S. Paulmême , que Dieu avoit 
donné à deffein la loi féparée de la grace pour 
convaincre l’homme par fes chutes, de fa 

- foibleffe & de fon impuiffance à ’accomplir 
fans le fecours de la grace. J'ai rapporté un 

~- paffage très formel de ce Saint tiré de fa Som- 
me, & en voici un autre tiré de fon com- 

j men: 
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mentaire fur Pépitre aux Galates > qui n’eft Cuar. 
pas moins précis. | XIV. 

» Laloi, dit-il, -a été donnée pour dé- 4 
» couvrir la foibleffe de l’homme. Leshom- Guns i 
» mes prélumoient de deux chofes;de leur Le&.7. 
» Connoiffance & de leur puiffance : pout 
» cette raifon Dieu les a laiffez durant tout 
» le tems de la loi de nature , fans Pinftru- 

» tion de la loi écrite: & les égiremens où 
» ils font tombez les ont convaincus de 
» lorgueil par lequel ils fe croioient pleins 
» de connoiffänce. Il reftoit encore lapré- 
» fomption qu’ils avoient de leur puiffan- 
» ce Car ils difoient : Nous pourrions 
» laccomplir ce qui nous feroit comman- 
» dé, mais l’on ne nous commande rien. 
» Pour cette raifon encore on leur a donné 
» une loi qui leur faifoit connoître le péché, 
» & qui ne leur donnoit pas la grace pour Pé- 
>» viter, afin que l’homme ainfi afüujeti à la 
» loi fit l'épreuve de fes prétendues forces , 
» & reconnût fa foibleffe, en voiant que fans 
>» la grace il ne pouvoit éviter le péché, & 
>» que cela ia lui fit rechercher avec plusd’ar- 
» deur: Sed adhucreflabat prefumptio de po- 
tentia. Dicebant enim: Non deeft qui impleat, 
fèd deeft qui jubeat: Et ideò data eft- lex, 
quæ cognitionem peccati faceret , que tamen 
AUXILIUM GRATIÆ NON DABAT ad vi- 
tandum peccatum; ut fic -homo fab lege confti- 
tutus vires fuas experiretur , C infirmitatem 
fiam recognofteret, inveniens fè SINE GRATIA 
PECCATUM VITARE NON POSSE, @ fic a- 
vidius quæreret gratiam, j a 

Or qu'y auroit-il de plus abfurde , que de 

vouloir que k loi ait été donnée féparée de la 
L2 gra- 


244  Réponfe à l'Inffruction Paftorale - 
Cuar. grace pour convaincre Phomme de fon im- 
XIV, ‘puiffance à accomplir, fi en même tems la 
grace ne laifloit pas de lui être donnée gail- 
leurs pour accomplir ? .Dira-t-on que Pon 
_refufe un bateau , qui feroit neceflaire pour 
pañler une riviére, afin de convaincre la per- 
fonne à qui on le refufe, que fans bateau elle 
ne peut paffer cette riviére, fien même tems 
on lui procure un autre bateau & tout ce qui 
eft néceffäire pour la paffer? C’eft trop s'ar- 

rêter fur une abfurdité fi palpable. 
„ Mais en fecond lieu S. Thomas dit que 
Phomme dans l’état de la loi reconnoifloit par 
fon experience qu’il ne pouvoit fans la grace 
éviter le péché: Se fine gratia peccatum vitare 
non poffe. -Comment cela? Si par une grace 
toujours préfente dans le befoin, il avoit un 
uvoir pleinement fuffifant de éviter. Ail- 
on il dit que l’homme dans ce même état 
étoit laiflé à lui même. Opportuit quod bomo 
ı RELINQUERETUR SIBI iz flatu veteris le- 
gis, ut in peccatum cadendo fuam infirmitatem 
cognofcens recognofieret fè gratiä indigere. Mais 
eft-on laiffé à foi même , lorfgu’on ne man- 
que jamais de tout le fecours dont on peut a- 

voir befoin ? | 

Concluons donc que c’eft une vérité incon.. 
teftable, une vérité même clairement enfei- 
gnée par S. Paul, qu’à l'égard des Juifs pu- 
rement Juifs, la loi, qui leur addrefloit des 
commandemens , étoit féparée de toute gra- 
ce vraiment fufhfante pour pouvoir les ac- 
complir, & que Dieu en ufoitainfi par mife- 
In. Pl102, riCOrde, xoz crudeliter , fed confilio medicine , 
1%  çomme parle S. Auguftin, pour abbatre 
leur orgueil par l'expérience de leurs chu- 
tes 
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tes continuelles, & pour les obliger à recou- Cx4r: 
riravec humilité à la grace de Jefus-Chrift, qui XIV. ` 
feul pouvoit les délivrer de la tyrannie de la ` 
concupifcence. Si les Théologiens de MM. 
de Luçon & de la Rochelle necomprennent 
pas cette doctrine; tant pis pour eux ; mais 
malheur à tous ceux quientreprendront ou de 
la combattre, ou de Pobfcurcir , puifqu’on 
n’y peut donner atteinte, fans renverfer tout 
le plan de la religion. 


TIT 


L’impuiffance d'accomplir la loï dans les 
Juifs purement Juifs eft une vérité, qui fe 
déduit non feulement des textes de PApôtre 
que j'ai citez-pour montrer que la grace n’é- 
toit point attachée à la loi; mais le même 
Apôtre lenfeigne encore clairement , lors 
qu’il dit, “ que ce qu'il étoit impoffible que l 
» la loi fit, la chair la rendant foible ROM. 8.3» 
» & impuiffante, Dieu l’avoit fait en en- 
n voiant a fiis S d’une chair R ere | 
s à la chair du.péché. Quod impolfibile erat'r; ddira. 
kegi, in nude iiai > Deus fi- ror vë vé- 
lium fuum mittens . ipt 
Par ces paroles on apprend' deux chofes, 
Eune, que dans létat de la loi l’hommeétoit 
dans une certaine impuiffance d’en accomplir 
les préceptes. L’autre , que cette impuiffan- 
ce étoit caufée par la concupifcence charnel- 
le, qui regne dans tous ceux que la grace n’a 
per encore délivrez : ce qui fait que S: 
ofper l’appelle la maladie de l’impofñlbilité , 
Impoffibilitatis morbum., | 
Ceques. ps remarque, en expliquant 
3 ces 
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246  Réponfè à lInfirution Paftorale 
Cnap. . ces paroles de P Apôtre , mérite d’être rappor- 
XIV. té. ;, De crainte, dit-il, qu’on ne blâmât 
» la loi, PApôtreajoute ces mots: Le chair 
PERR la rendant foible O, impuiffante. Car la loi 
n.7.aL6, » COMmandoit, & ne faifoit pas qu’on Pac- 
dev.Ap. „ complit, parceque a grace étant pas don- 
» 26e alors; la chair refiffoit invinciblement. NE 
LEX culparetur y. quid fubjunxit ? In quo infir- 
mabatur per carnem, -Lerenim jubebat &x.non 
implebat quia CARO,UBI NON ERAT GRA- 
TIA, INVICTISSIME RESISTEBAT. Etdans 
Defp.& Je livre de lefprit & dé la lettre: , De ce 
Mit, 19, : » qu’on n’accomplit pas, dit-il, la loi, ilne 
» faut pas s’en prendre à elle ; mais à la pru- 
» -dence de la chair, - que la loi nous fait re- 
» marquer en nous, & dont la grace eft. le. 
» remede: Negue. fuo. vitio non implebatur 
lex, fèd vitio prudentia caruis, quod vitium ; 
per legem demonfirandum: per gratiam fanandum 
fuite > - ' 
J'ai déjà cité un grand nombre de paffages 
de. S. Auguftin, où il enfeigne-en,termesex- 
près.que fous la loi on étoit réduit à l'impui£. 
fance de Paccomplir, c'eft-à-dire qu'on Pa~ 
-voit pes tout le pouvoir:nécefaire: pour lac- 
«complir. Je ne rapporterai ici:que ce feul 
paffage tiré’ de fon ouvrage contre Faufte. 
» La loi, dit-il, a rendu les fuperbes plus 
».coupables , en .coiamandant ce qu’ils ne 
s»; pouvoient accomplir : Lex fuperbos etiam 
es Faut, Prævaricationis reatu devinsitsaugendo peccatum, 
67. cùm jubet. quod ÀMPLERE; NON POSSUNT- Ce 
qui doit s'entendre des préceptes: qui: concer- 
nent les bonnes mœurs, & que tout Juif, pu- 
~ rement Juif, ñe pouvoitaccomplir en aucune 
forte, parce qu’on ne les accomplit que PE 
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la charité, comme le même S. Docteur le Cnar: 
dit encore très clairement ailleurs : Ila quæ XIV. 
ad bonos mores pertinent AMPLERE OMNINO? Cxp+Epe 
NON POTERANT ; #on enim implet ea nifi ‘ 
caritas. 
Comparons maintenant la doctrine des deux 
Prélats avec cette doëtrine de S. Auguftin 
G clairement enfeignée par S. Paul : il n’y 
a rien de plus oppolé. Tout eft égal dans 
leur fyftéme entre la loi de Moife & cel- 
le de Jefus-Chrift ; entre l’état des Juifs, 
purement Juifs,& l’état des chrétiens. Ce 
qu’on peut aujourd’hui par la grace de Je- 
 fus-Chrift ,on le pouvoir alors par la gra- 
ce qui accompagnoit la loi. Cette grace 
m'étoit point- particuliére à un petit nom- 
bre de Juifs, qui par la foi.en Jefus-Chrift ` 
appartinflent au nouveau teftament , com- 
me l’enfeigne S. Auguftin , & S. Thomas 
après lui. Il n’y avoit paint de Juif, qui 
ne l’eût & qui ne eùt toutes les fois qu’il 
s’agifloit ou d'accomplir quelque devoir, ou 
d'éviter quelque peché. Autrement il n’au- 
roit point eu, felon ce fyftéme, de libre 
arbitre pour mériter & pour démeriter, Jl 
ne paroît pas même qu'on puifle donner 
lus de cette grace aux chrétiens qu'aux 
ifs , puifqu’elle devoit produire dans les 
Juifs l'équilibre , comme elle le doit pro- 
duire dans les chrétiens, & que l’équilibre 
eft par tout.le même.. Mais, quoiqu'il en 
foit, on doit toujours tenir dans ce fyfté- 
me, pour abfolument faux, que les Juifs». 
purement Juifs, fuffent dans l’impuiflance 
d'accomplir la loi. Je parle non d'une 
impuiflance phyfque; car il n’y en a point 
L 4 de. 
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Cuar. de telle par rapport au bien, en quelque 
XIV. état que ce foit, pourveu que lufage de la 

raïfon ne foit pas perdu ; mais d’une im- 

puiffance caufée par la corruption de la 

` volonté: non que la concupifcence ne pût: 

être très violente, &-ne fût en effet très 

violente dans ces Juifs, mais parceque l’on 

doit croire dans ce fyftéme, que la concupit-. 

cence ne s’excitoit jamais eneux,que la grace 

ne fåt tout aufli-tôt donnée dans un degré 
fuffant pour la contrebalancer. 

Rien neft plus abfurde, ni plus oppofé à 

S. Auguftin & à l’Apôtre que cette doctrine. 

de MM. de Luçon & de la Rochelle, & 

pour la réfuter par une des conféquences qui 

s’en enfuivent, jen conclus contre ces Pré- 

lats , que Jefus-Chrift eft mort en vain,de 

la même maniére que S. Paul, pour con- 

fondre les Juifs, qui prétendoient que la loi: 

uvoit juftifier,concluoit de là contr’eux, que 

. efus-Chrift feroit mort en vain: Siper legem. 

Gal, 3.21, juftitia , ergo: gratis Chriftus mortuus eft. Car , 

comme le remarque le Cardinal Noris , la 

force du raifonnement de P Apôtre confifte 

en ce point, favoir que fi la loi fufffoit feu- 

le, afin que Pon pût fe conferver exemt 

de péché, on pourroit dire que Jefus-Chrift 

auroit foufert en. vain, puis qu'il n’a {oufert 

que pour mériter aux hommes ce pouvoir 

de fe conferver exemts de péché, qu'ils 

auroient eu par la loi. Or ce raifonnement 

de S: Paul eft tout aufi concluant contre 

la grace que l’on prétend qui accompagne 

inféparablement la loi, & lon peut dire 

tout de même, que fi par une grace qui 

ne pouvoit manquer aux Juifs, ils. ont pu 

i e 


Vindic, 
cap. 3.5.6, 
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fe conferver exemts de péché, on ne voit 
pas pourquoi Jefus-Chrift eft venu, ni pour- 
quoi il a répandu fon fang. Car de dire qu’il 


Cuar; 
XIV,- 


Pa répandu, pour mériter par anticipation aux ` 


hommes la grace de pouvoir éviter le peché, 
ce feroit une défaite fort inutile; puifque fi la 
grace eft inféparable de la loi, & que cela 
oit néceflaire , afin que Dieu en puifle pu- 
nir avec juftice les violemens, qui autrement 
ne feroient point des péchez proprement dits, 
il eft clair que, quand même Jefus-Chrift ne 
feroit point mort , la- grace n’en auroit pas 
été moins donnée à tous ceux à qui la loi 
addrefloit fes ‘commandements. 
Il ne refte donc point ici d’autre evañon, 
que de prétendre que Jefus-Chrift eft mort 
feulement pour mériter aux hommes une plus 
grande abondance de la grace divine. Mais 
ti cela eft, remarque encore trèsbien le Car- 
dinali Noris , Jefus-Chrift n’eft donc mort 
que pour nous faire accomplir plus facilement 
par le don de fa grace la loi, que nous pou- 
vions déjà, mais plus difficilement, accom- 
plir par la grace fufffante qui l’accompagnoit: 
«C’eft l’évañon des Pélagiens , qui mettoient 
tout le fort de leur caule dans ce terme, plus 
facilement ; mais que l’on écoute avec quelle 
force S. Auguftin les réfute. C’eft dans Pou- 
vrage imparfait, où aiant rapporté ces mê- 
mes paroles de PApòôtre: Si per legem juflitia, 
ergo gratis Chriftus mortuus eft, il s’adärefleen 
ces termes foudroians à ces héreriques. | 
» C’eft la parole del'Apôtre, & non pas 
>» la mienne. Maintenant , ennemis de la 
» croix de Jefus-Chrift découvrez vous. 
» Pourquoi. craignez- vous le peuple infini 
L » qui 


L. 2. 0p 
1Mpe Ce 
198. 


CHAP. 
XIV. 


` 
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» qui adore Jefus-Chrift ,; & ne craignez 
» Vous pas plutôt le terrible jugement de 
» Jefus-Chrift ?, Dites ouvertement : Oui 


'a nous pouvons être juftes par la nature, 


» nous pouvons l’être par la loi, Jefus-Chrift 
» eft mort en vain, Mais vous craignez Je 
» peuple chrétien , & vous fourrez ici un 
» mot pélagien. Car lorfquon vous de- 
» mande, pourquoi Jefus-Chrift eft-il mort, 
>» fi c’eft la nature, ou la loi qui nous fait 
» juftes , vous répondez , qu’il eft mort 
» afin que nous puiffons devenir juftes plus 
» facilement, comme fi l’on pouvoit le de- 
» venir, mais plus difficilement, foit par la 
» nature, {oit par la loi [ajoutons ici, {oit 
par la grace fuffifante qui eft inféparable de la 
loi & de tout commandement divin] » Mais 
s». Ô Chrift, repondez, triomphez & con- 
» Vainquez ces impies. Criez d’une voix de 
» tonnere: Vous ne pouvez rien faire fans 
» moi, ‘afin que ceux qui crient, nous pou- 
» vons agir fans vous, mais plus difficile- 
» ment, foient réduits à fe taire, ou s'ils ne 
» peuvent fe taire, qu’ils foient contraints 
» de s’aller cacher dans des antres retirez où 
» ils ne puiflent féduire perfonne. 


I V. 

Ce feroit un autre excès directement con~ 
traire à la doctrine de S. Paul, que de pré- 
tendre que la foi ait été propre à la loiancien- 
ne auffi bien qu’à la loi nouvelle. Car il n’y 


a rien que cet Apôtre enfeigne avec plus de 
foin dans fes épitres que cette grande vérité, 


' que c’eft la loi nouvelle , qui eft la loi de la 


foi, 
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foi, au lieu que la loi ancienne n’étoit que Cpap, 
la loi des œuvres. On peut lire fur ce fujet X1y. 
le 3. & le 4. chapitres de l’Epitre aux Ro< 
mains,où l’Apôtre montre que ce reft point 
pe la loi, qui faifoit uniquement connoître 
e péché, mais par la foi en Jefus-Chrift que 
nous fommes juftifiez. 
C’eft ce que le même Apôtre enfeigneauff 
très clairement dans PEpitreaux Galates. „Il Gal. 3.114- 
» eft clair, dit-il, que nul par la loi n’eft ju- 
» ftifié devant Dieu , puifque felon l’Ecritu- 
ə» re: Le juffe vit de la foi, Or la loi n’a rien 
» de commun avec la foi. Quoniam in lege nè- 
mo juflificatur apud Deum , manifeftum eft : quia 
Juhus ex fide vivit. Lex autem non eff ex 
fide. Rien n’eft plus formel pour montrer 
que la foi n’étoit point jointe à la loi. Car au- 
lieu de conclurre , comme fait ici S. Paul , de: 
ces paroles de l’Ecriture: Le jufle vit de la foi, `` 
que nul ne pouvoit être juftifié dans l’état de 
la loi, il s’enfuivroit au contraire que tous- 
pouvoient y être juftifiez , puilque la foi qui | 
juftifie auroit été propre à la loi. 
L’Apôtré dit encore : ;, Avant que la foi: 
>> fût venue, nous étions fous la garde de la ` 
ə» loi, qui nous tenoit renfermez, pour nous 
» difpofer à cette foi qui devoit être révelée 
> Un jour: Priès autem quàm veniret fides, fub 1b,23 
lege cuffodiebamur conclufi in eam fidem que re~ 
welanda erat. Quelle vérité y auroit-il dans 
ces paroles, fi dans tout le tems qui a précé- 
dé Jefus-Chrift , & que S. Paul marque par 
ces mots, Pris quàm veniret fides, la foi eût 
été commune à tous les Juifs? 
Ce qui fuit neft pas moins clair. ;, Auf: 
» la loi nous a-t-elle fervi de conduéteur pour 
L 6 3 NOUS: 
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» nòus mener comme des enfans à Jefus- 
» Chrift, afin que-nous fuffions juftifiez par 
» la foi : - Itaque lex pædagogus nofter fuit in 
Chrifto, ut ex-fide peer, Si la loi n’a- 


voit jamais été fans la foi, S. Paul diroit-il que 


tout l’emploi de la loi-eft de nous conduire à 
la foi? 

‘Je pourrois citer beaucoup d’autres pafla- 
ges de l’ Apôtre pour établir cette même vérité, 
que la foi n’étoit point propreàlaloi, comme 
elle eft propre à l’evangile ; mais ce que je viens 
de rapporter eft plus que fufffant. Je re- 


marque feulement que cela n’empêche pas 
` qu’il n’y eût dans l’ancien Teftament des ju- 


{tes qui vivoient de la foi en Jefus-Chrift qui 
devoit venir. Mais ces juftes, comme dit 
S. Auguftin,étoient dans l’ancien T'eftament, 


Inexp.ep. & non de l’ancien Teftament : Homines in 


ad Gal. 


L.3.c.4. 
D. 12, 


In exp. ep. 
ad Gal. 
n.24. 


veteri Teffamento , fèd non de veteri Teftamen- 
to. Ils étoient enfans, non de la fervante qui 
figure l’ancienne alliance, mais de la femme 
libre, qui figure la nouvelle. Sur quoi on 
peut voir le chapitre quatriéme du troifiéme 
livre de S. Auguftin au Pape Boniface. J'en 
rapporterai feulement ce qui fuit. ÆEligemus, 
utrüm antiquos juftos ancille filios dicamus , an 
Übere. Abfit autem ut anille : ergo fi liberæ, 
ad NOVUM PERTINENT TESTAMENTUM 
in Spiritu fanto. 

Rien n’eft aufi plus exprès pour montrer 
que la foi n’étoit pas commune dans Pancien 
Teftament, quece quele même S. Auguftin 
dit dans fon Expofition de lEpitre aux Gala- 
tes. >» Comme la juftice de la foi, dit-il, 
» n'étoit pas donnée auxhommes commeune 
>» Chofe qui leur foit due, mais par la miféri- 

» Cor- 
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s» corde & la grace de Dieu , cette juftice Car. 
» #étoit pas commune parmi le peuple, avant XIV. : 
» que Jefus-Chrift nâquit homme parmi les 
» hommes: Hec juftitia fidei, quia non pro 
merito data eff, fed pro miféricordia © gratia 
Dei, non erat POPULARIS , antequam Domi» 
nus homo inter homines nafteretur. 

Or le fyftéme de MM. de Luçon & de la 
Rochelle renverfe toutes ces idées. Dans ce 
fyftéme il faut tenir que la foi étoit tout auff > 
propre à la loi qu’elle left à Pévangile; que : 
les Juifs y avoient autant de part que les chré» -. 
tiens ; que la condition des hommes avant 
Jefus-Chrift & depuis Jefus-Chrift étoit la 
même, & que files Juifs appartenoient dans ` 
un fens à l’ancien Teftament » ils apparte- 
noient tous au nouveau dans un autre {ens très 
véritable , puifqu’ils auroient tous eu la fois.. 

& que c’eft par la foi qu’on appartient au. 
nouveau T'eftament. 

C'eft ce qui eft clair premierement, parce 

ue, felon S.. Auguftin , ce weft que par là 
i, comme nous l’avons veu, que l’on ob- 
tient la grace qui eft néceffaire pour accom- 
plir la loi, & cette foi même doit être aflés 
forte & aflés vive : Violentià fidei. Spiritus im- 
pre Or dans le fyftéme des deux Prélats 

race étoit donnée à tous les Juifs, puifque 
la loi leur addrefloit à tous fes commande- 
mens. Ils avoient donc tous la foi qui obtient. 
la grace. 

Secondement ces Prélats eux mêmes re- 
connoiffent, que le moindre degré de grace 
que l’on puifle accorder à ceux à qui on im- 
pole des commandemens eft une bonze wolon-Pa8: 149: 
té, qui fuffife pour prier , pour s'humilier pour 
| L = défirer 
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Cuar, défirer la grace, pour la demander & pour Pob- 
XIV.  zemir. Donc tous les Juifs avoient du moins 
ce degré de bonne volonté. . Or il eft évident, 
que pour prier ,- s'humilier ; defirer & de- 
mander la grace de Dieu ;. & la demander 
avec aflés d’efficace pour l'obtenir ; il faut a-- 
voir la foi. On ne peut donc douter, à fui- 
vre le principe des deux Prélats » que la foi- 
mait été commune à tous les Juifs, & qu’en: 
même tems que par la loi des œuvres Dieu 
De fp.& leur difoit: Faites ce que je vous commande, il- 
litt, «13. ne tenoit qu’à eux de lui dire par la loi de la 
foi: Donnez nous.ce que vous nous commandez. 
Ce qui renverfe tout le fyftéme de la reli- 
gion; mais c’eft une abime inévitable, dans: 
la pes de MM. de Luçon & de lá Ro- 
chelle. 


y. 


Voici une autre abime pour ces Prélats.. 

S. Paul dans lEpitre aux Romains parle ainfi:: 

Rom.$, » Vous n’avez point reçu lefprit de fervitu- 
s5. » de,pour vous conduire encore par la crain-- 
» te, mais vous avez reçu lefprit d'adoption: 

s des enfans par lequel nous crions : Mom 
» Pére, mon Pére : Non accepiflis Spiritum: 
fervitutis iterum in timore , fèd accepiftis Spiri- 

tum adoptionis né in quo clamamus: Ab- 

ba, Pater, Que veut dire ce mot , encore, 
Serm.156, dit S. Auguftin, finon, comme vous avez- 
n. 144 reçu un efprit de {ervitude fur la montagne 
Rx de Sina. Quid effsiterum? Sicut in monte Sina 
` 7 accepiflis Spiritum férvitutis. On ne peut donc 
douter, felon cette parole de PApôtre, que 

Vefprit de l’ancienne loi pait été un us 

er- 


\ 
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fervitude, au lieu que Pefprit de la nouvelle Canr?. 
loi eft un efprit de liberté & damour.. .XIY. 

C'eft ce que le même Apôtre enfeigne en~ 
core très-clairement dans PEpitre aux Gala- 
tes, lorfqu’il dit , que l’ancien Teftament, 
figuré par Agar » n’engendroit que des efcla- 
ves: Hec enim funt duo teflamenta ; unum Gal, 4 24 
quidem in monte Sina IN SERVITUTEM GE- 
NERANS; maisque pour nous qui apparte- 
nons au nouveau Teftament, nous ne fom- 
mes point les enfans de la fervante, mais de 
la femme libre © Noz famus ancille fili, fèd 1b; v; ns. 
libere. Et comment cela? C’eft que Pefprit 
de Dieu nous eft donné, à nous qui apparte- 
nons au nouveau Teftament, & qu’il-n’étoit 
pas donné aux Juifs, purement Juifs. Or 
il ny a que ceux qui font pouflez par Pe~ 
fprit de Dieu , qui foient enfans de Dieu: 
Quicumque fpiritù Dei aguntur , i fant fil Rom, 8. 
Dei. T4 


L’Apôtre dit encore : , Si vous êtes 
» pouflez par l’efprit, vous n’êtes pas fous 
» la loi: Quôd fi fpiritu ducimini, non fiis fab Gal. 5. 18; 
lege. Ily a donc oppofition entre être fous 
la loi, & être pouflez ou conduits par Pef- 
it. 
Pi fupprime ce que je pourrois citer ici de 
S. Auguftin , & je me borne à rapporter un 
paflage de S: Fulgence» où il explique 
admirablement cette difference capitale de 
Pancienne & de la nouvelle loi. ;, Voici, Dever. 
>» dit-il, la difference qu’il y a entre la lettre, Prad La 
» qui commande, & lelprit qui donne la vie, 
» Celt à dire entre la loi & la grace. Lalci , 
» S’addrefle à la volonté, mais la grace chan- 
» ge la volonté, La loi nous crie A 
33 1€ 
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XIV. 
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» le bien, & la grace nous en donne le vou: 
» loir. Par la loi la juftice de Dieu remplit 
» la volonté de terreur; par la grace fa mifé- 


`» ricorde y répand lamour. Par la loi la 


» volonté reçoit l’efprit de férvitude qui con- 
ə» fifte dans la crainte. Par la grace elle re- 


“ss: Çoit l’efprit d'adoption des enfans; qui nous: 
' ə» fait crier, mon Pere, mon Pére.- 


Je ne croi pas que Pon en puiffe fouhaiter 
davantage , pour être convaincu que ce fe- 
roit une véritable hérefie, de prétendre que 
lefprit de l’ancienne loi-ne fût pas plus que: 
l'efprit de la nouvelle, unefprit- de fervitude. 
C'eft néanmoins où il en faut venir dans le 
fyftéme de MM. de Luçon & de la Rochel-- 


le. Car dans ce fyftéme la grace eft commu-" 


ne à l’une & à l’autre loi: Orla grace fe ré- 
duit à l’amour de Dieu répandu dansles cœurs- 
par le S. Kfprit; puifqu’il s’agit ici de la vraie 
grace, qui doit non feulement éclairer lefprit.. 
mais agir de plus fur la volonté , &c qu'il n’y 
a que l'amour qui agifle fur elle, & qui la mette. 
en mouvement. On. doit donc reconnoître 
dans le fyftéme des deux Evêques, que le S.» 
Efprit a été donné à tous les Juifs quiont vécu 
dans l’ancien Teftament , que ce divin efprit. 
leur imprimoit à tous dans le cœur. l'amour 
de la loi dans un dégré qui fufffoit pour pou- 
voir accomplir a. & qu'en un:mot en rece- 
vant la loi fur le mont Sina au milieu des é- 
clairs & des tonnéres , lefprit qu’ils ont reçu 
métoit point un efprit de fervitude & de 
crainte, mais un efprit de liberté & ga- 

mour, 
Et ceft ce qui paroîtra encore plus évi- 
demment, fi Fon prend garde à la raifon penr 
a- 


/ 
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laquelle les auteurs de ce fyftéme veulent que Cuar. 
la grace accompagne toujours la loi. C’eft, XIV, 
difent-ils, afin que la volonté ait un pouvoir 
plein & prochain par rapport au bien, un pou- 
voir qui la remette dans l'équilibre que le pé- 
ché lui a fait perdre, en un mot un libre ar- 
bitre pour mériter & pour démeriter fi par- 
faitement dégagé, qu’il foit aufi aétuellement 
& immédiatement au pouvoir de la volonté 
de faire le bien, qu’il eft en mon pouvoir de De Pexi- 
me lever quand je demeure afis ; & de fermer Le HA 
les yeux quand je les ai ouverts, comme l’on 68. p.233. 
parle dans un livre nouveau, dont MM. de 
Luçon & de la Rochelle ne defavoueront 
pas les principes fur ce point. 

Il eft vrai que cette idée de pouvoir & de 
liberté eft la propre idée qu’en avoient les 
Pélagiens, & ce que S. Auguftin a combattu 
avec tant de force, & tant d’application dans 
Julien, comme on le peut voir par tout dans 
le dernier ouvrage qu’il a écrit contre lui: 
Rien n’eft plus précis que cette parole qu’il 
rapporte de cet héretique : Liberum non eff, Lis. op 
nifi quod in jure emancipate conftiterit volun- cat 
tatis; & il feroit aifé d’en rapporter cent 
autres paroles femblables. Mais ce weft pas 
dequoi il sagit ici, & il fuit que Pon voie 
que c’eft dans la reconnoiffance de cette li- 
berté fi parfaité , de cette liberté emancipée, 
comme parle Julien, que confifte le fond du 
fyftéme des deux Prélats ; avec cette diffé- 
rence feulernent, que Julien prétendoit trou 
ver cette liberté dans la nature , &r que ces 
Prélats en font honneur à une grace auffi: 
commune que la nature, & qui elt telle que 
Julien sen feroit fort bien accommodé. On 

com- 


Cuar. 
XIV. 
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comme {felon eux il eft effentiel à tout état 
de renfermer ce pouvoir parfait & dégagé par 
rapport au bien , il eft évident que l’on doit 
reconnoître dans tout état la grace qui donne 
cepouvoir. Ainf, pour ne parler que des Juifs 
de l’ancien Teftament , de ces Juifs que S. 
Paul appelle les enfans de la fervante, & qu’il . 


‘ dit n’avoir aucune part à la liberté que Jefus- 


‘Chrift nous a acquife, le principe des deux 


 Prélats oblige vifiblement à reconnoître en 


eux ce pouvoir parfait, ce pouvoir degagé 
avec lequel il eft tout aufli facile à la vo- 
lonté d’accomplir la loi de Dieu ; qu’il 
m'eit facile de me lever quand je demeure af- 
fis, @& de fermer les yeux quand je les ai on- 
verts, Mais eft-on efclave , lorfqu’on jouit 
actuellement d’un pouvoir fi parfait? Et quel 
béfoin a-t-on d’un libérateur, lorfque la vo- 


” lonté eft fi pleinement emancipée ; qu’elle n’a 


plus befoin que d'elle même pour demeurer 
victorieufe des plus vives tentations? 
æ Voilà où l’on ne peut éviter den venir 


+ dans le fyftéme de MM. de Luçon & de la 


Rochelle ; c’eft-à-dire que ce fyftéme rend - 
inévitable le renverfement de toute la reli- 
gion. Mais que fera-ce fi en pouffant plus 
loin, on confdére que ce fyftéme oblige mê- 
me -( ce qui eft encore plus horrible & plus 
extravagant) à reconnoître ce pouvoir fi par- 
fait 8 {i dégagé , cette liberté fi fouveraine 
& fi indépendante , dans les athées, les ido- 
lâtres , les fauvages les plus brutaux & les 
plus corrompus ? C’eft ce que j'aurai occa- 
fion d'expliquer. dans la fuite avec plus d'é- 
tendue. 


VL 
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Lans mnt g a 


VE XIV. 


J'en demeurerai donc là, &.pour repren- 
dre en abrégé ce que j'ai traité dans ce chapi- 
tre, il me femble que j'ai prouvé clairement. 
que de ce principe des deux Prélats, que la 
grace accompagne toujours la loi, il s’en en- 


fuivoit ces cinq hérefies direétement contrai- . 


res À la doctrine de S. Paul. 


1. Que la loi ancienne n’étoit pas moins 


que la loi nouvelle une loi écrite dans le cœur 
par le S. Efprit. 

2. Que la loi ancienne n’étoit pas plus que 
la loi nouvelle une lettre qui tue & un mi- 
niflére de mort. 

3. Que les Juifs dans l’ancien Teftament 
n’avoient aucune impuiflance volontaire par 
rapport à l’'accompliffement de la loi. -~ 


4 Que tous ceux, qui ont vécu danslan- , 


cien Teftament, avoient la foi , & l'avoient 
animée par la charité actuellé dans un degré, 
qui. fufhfoit. au moins pour prier. 


5. Que les Juifs de l’ancien T'eftament dé … 


toient point efclaves, & qu’en recevant; de 
Dieu la loi, .ils en ont rèçu le mêmb 
' elprit de liberté & d'amour que reçoivent 
les chrétiens. ; 


Je ne dis point que MM. de Luçon & de | 


l1 Rochelle enfeignent ces conféquences fi 

vifiblement héretiques ; mais ce que je fou- 

tiens c’eft qu’elles font des conféquences né- 

Er du principe capital de leur Enftru- 
ion. 


CHA 
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Cuar. 
XV. 


I ch. 63. 


CHAPITRE XV. 
Des aveuglez © des endurcis. 


P Our renverfer la Théologie des gracesgé- 
nerales fuffifantes, il. ny a-aufli qu'à con- 
fidérer les aveuglez. & les endurcis. On ne 
peut nier qu’il n’y. ait des hommes réduits à 
cet effroiable état en punition de leurs pé- 
chez.. L'Ecriture eft pleine de cette vérité. 
Il eft dit dans PExode plus d’une fois, que 
Dieu avoit endurci le cœur de Pharaon. Bt 
Ifaie parle ainfi: Pourquoi nous avez-vous fait 
égarer de nos voies, avez-vous endurci notre 
cœur ? Le même Prophete dit encore: » 4 
ss veuglez lecœur de ce peuple C- appefantifez 
» fès oreilles. . Ce qui eft donné dans l'évan- 


Joan, c.12. gile de S. Jean pour raifon de limpuiffance 


kom, 9e 


où étoient les Juifs, témoins des miracles €- 
clatansde Jefus-Chrift,de croire en lui. S.Paul 
dit aufi que Dieu-fait miféricorde à qui il - 
lui plaît, & qu'il endurcit qui il lui plat: 
Cújus vult mifèretur. + quem vult indurat.. 
“Or ily a deux chofes conftantes à l'égard 
des aveugle: & des endurcis. 

. La premiere ; que les pecheurs reduits à 
cet état nen font pas moins criminels 


‘vant Dieu pour tous les péchez qu’ils com- 


mettent. | | 
La feconde , -que dans cet état les pé- 

cheurs font privez. de toute grace vraiment 

fufffante. | 


L Ce 
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L | XV. 


Ce melt proprement que de ce dernier ù 
point qu’il s’agit ici : mais je ne laifferai pas 
de remarquer fur le premier, que S. Augu- 
{tin enfeigne en termes formels, que laveu- 
glement des Juifs a été en eux un très grand 
péché, comme il a étéla caufe du crime qu’ils 
ont commis en faifant mourir Jefus-Chrift. 


Ifla cæcitas fuit in Judæis grande incredulita- Le $. con: 


dis malum , © grandis caufa peccati ut occide- p cs 
rent Chriffum. Il dit encore, que ceux que ` ` 
Dieu punit , en les livrant à un fens réprou- 
vé, font criminels dans ce qui fait leur jute  / 
punition: Non folüm de preteritis reos, prop- Ib. n.10; 
ter que damnantur ; fèd etiam REOS, unde 
damnatos; que leur condamnation ne les rend 
que plus coupables: Ipfa damnatio reatus efè 
quo GRAVIUS implicantur ; & que les pechez, 
que l’on commet en cet état, font en même 
tems la punition des péchez pañlez , & des 
mérites de fupplices pour lavenir : Eiunt ea- 
-dem peccata, 4 peccatorum fupplicia præterito- 
Tum, C” SUPPLICIORUM MERITA FUTU- 
RORUM. | 
Ontrouve la même doctrine dans le livre De nat. & 
de Ja nature & de la grace , où il prouve par 8°- +22. 
ce que dit S. Paul dans le premier chapitre de ™ ** 
l'Epitre aux Remains,que ceux dont le cœur 
fe trouve dans J’aveuglement par la fouftra- 
tion de la vraie lumiére, tombent plus fouvent 
& tombent en.de plus grands péchez qu’au- 
pom Per cordis cæcitatem,quæ fit deferente 
e juflitiæ , in plura @ gravia peccata lapfi 
just. Ce qu'il répete plus bas, en difant que 
tous 


` 


Le 
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Cuar. - tous ceux, qui par l'abandon de la lumiére de 
XV. Ja juftice font dans les ténebres , ne peuvent 
Ib. c.23 enfanter que des œuvres de ténebres: Defért: 
luce juftitiæ & per hoc. contenebrati,. quid pa- 
riant aliud quàm opera tenebrarum? 
. Mais qu’eit-il befoin de. s'arrêter à prouver 
` une chofe qui ne peut être conteftée; puif 
que l’aveuglement & lendurciffement font 
les effets les plus terribles de la juftice divine - 
far les pécheurs ; & qu’ils feroient au con- 
traire des effets de miléricorde , fi dans cet 
état on ne. pouvoit plus commettre. de pe- 
chez proprement dits, ni qui méritaflent les 
fupplices éternels? Paflons donc au fecond 
point. ` 


II. 


. Que létat. d’aveuglement & d’endurcifie- 
ment foit un état de privation de la grace, 
Ceft une chofe qui ne peut foufrir de diff- 
culté , fi Pon confdére de quelle maniére 
Dieu aveugle & endurcit les pécheurs. Il eft 
clair que ce ne peat être que par voie d’aban- 
don. Quemobdurat, dit S: Auguftin, RE- 
ad Rom, LINQUIT eum ut malè operetur. Etencore: 
a. +: Obdurans DESERENDO, ut male operentur. 

Dans un fi funefte abandon qu’arrive-t-il? S. 
77 Auguftin le marque ailleurs. - Dieu n’appelle 
plus le pecheur à lui, il ne lui ouvre plus le 
cœur, il n’y répand plus fa divine grace: 
Ecce deferit peccatorem , iecce NON VOCAT ; ecce 
NON: APERIT SENSUM»: ecce NON INFUN- 
DIT GRATIAM. © e05 A 
Tr&. 53 Le même Saint dit encore que Dieu aveu- 
ja Jon. gle & endurcit en n’aidant point: Si ds 
bi EKS 


In P£ 147. 
n,26. 
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Deus, fic obdurat nti. NON. ADJUVAN- Caar; ` 
DO, quod osculto judicio facere poteft s iniquo non XV., 
poteft. Ailleurs définiflant lendurciffement, 

il remarque que c’eft de la part de Dieu un 

refus de miféricorde. Car Dieu ne rend pas 

plus méchant celui qu’il endurcit par juftice, 

mais il ne lui accorde pas ce qui le rendroit 

bon: Ut obduratio Dei fit NOLLE MISERERI: 

Ur non ab illo irrogetur quo fit homo deterior, {: X a 
fèd tantèm quo fit melior NON EROGETUR. n. 15, 
Ce qui revient à cette parole célebre de la 

lettre àSixte, que ce weft point en infpirant 

la malice que Dieu endurcit ; mais en ne fai- a 
fant pas miléricorde : Nos obdwrat Deus im- ai ii 
partiendo malitiam, [éd NON IMPARTIENDO 
MISERICORDIAM. . 

Le Pape S. Grégoire dit de même, con- 

- formement à cette doctrine perpetuelle de S, 
Auguitin , que Dieu endurcit par juftice le 

cœur des méchans, lorfqu’il ne lamollit pas 

par fa grace : Obdurare per juftitiam dicitur re g; 
Deus, quando cor reproborum PER GRATIAMAL sn 1% ` 
NON EMOLLIT. | 

Or à qui perfuadera-t-on que des pécheurs 

que Dieu abandonne dans fa colére, en qui il 

ue répand plus fa grace, de qui il retire fon di. 

vin fecours , & qu'il exclut de fa miféricorde, ne - 
laiflent pas de recevoir de cette:même mifé- 
ncorde, toutes les fois qu'ils péchent , tout 
autant de grace qu’il leur en faut pour pou- 

voir en effet ne point pécher? . : 


ITI 


Si de cette confdération on paffe à-celle 
des effets & des fuites de l’aveuglement , n 
; Fa 
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Cuar. {era encore plus convaincu de la fauffeté de 
XV. cette fuppofñtion. L’impuiflance de faire le 
bien en eft lé premier effet, felon les Péres. 
Ce n’eft point à la vérité une impuiffance 
phyfque , abfolue & proprement dite. Il 
toujours dans la volonté un fond de 
pouvoir très réel & très véritable par rapport 
au bien , comme je l’expliquerai ailleurs. 
Mais c’eft néanmoins une impuiflance que 
nul homme raifonnable ne s’avifera jamais de 
vouloir allier avec la préfence d’une grace; qui 
donneroit à la volonté un pouvoir plein & 
dégagé de faire le bien. 
Voici ce qu'en dit S. Auguftin, fi cepen- 
dant le livre des Queftions fur S. Mathieu eft 
Q r4. in de lui. ;; Nous fommes contraints, dit-il, 
Math, n2,, d’avouer qu’il y a des pécheurs ; qui pour 
s» Certains péchez méritent d’être aveuglez}à 
s» untelpoint , que dans cet aveuglement 
es ils ze peuvent croire. C’eft ce que S. Jean 
s dit des Juifs. Cogimur fateri aliis quibufdam 
peccatis ita eos excæcari meruiffe , qua tamen 
excæcatione NON POTERANT credere. Verba 
enim Joannis ifla funt: Propterea non poterant 
credere , quia iterum dixit Ifaias:  Excæcanit 
oculos corum, Fruftra itaque conamur intelligere 
ideo fuiffe cecatos ut converterentur ; cùm ideo 
converti non poterant , quia non credebant , € 
ideo credere NON POTERANT, quia excecati 
erant. l | 
Dans un autre endroit S. Auguftin dit de 
même , que celui qui a la volonté d’accom- 
lir les commandemens en doit remercier 
LES icu, parce qu'il ne poarroit avoir cette vo- 
m4r, lonté, fi la lumiére dela vérité fe retiroit en- 
tierement de lui: Quafi non debeat Deo gra- 
| - tias 
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tias agere , quia pracepta coluit, qui defertus CHAP: - 
omni lumine veritatis bec velle NON ros-XV- 
SET. i 
Mais tout cela weft pas plus fort que Fen- 
droit même de Evangile où il eft dit des 
Juifs, quils me pouvoient croire , parce que Joan.12: 
{aïe a dit encore: Dieu les a aveuglez; parole | 
qui eft la fource de ce langage des SS. Do- 
teurs. Or fi ces Juifs aveuglez ne pouvoient 
croire (Il en faut dire autant des autres pé- 
cheurs aveuglez de la même maniere) com- 
ment s’imaginer qu'ils euflent , dans le mo- 
ment même qu'ils rélftoient à la vérité que 
Jefus-Chrift leur annonçoit , des graces tuffi- 
fantes qui leur donnaflent un plein pouvoir 
de croire en Jefus-Chrift & de fe convertir à 
Dans cette fuppofition il faudroit corriger E~ 
vangile même; & au lieu de dire avec le S. 
Efprit, que les Juifs ne pouvoient croire en 
Jefus-Chrift parce qu'ils étoient aveuglez & 
endurcis, il faudroit dire au contraire, que 
n'étant niaveuglez , ni endurcis, puifque - 
Dieu ne laifloit pas de les éclairer & de leur 
toucher le cœur dans-un degré fufffant , ils 
avoient un plein pouvoir de croire & de fe 
foumettre à la vérité. 
' Jen dis autant de.la néceffité de pécher, 
qui eft un autre effet de l’aveuglement, felon 
S. Auguftin. , C'eft avec juitice, dit ce S, De nat. & 
» Docteur, que la lumiére de la vérité aban- EE 3> 
-3> donne le prévaricateur de la loi; & par cet 
» abandon il devient aveugle, & fe trouve 
» dans une wereffité de tomber, & en tom- 
» bant de fe bleffer fans pouvoir fe relever à 
» Caufe de fes bleffures; de forte que tout le 
» fruit qu’il tire de la loi, c’eft qu’elle Paver- 
= M » tit 
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Cuar. > tit d’implorer la grace du Sauveur. Nec co~ 
XV, gitat (Pelagius) prevaricatorem legis quàm dignè 

lux deférat veritatis, quà defertus utique fit cæcus, 

Q PLUS NECESSE EST OFFENDAT, @ offen- 

dendo vexetur, vexatufgue non furgat, ut ideo 

tantùm audiat vocem legis , quo admoneatur 
-implorare gratiam Salvatoris. 

On peut remarquer trois chofes dans ce 
paffage. 1: Que le pécheur que la lumiere ` 
de la vérité abandonne devient aveugle par 
cet abandon: Qué defèrtus utique fit cæcus; ce 
qui fùppofe une privation entiere de la lumie- 
re. 2. Que dans cet état d’aveuglement. le 
pécheur eft dans une certaine néceffité, de 
tomber & de fe blefler en tombant, c’eft-à- 
dire qu'il arrive infailliblement qu’il péche & 
qu'ilpeche plus fouvent & plus griévement 
qu'auparavant , quoiqu'il péche toujours li- 
brement : Plus NECESSE EST offendat @ ca- 
dendo vexetur. 3. Que par fes bleflures il eft: 
dans l’impuiffance de fe relever : Vexarusque 
non furgat. Or comment accorder tout cela 
avec l'opinion d’une grace toujours prête, & 
toujours préfente , pour donner au pécheur 
un plein pouvoir de:ne point pécher, & de 
fe relever après qu’il a péché? Je fai que cet- 
te necefité n’eft point une necefité phyfique 
& proprement dite. Il n'y en a point de tel- 

~ le dans la volonté à Fégard de fes actes parti- 
culiers. Mais il eft toujours clair que celui qui 
fe trouve réduit à la neceffité dont parle ici 
S. Auguftin , n’a point un pouvoir pleine- 
ment fuffifant de ne point pécher, comme il 
Pauroit, fi à chaque péché Dieu ne manquoit 
jamais de donner toute la mefure du fecours 
HR | divin, 





ju 
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divin, qui eft actuellement néceffaire pour ee 


léviter , ainf qu’on le fuppofe. 
Ajoutons encore ce que dit S. de 
. que Dieu aveugle lorfqu’il livre à un fens ré- 


prouvé: Tradidit illos Deus in reprobum fèn- L21.con° 
fam: ecce quomodo Deus verus @> jufius excæcat a 


mentes infidelium; & ce qu’il remarque dans 
un autre endroit, parlant d’un pécheur livré 
à un fens réprouvé, qu'il devient par là cri- 
minel, parce que Dieu abandonnant , il fe 
laifle aller à fes mauvais defirs, y confent,en 


eft vaincu, lié, entraifné, pofledé: Cèm ergo Les: Fai 
dicitur homo tradi defideriis fuis , inde fit reus, Pi Ji š 


quia defertus à Deo cedit eis atque confentit, 
vincitur , capitur, trahitur , poffidztur. Voilà 
un portrait des plus affreux. Or MM. de 
Luçon & de la Rochelle pourroient-ils croi- 
re ferieufement que des pécheurs fi dominez 
par leurs pope pafions, ne laiffent pas d’é- 
tre continuellement affiftez de Dieu , & de 
recevoir à chaque crime qu’ils commettent 
toutes les forces qui leur fontneceffaires pour 
ces pañlions qui les dominent fi tirannique- 
ment ? Je ne fçai pas ce qu’il leur vaincre 
plaira de répondre ; mais pour moi je fuis 
honteux d’emploier tant de difcours pour ré- 
, futer des chiméres fi abfurdes. Ainfi con- 
. cluons, que ce font deux véritez également 
certaines; l’une que les aveuglez & les en- 
durcis font privez de toute grace interieure 
fuffifante ; l’autre qu’ils n’en fant pas moins 
criminels dans tous les péchez qu’ils com- 
mettent: ” 


M 2 I V. 
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Cuar. i di 
XV. Iy. 


Voions pourtant ce que les Théologiensde 
ces Prélâts nt à nous oppofer ici, fit pour ` 
montrer directement que felon S. Auguftin 
laveuglement weft point un état de priva- 
tion totale de la grace, foit pour éluder les 
paffages de ce faint Docteur que nous venons 
de rapporter. j 

Leur premiere preuve eft tout à fait rare; 

-car ils y fuppofent précifément ce qui eft en 
Pag.170. queftion, Quand Dieu commande quelque cho- 

- fe, difent-ils, ou il donne la grace pour la pou- 
voir faire , ou du moins la grace de priére pour 
pouvoir obtenir la grace de l'action. C'eft ce 
qu’ils fuppofent & ce qu’il leur. plaît d’attri- 
buer à S. Auguftin. Enfuite de quoi ils con- 
cluent fans beaucoup de peine ; que ce Saint 
wa jamais cru que les endurcis, tant qu'ils font 
dans cette vie , fuffent privez géneralement de 

. toute forte de grace. ~- Mais encore un coup ce 
principe eft fi peu de S. Auguftin, qu’il con- 

 tredit au contraire tous fes principes. Je Yai 
montré dans ls chapitres-précedens. Il ren- 
ferme même des erreurs vifibles ; comme 
celle de rendre l1 foi commune à tous, con- 
tre ce que dit PApôtre que tous wont pas la 

£. Thef. 3. foi, Car par ce principe on rend commune 

à tous la grace de la priere. Or pour prier il 

. Rom, 10. faut croire, {elon S. Paul : Quomodo invoca- 
bunt in quem non crediderunt ? 

Ceci me fait fouvenir de ce que j'ai lu dans 
un ouvrage célebre, que les Théologiens par- 
tifans des graces génerales fuffifantes font af- 
fez femblables à un homme ; qui f feroit 

à mis | 


! 


` 








de MM. de Luçon @ de la Rochelle. 269 
mis mal à propos dans lefprit que les hom- Cuar, 
mes ont tous le pouvoir de voler dans les airs XV. 
comme les oifeaux, & qui voiant que . 
pour voler il faut avoir des aîles, prétendroit 
que tous les hommes ont des aîles. C’eft pré- 
cifement le portrait de ces T'héologiens. D’a~ 
bord ils fe font mis dans lefprit que tous les” 
hommes ont un pouvoir plein &entier d’ac- ` 
complir les commandemens. Enfuite ils ont 
reconnu que pour être point Pélagiens ils 
devoient tirer ce pouvoir de la grace. De là 
ils ont conclu, que puifque tous les hommes 
ont ce pouvoir, il faut qu’ils aient tous la gra- 
ce qui en eft la fource. . 

Mais il eft fort aifé de les detromper, s'ils 
le veulent, comme il le feroit de guérir la 
folie de cet homme qui s’imagineroit que 
tous les hommes ont des aîles, parce qu'il fe 
feroit mis dans la fantaifie qu’ils ont le pou- 
voir de voler, ce qu’évidemment on ne peut 
faire fans aîles. Car comme il n’y auroit qu’à 
le prier d'ouvrir les yeux , pour fe convain- 
cre par lui même que les hommes pont point 
d'ailes, & qu’ainf ils n’ont point le pouvoir 
de voler dans les airs, qu’il leur accorde ; de 
même pour guérir l'imagination de ces Théo- 
logiens , qui répandent la grace de la priére 
fur tous leshommes, il n’y a qu’à les prier de 
jetter les yeux fur les Négres de l'Afrique, & 
fur les Sauvages du nouveau monde, & de 
nous dire bonnement quelles traces de la 
grace de la foi & de l'humilité, fans quoi on 
ne peut prier, ils découvrent dans ces hom- 
mes abandonnez, qui n’ont pas même l’idée 
de Dieu, bien loin de favoir que c’eft de lui - 
qu'ils doivent tout attendre > & que fans 


M 3 le 
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Car. le fecours qu’il envoie d’enhaut ils ne peuvent 
XV... rien. se 
Je ne feins point de le dire: ïl n’y a que 
des gens en délire ; qui puiflent s’imaginer 
qu’un Iroquois, un Caribe, un Hotentot ne 
péche jamais , qu’il ne foit interieurement 
excité à recourir à Dieu qu’il ne connoît 
point, pour lui demander avec humilité, un 
fecours dont il connoît encore moins la né- 
ceffité. Voi pourtant à quoi fe réduit IIn- 
ftruction des deux Prélats ; c’eft à dire, que 
pour fe perfuader les principes qu’ils y propo- 
fent comme des veritez de foi, & à quoi elle 
fe ec toute entiere, il faudroit avoir perdu 
Pefprit. 
la feconde preuve de ces Prélats weft 
moins pitoiable. C’eft un paffage de S. Au- 
guftin, (& il y en a une infinité de cette for- 
In Pf102. te) où ce S. Do&eur dit, que Dieu guérit gé- 
neralement tout malade , mais qu'il. ne guérit 
jamais de malade que ce malade ne le veuille, & 
qu'il n’y a rien de plus heureux que le pécheur, 
qui a Ja guerifon aù pouvoir de fa volonté, & 
pour ainfi dire, entre fès mains. Ce qu’on a à 
-dire en un mot fur ce pañlage & fur tous les 
autres femblables, c’eft qu’ils ne contiennent 
je cette unique vérité , favoir que la guéri- 
On de lame eft une chofe qui dépend de la 
volonté, & que Dieu , qui ne guérit point 
çeux qui ne veulent pas être guéris , guérit 
tous ceux qui le veulent. Mais qu’on nou- 
blie jamais, que pour le vouloir il faut que 
Dieu donne ce vouloir, & qu’il infpire lui 
même efficacement le défir de la guérifon. 
C'eft ainf que S. Auguftin explique lui mê- 
me de femblables paffages dont les dx - 
i AE 


Ne 


L 


! 


de MM. de Luçon @ de la Rochelle. 271 

abufoient. Il eft vrai, difoit-il , que les Crar. 
hommes peuvent fe convertir, sils le veu- XV- 
lent: Pofunt, fi velint. Mais c’eft Dieu qui mi 5 A 
prépare la volonté , c’eft-à-dire qui ladonne, © ° "= 
& qui la donne tellement fortifiée par le don 

de la charité, qu’ils peuvent effe&tivement fe 
convertir: Sed præparatur voluntas à Domi- 

zo, Ġ tantùm augetur munere caritatis ut pof- 

int., ; 

C’eft ce que Pon voit auffi dans le livre de 

la prédeftination des faints, où aiant rapporté 5 

TE . epræd, 

ces paroles des Demi-pélagiens : De plufieurs ss ke 
qui entendent la parole de la vérité , les uns ym im 
croient @ les autres la combattent; ceff donc 

que les uns veulent croire @* que les autres ne le : 
veulent pas; il reprend auffi tôu: ;, Y a-t-il 

» peu qui ne fache pas cela , ou qui 

» dife le contraire ? Mais comme Dieu pré- 

» pare la volonté des uns, @ non pas celle 

» des autres; il faut bien diftinguer ce qui 

» vient de fa miféricorde, & cequi vient de 

» fes juftes jugemens. Ce qui contient deux 
véritez inconnues aux T'héologiens de Luçon 

& de la Rochelle ; lune que par la nature 

nous avons dans le fond de la volqnté le pou- 

voir de croire & de ne pas croire, contre ce 

qu’ils prétendent que tout pouvoir > qui ne 

vient point de la grace, eft un pouvoir chimé- Pag. 126. 
rique; l’autre, que pour croire en effet nous 

avons befoin d’une grace, non commune à 

ceux qui croient & à ceux qui ne croient 
point, mais propre à Ceux qui croient. 


CHAP. 
XV. 


In PL 6, 
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V; 


Voici une objection un peu plus fpécieufe. 
C’eft celle ; qui fe tire d’un endroit dé S. Au- 
guftin fur le fixiéme Pfeaume, où parlant de 
la colére que Dieu exerce contre les pécheurs 
qu’il livre à un fens réprouvé, il dit quec’eft 
en quoi confifte l'aveuglement: Ea eff cæcitas 
mentis, & continue en ces termes: Fx. eam 
quifquis immittitur ab interiore Dei luce fecluds- 
tur ; fèd RONDUM PENITUS cm in bac 
vita eft.. On inffte fur ce nordum penitus, 
qui marque, dit-on, que l’aveuglement dans 
cette vie n’enferme point une privation tota- 
le de la lumiére. Mais dans le fond cette ob- 
jection eft peu folide, comme on va le voir 
par les remarques qui fuivent. 

1. On peut entendre en deux façons, que 
la lumiére de Dieu eft préfente aux yeux des 
impies; l’une, qu’elle leur eft préfente fans 
qu’ils l'apperçoivent, comme la lumiére cor- 
porelle eft .préfente aux yeux des aveugles; 
Pautre, qu’elle leur eft préfente, en forte qu’ils 
en apperçoiyent du moins quelque partie. Or 
il ne paroît pas que S.'Auguftin ait cru qu'el- 
le leur foit toujours préfente en cette fecon- 
de maniére. Au contraire il enfeigne expref- 
dément dans fa lettre à Honorat , que Jefus- 
Chrift comme Verbe eft préfent par tout, 
préfènt même aux efprits des impies > quoi- 
qu'ils ne le voient pas, de lamême façon que 
la lumiére corporelle environne les yeux des 
aveugles, & ne laifle pas de leur être invifi- 


Ep.r4o.al, ble: er prefèns . . . ubique totus, atque. 


120. N, 6s ia zon a 


l : te . 
fèns etiam mentibus impiorum, quam- 
, yis 
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vis eum NON VIDEANT , ficut nec ifla lux CHAP. 
videtur oculis præfentata cæcorum. Ailleurs il XV. 
dit dans le même fens , que comme notre +1 de 
foleil n’eft pas vu des aveugles, quoiqu'il les & rem. c- 
environne de toutes parts de fes rayons , la25. ne 37- 
lumiéré étérnelle n’eft pas vue non plus de 
ceux qui font dans les ténebres du péché: 
Sicut fol ifle à cæcis nou’ videtur , quamvis eos 
fiis radiis quodammodo veftiat ; fic à flultitie te~ 
mebris NON COMPREHENDITUR. 
Ce S. Docteur va même jufqu’à dire dece- 
lui qui eft dans aveuglement , qu’il a perdu 
Pæœil du cœur : Oculum cordis amifit, & que ap 57o 
Pæœil de fon ame eft éteint: Fam eft mentis Ib nas. 
cæcitas , jam oculus mentis extinctus eft. Ce 
qui eft clair pour montrer que aveuglement 
enferme une privation totale de la lumiere. 
Auf S. Auguftin,aiant àexphquer ce que 
dit S. Jean ‚que Jefus-Chrift eft la vraie lumié- 
re qui éclaire tous ceux qui viennent au mon- 
de , remarque-t-il avec foin ; que le {fens de 
ces paroles n’eft pas que tous foient éclairez 
par Jefus-Chrift, mais que tous ceux, qui —— 
font éclairez, le font par Jefus-Chrift. Sje Enchis, 
itelligimus idquod ixevangelio feriptum eff : Qui ATE 
iluminat omnem hominem , #0» quia nullus 
eft hominum qui non illuminetur, [ed quia nifi ab 
ipfo nullus illuminatur. Par où lon voit, que 
rien métoit plus éloigné de Pefprit de ce faint 
Doéteur que ces illuftrations furnaturelles , 
que MM. de Luçon & de la Rochelle répan- 
dent avec tant de profufion fur tous les im— 
pies. i 
Enfin, comment pourroit-on donner le 
nom d’aveugles à ceux qui jouiroienten quel- 
que degré de la vue de la lumiére ? Tout ce 
M 5 ‘que 
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Cnar. que Pon peut dire eft qu’il y a des degrez dans 
XV. cet aveuglement, qu’il y a des impies qui y 
font plus plongez les uns-que les autres; & 
que les réprouvez font dans l’abime de Pa- 
` veuglement, fans aucun efpoir de jouir jamais 
de la vue de la lumiere éternelle, ceģwon ne 
peut dire des impies tant qu’ils vivent fur la 
terre. Et c’eft tout ce que veut dire S. Au- 
guftin dans l'endroit qu’on objecte , comme 
la fuite du paffage donne lieu de le croire. 
Car voici ce qu’il ajouteimmediatement après 
ce que j’en ai rapporté : Sunt enim tenebre ex- 
teriores, que magis ad diem judiçii pertinere-in- 
telliguntur, ut penitus extra Deum fit, quisquis 
dum tempus eft, corrigi noluerit. Penitus autem 
effe extra Deum, quid eft mifi effe in fumma cæ- 
citate? Mais il eft toujours vrai que les im- 
po qui {ont aveuglez , ne voient pas; que 
a ,lumiére de la vérité & de la juftice les en- 
vironne fans qu’ils lapperçoivent; qu’ils font 
tout couverts de tenebres , ‘contenebrati; ce 
qui fait que dans cet état ils ne produifent que 
des œuvres de ténebres : Quid aliud pariant 
quàm opera tenebrarum ? Et c’eft-àla condition 
malheureufe de ceux que la foi n’a point en- 
core éclairez, felon cette autre parole du S. ` 
Do&eur de la grace, que tous ceux qui ne 
croiènt point font dans les ténébres, & que 
ce weit que par la foi qu'ils ceffent d’y de- 
Lurde pec, VEVET: T» tenebris effe omnem qui non credit, 
mer. & Q credendo efficere ne maneat in tenebris. 
zem,c. 24. 2. Je veux bien accorder à MM. de Lu- 
>™ 35% çon & dela Rochelle, qu’il n’y a point gim- 
pie, qui en quelques rencontres ne {oit éclai- 
ré de certains rayons de la vérité & de la ju- 
fice, qui eft tout ce qu’on peut tirer du ra 
À ' a- 
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fage de S. Auguftin qu'ilsobjectent, qu'y ga- Cuar- 
gneront-ils? Ils n’ont qu’à fe fouvenir de ce XV. 
qu’ils prétendent établir. C’eft quele com- 
mandement n’eft jamais féparé de la grace qui . 
donne le pouvoir de accomplir. Ils doivent 
donc croire que toutes les fois que les impies 
violent quelque commandement , Dieu fait 
briller fa divine lumiére dans leurs efprits. Et 
comme leur vie n’eft qu’un tiffu de viole- 
mens de la loi éternelle , ils doivent croire 
aufi, que la vérité les éclaire à tous momens, 

& leur decouvre à tous momens la régle im- 
muable, à laquelle ils doivent conformer leurs 
penlées, leurs défirs, leursamours, leurspa- 
roles, leurs actions, touteleur conduite. Or 
non feulement S. Auguftin ne dit point cela; 
mais il n’y a perfonne qui ne voie combien 
une pareille imagination feroit abfurde. Si : 
cela étoit ainfi, pourquoi appeller aveugles 
des pécheurs fi continuellement éclairez? Et 
avec quelle vérité S. Paul auroit-il dit aux 
paiens convertis, qu’avant leur vocation à la 
foi ils n’étoient que ténebres: Eratis aliquando 
tenebre? 

3. Ce weft pas encore tout. La grace 
qu’il s’agit de trouver dans les aveuglez & les 
endurcis n’eft point une fimple grace de lu~ 
miére. Ce doit être une grace qui agifle {ur 
la volonté, qui la touche, quil'excite, & 
qui en lexcitant lui donne un pouvoir plei- 
nement fufhfant , ou d’obéir au commande- 
ment, ou d’implorer & d'obtenir la grace 
néceffaire pour y obéir. C’eft de quoi MM. 
de Luçon & de la Rochelle doivent conve- 
nir; puifqu’ils définiflent l grace par rapport 
au précepte, we sv “dois grande @ for- 
ie» 
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te, par laquelle on a toutes les forces néceffaires 
pour faire l'action commandée ; & par rapport 
à la priere, unze bonne volonté, mais petite €. 


—, foible qui ne faffit pas pour agir, mais qui fuffit 


p. 176. 


pour defirer , s'humilier, chercher, demander à 
Dieu @ obtenir la grace pour agir. Or ne fe- 
roit-ce pas une extravagance vifible, que de 
vouloir que des impies abandonnez de Dieu, 
& livrez à tous les défirs corrompus de leur 
cœur, ne violent jamais aucun précepte , 
qu’ils aient une méfure de bonne volonté, qui 
fuffit au moins pour défirer la grace , $ humi- 
lier devant Dieu , la chercher , la demander 
G* lobtenir ? Mais c’eft ce que je dois mon- 
uer avec-plus d’étendue dans la fuite. 


V. 


Venons aux diftinctions que les Théolo- 
giens de MM. de Luçon & de la Rochelle 
mettent en ufage pour obfcurcir une doctrine, 
qui renverfe toute leur Inftruction. 


IL DE’FAITE. 
, Pour ne pas rendre, difent-ils, Je S. Docteur 


contraire à lui même, il n'y a qu'à expliquer ce 
qeil dit de l'abandon des endurcis | d'un aban- 


_don fait par la fouftraétion des graces fpéciales & 


finguliéres que Dieu donne par une predilection 
particuliére. Mais il n’a point prétendu que Dieu 
abandonne celui que le commandement preffe par 
la fouffraéfion des graces ordinaires, € de cette 
grace génerale par laquelle la volonté eften état 
de Juivre, fi elle veut, la vocation. de. 
Dieu. ee a 
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REPONSE XV: 


Une feule réflexion de Bellarmin fuffra | 


pour découvrir Pillufion de cette premiere 
défaite.  C’eft que tous les pécheurs ne font 
pas du nombre des aveuglez & des endurcis. 
Or tous ceux qui péchent fontprivez des gra- 
ces fpeciales; car la grace fpécialcétant celle, 
qui ze manque jamais d'avoir fön efet, comme 
on en convienñt dans l’Inftruction, ils ne pé- 
cheroient pas, s’ils Pavoient. TI faut donc 
que Pétrat d’aveuglement & d’endurcifièment, 
outre la fouftraction des graces fpétiales & fin- 
guliéres ; renferme aufi celle des graces eene- 
rales fuffifantes , que l’on fuppofe donner un 
pouvoir furnaturel de ne point pécher. 
Voici le paffage entier de Bellarmin quieft 
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fort remarquable. Secundo loco obfervandum L, z, de 


eft, ad excæcationem C obdurationem non fuf- aan 
rat, capa 


cere ut quis non videat, vel non cedat, fedre-?, 


quiri ut NON POSSiT MORALITER widere 
nec cedere, Id enimoftendit nomen excæcatio- 
nis > obdurationis. Cæcì fi quidem non dicuntur 
qui.videre poffunt , licetnonvideant, <> resdu- 
ræ ille dicuntur , que nec cedunt , ff compriman= 
tur „nec cedere queunt , C potius franguntur quàm 
cedant. Hinc Joan. 12.legimus : Non poteránt 
credere , quia iterum dixit Ifaias: Excæca cot 


populi hujus & aures aggrava; Et Ecde. 7. - 


Confidera opera Dei, quòd nemo poffit corrigere 
quem Deus defpexerit. Ex quo intelligimus, hors 
dici Deum excæcare , vel indurare , quando ju- 
vat hominem auxilio fuo; ita ut ille vere poffit s 
fi velit, licèt permittat eum labi, > eatenus 
defèrat, quia non præbet auxilium, quo ille in= 
| M 7 fal- 


Cuar. 
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falhbiliter velit. Alioquin omnes qui peccant ef- | 
fent excæcati © obdurati, cèm nemo peccet nifi 
permittente C aliquo modo defèrente Deo. Con- 


` fiat autem nòn omnes. qui peccant excæcatos vel 


obduratos propriè dici poffe. Je rapporterai ce 


pa age en françois dans le chapitre qui 
uit. 


IL DEFAITE 


peut encore expliquer ce que S. Auguflin 
a l'abandon des endurcis par- la diftinétion 
des deux fortes de grace, celle de l action c celle 
de la priére. Et comme l'abandon fè fait par 


la foufiraition de la grace, onpeut dire que quoi- 


e Dieu abandonne les pecheurs endurcis par la 
foufiraétion de cette forte de grace ; que ce Pére 
appelle la grace de l'action; par laquelle l’homme 
reçoit le pouvoir immédiat d'accomplir les précep- 
tes, il ne s'enfuit pas néanmoins que le comman- 
dement foit impoffible à celui qui eft abandonné 
de la forte, ni que toute grace lui foit otée, parce 


`: que Dieu lui laiffe toujours la grace de la priere , 


de laquelle s'il fait un bon ufage , il parviendra 


à obtenir la grace de l'attion. 


REPONSE 


Voilà une Théologie bien libérale, puis 
qu’elle répand l’efprit de priére fur les pécheurs . 
les plus aveuglez & les plus endurcis. Mais 
fi c’étoit la Théologie deS. Auguftin , comme 
le croient trop bonnement MM. de Luçon 
& de la Rochelle, pourquoi dit-il que lorfque 
Dieu abandonne il n’ouvre plus le cœur, & 
n’y répand plus fa grace: Non aperit fenfum ; 
NON INFUNDIT GRATIAM? Pourquoi en- 

mn À ~> fige 
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feigne-t-il que dans Pendurcifflement Dieu Cnam 
n'infpire point la malice, mais qu’il ne fait XV. 
point miféricorde ? Pourquoi dit-il, encore 
` que ceux que Dieu endurcitfont abandonnez 

ur faire le mal: Obdurans deferendo ut ma- 

e operentur? Quoi! Une bonne volonté, qui 
füffit pour défirer , $ humilier , chercher „demana 
der à Dieu > obtenir la grace neceffaire pour a- 
gir, n’eft-elle donc pas une mifericorde fingu- 
liére de Dieu? Peut-on la recevoir que Dieu 
n'ouvre le cœur, & mwy verfe fa grace? Avec 
un tel fecours toujours prêt, toujours préfent, 
- peut-on être regardé comme abandonné de 
Dieu pour faire le mal? 

Mais de plus ne feroit-ce pas une vraie 
folie , que de vouloir que ces Phi- 
lofophes_ dont parle S. Paul dans Pépi- 
` re aux Romains, dont le cœur infenfé étoit Rom. »; 
rempli de ténebres , & qu’il dit que Dieu avoit 
livrez aux defirs de leur cœur ; à des paffions 
‘honteufes , à un fens dépravé, en forte qu’ils 
étoient tombez dans un abime de brutalité &c 
abomination, recevant ainfi en eux mêmes le 
Juffe peine qui étoit due à leur aveuglement ; que 

ces philolophes, dis-je, ne commiflent ja- 
mais aucun crime, qu’ils ne receuflent de 
Dieu une melure fufhfante de la grace de la 
priere, avec laquelleilne tenoirqu’àeux d’ob-- 
tenir la grace qui leur étoit neceflaire pour ne 

fe point {fouiller par tant de deteitables infa- 
. mies? 


M DE FAITE. 


On peut enfin ajouter, que la grace delaprié- pe 177. 
re dans certains pécheurs endurcis eft foible ae 
i 


\ 
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‘ål faut tonjours diré avec S. Auguffin que, quel- 


que aveuglé & endurci que foit un pécheur , 
tant qùe Dieu le laifle en cette vie mortelle; 
il ne le prive jamais entierement de la grace 
& lumiere interieure; qui luieft néceffaire pour 
accomplir le commandement qui prefle, ou du 
moins pour demander à Dieu la grace de Paccom- 


pr. 
REPONSE. 


Ce que j'ai à dire fur cette défaite feréduit 
à trois où quatre chofes. 


1. S. Auguftin dans le paffage qu’on a en 


vue ne parle que de /umiere. Or il my a que 
des Pélagiens & des Sociniens , qui puiffent 


réduire à la fimple lumiere, qui ne-fait qu’é- - 


clairer lefprit, /e grace nécejfaire pour accomplir 
le commandement. 
2. S. Auguftin ne dit point que /+ lumieré 


ne manque jamais à aucun pécheur , toutes - 


les fois que / commandement preffe, commeon 
voudroit le faire croire. Ce feroit même une 
erreur que de le prétendre, &uneerreur que 
ce Saint a combattue expreflément.- Car il 
s’enfuivroit de là qu’il ne fe commet pointde 
péchez d’ignorance. 

3. C’eft une affés plaifante vifion , que cel- 
le des Théologiens des deux Prélats , quiveu- 


` lent que ce ne {oit que dans certains pécheurs 
. endurcis que la grace de la priere eff faible, com-- 
me fi elle étoit forte & capable de tout obte- 


nir dans la foule des autres pécheurs. -Pour 
prier il faut être interieurement convaincu de 
fon impuiffance, & de Pabfolue neceffité de 
la grace de Dieu, Or ne parlons point des a- 

veu= 


de MM. de Luçon @ de la Rochelle. 28r 
veuglez & desendurcis. Parlonsencoremoins Cram: ‘ 
des fauvages de l’Amerique, &-des athées de XV. 
la Chine, qui cependant devroienttousavoir 
Pefprit & la grace de la priere, &Vavoir pref- 
que à tout moment. Arrêtons nous au com- 
mun des pécheurs que nous voions tous les 
jours; qui oferoit {outenir qu’ils ne confentent 
jamais à aucun mauvais defir, qu’ils ne foient 
interieurement excitez à recourir avec humi- 
lité à la miféricorde de Dieu pour obtenir de 
lui la grace qui leur eft néceñaire pour- n’y 
point confentir ? Des T'héologiens quiferoient 
capables d’appprouver un paradoxe fiextrava- 
gant, & fi clairement démenti par experien- 
ce, ne mériteroient pas qu’on prit la peinede ~- 
difputer avec eux. - 
ais de plus combien ne péche-t-on pas 
tous les jours par ignorance, parinadvertence, 
par le principe d’une confcience erronée qui 
croit faire le bien & qui fait le mal. La vie 
même des juftes eft pleine de ces fortes de pé- 
chez. Or n’en commet-on jamais aucun, que. 
Pon ne fe fente excité interieurement à ne les 
point commettre, on du moins à demander 
à Dieu la grace néceflaire pour les éviter ? 
On veut bien s’en rapporter à ce que l’expé- 
rience en a apris à MM. de Luçon & de la 
Rochelle. 
4. Les Théologiens des deux Prélats n’ont 
pas toute la liberté qu’ils fe donnent d’exte- 
nuer & de diminuer la grace , qu’ils ne croient 
pas pouvoir fe difpenfer de départir aux aveu- 
glez & aux endurcis. Ils ne doivent jamais 
oublier leur principe, qui eft que toutes les 
fois que le commandement prefle ; on doit. 
avoir un pouvoir pleinement fuffifant de lac- 
çom= 
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complir, ou avoir le moien de l’obtenirfur, 
le champ; en forte qu’il foit vrai de dire que 
le pécheur a du côté de Dieu tout ce qu’il 
peut fauhaiter ,, & qu’il n’a plus qu’à voir quel 
ufage il lui plaït de faire du divin fecours qu’il 
a entre les mains. Or une priére foible ne 
fuffit pas pour obtenir de grandes graces qui ` 


feroient necefaires dansle moment:ilfautque | 


Ja priére foit très vive; très ardente & accom- 
pagnée d’une profonde humilité, Il faut donc, 
où que ces T'héologiens abandonnent leur 
principe, qui eft en effet très faux, ou qu’ils 
accordent même aux pécheurs les plusendur- 
cis une grace de priére aflés forte pour. obte- 
nir de Dieu fur le champ tous les fecours qui 
leur font néceflaires. Mais c’eft trop s’arré- 
ter fur ces vaines évañons, qui font toute la 
reflource des Théologiens de Luçon & de la 
Rochelle. 


CHAPITRE XVI 


Sentiment de Bellarmin fur l'état de aveuglez e 
des endurcis. 


pow confirmer ce que je viens d'établir 
dans le chapitre précedent, il ne fera pas 
inutile de rapporter ce que Bellarmin a penfé 
de l’état des aveuglez & des endurcis. Il 
en parle principalement en deux endroits. 


L f 


- Le premier endroit eft 4b. 2. de amiffione 
g'atie cap. 14. - | 
in avoit à expliquer les pop 
- de 


- 
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de Ecriture, où il et dit que Dieu aveu- Car: 


gle & endurcit les impies, Sa réponfe -eft XVI. 


qu'il aveugle & n’endurcit que négative- 
ment, en ce qu’il retire fa lumiere &cfagrace 
de ceux qui méritent pour leurs crimes d’être 
traitez de la forte. Mais pour expliquer plus 


à fond en quoi confifte l’aveuglement &len-. 


durciffement, il fait quelques remarques dont 
voici la feconde qui regarde particuliérement 
notre fujet. Je lai dejarapportéeenlatin dans 
le chapitre précedent. 

» Il faut obferver en fecond lieu, dit-il, 
» que pour l’aveuglement & lendurcifle- 
» ment, il ne fuffit pas de ne point voir, ou 


[J 


» de ne point céder à lagrace; maisqu’ilfaut `` 


» ne pouvoir moralement ni voir ni céder. 
» C'eft ce que montre lenom d’aveuglement 
>» & celui d'endurcifflement. Car on n’appel- 
» le point aveuglez ceux qui peuvent voir s 
> quoiqu’ils ne voient point ; & les chofes 
# qu’on nomme dures {ont celles qui ne cé-- 
» dent point, lorfqu’on les prefle, & qui ne 
» peuvent même céder, de forte qu’elles 
» rompent plutôt. De là vient que nous li- 
s» {ons dans S; Jean: Ils ne pouvoient croire s 
n parcequ Ifaie a dit : Aveuglez le cœur de ce 
> peuple © appefantiffez fès oreilles. Et dans 
» lEccleñafte il eft dit que #w/ ne peut corriger. 
ə» celui que le Seigneur a méprifé. D'où nous 
» apprenons qu’on ne pourroit dire que Dieu , 
» aveugle & endurcit, s’il donnoit à Phom- 
ə» me un fecours avec lequel il pourroitagir, 
» Sille vouloit, quoique Dieu permît qu'il 
» tombât, & qu’il abandonnât cet homme , 
>» en ne lui donnant pas cette forte defecours 


» qui fait infailliblement qu’il veuille agir. Au~ 
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`s» trement tous ceux qui péchent feroient a- 


~» veuglez & endurcis. Car il n’y a perfon- 


» ne qui péche, que Dieu ne le permette , 
» & qu’il ne {oit en quelque forte abandonné 


-3 de Dieu. Orileft conftant qu'on ne 


» peut, à proprement parler, dire detous 
» Ceux qui péchent, qu'ils foient aveuglez 
» & endurcis. Il ny a donc que cette 
» forte de permiflion & d'abandon, par la- 
» quelle un homme felon le jufte juge- 
» ment de Dieu , eft privé tellement du fe- 
ə» Cours divin qu’il ne peut moralement ne 
3 point tomber, que l’on puiffe nommer de 
» la part de Dieu aveuglement &endurciffe- 
» ment. U/aigitur fola permiffio, atque defertio , 
excæcatio C obduratio dicitur ex parte Dei, qua 
fit» ut homo, jufto Dei judicio, peccata præte- 
rita punientis, ita deflituatur auxilio divino,ut 


.NON POSSSIT MORALITER NON 


CADERE. ~ 
+ On voit par ce difcours, qui eft très foli- 
de, que felon Bellarmin l'aveuglement & len- 
durciffement ne renferment pas feulement la 
fouftraétion de la grace fpéciale & efficace, 
comme on le pretend dans lInftruétion ;- 
mais qu’ils renferment même la fouftraction 
de la grace fufhfante ou de pouvoir: & il en 
apporte deux preuves evidentes. 

La premiere eft, qu’on n’appelle point a- 
veugles ceux qui peuvent voir -quoiqu’ils ne 
voient point :. Cæci non dicuntur, qui videre 
poffunt ; licèt non videant. Or fi ceux quel’E- 
criture dit être aveuglez avoient la grace fuf- 
filante, ils pourroient voir, lepouvoir fuivant 
toujours la grace fufhifante ; ce qui doit s’en- 
tendre du pouvoik prochain. On doit dire la 
25536 mê- 
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même chofe des endurcis, qui ne le feroient Crap, 

as véritablement , fi par la grace ils avoient. XVI, -- 
k pouvoir de s’en laifler pénetrer & amollir.. 
Car on appelle proprement dures ces chofes, 
que l’on romproit plutôt que de les faire cé- 
der en les prefant: Res dure dicuntur , que 
non cedunt, fi comprimantur , nec. cedere 
queunt., 

La feconde preuve eft; que fi l’endurciffe- 
ment ne confiftait que dansla fouftraction du 
fecours fpécial , avec lequel on évite infailli- 
blement le péché il s’enfuivroit que tous ceux. 
qui péchent feroient du nombre des aveuglez. 
& des endurcis. Car puifqu'’ils péchent, c’eft 
une marque évidente qu’ils n’ont pasreçu cet- ~ 
te forte de fecours. Or il weft pas vrai que 
tous les pécheurs foient, à proprement par. 
ler, aveuglez & endurcis. L’endurcifiement 
renferme donc plus que la fouftraction de la 
grace fpéciale. 

Bellarmin continue. » Il faut obferver en 
» troiliéme lieu, que l’impuiffance, par la- 
»» quelle celui qui eft aveuglé ne peut voir, 
» & celui qui eft endurci ne peut pratiquer 
>» ce qu'il faut faire, neft point une impuif- 
» fance abfolue, mais une impuiffance fim- 
» plement hypothetique. Car, quoique 
»- l’homme, lorfqu’il eft aveuglé & endurci 
» ne puifle voir le bien ni le faire, ille peut 
» pourtant abfolument, parce qu’aveclagra- 
» cedeDieuilpeut fortir de fonaveuglement 
» & de fon endurciffement, & voir alors le 
» bien & le pratiquer: Nam licèt homo, dum 
eft cæcus © obduratus , NON POSSIT cernere 
C credere, tamen abfoluté poteff > quia poteft 

cum 
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-cum Dei gratia removere cæcitatem @* obdura- 


tionem, quibus remotis cernere poterit @* cre- 
dere. É | 
On voit encore ici que Bellarmin recon- 
noît dans ceux qui font aveuglez & endurcis 
une impuiffance de faire le bien & de le con- 
noître même , qu'il nomme ypothetique. 
C'eft cette impuiffance qu’il dit à la fin 
du chapitre avoir été dans ces Juifs, témoins 
des miracles de Jefus-Chrift, qui ne croioient 
point en lui. ,; Ils ne pouvoient croire, dit- 
» il, non abfolument, mais hypothetiquement. - 
» Car quoiqu’ils ne puffent croire dans le 
ə» tems que duroit leur aveuglement, la gra- 
» Ce de Dieu pouvoit les changer & d’aveu- 
» gles les rendre éclairez & les faire croire: 
Ex bypothefi, non abfoluté ; quia licèt dum ex- 
cæcati erant, credere NON POSSENT, poterant 
zamen mutari cum Dei gratia, G* ex cæcis fieri 
videntes & credere. 

On remarquera, que pouf établir 'le pou- 
voir abfolu de croire par rapport aux aveu- 
glez & aux endurcis , ce favant Cardinal n’a 
point recours à une grace actuellement don- 
née pour pouvoir croire ; & qu'il lui fuffit, 

ue par la grace, quand il plaira à Dieu de la 
nner, les pécheurs puifient paffer de Pin- 
crédulité à la foi. | ; 


IL 


© Le fecond endroit où Bellarmin parle de 
cette matiére, eft ], 2. de grat. Gr lib. arbitrio ` 


C'eit 


cap. 6, 
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Ceit à l’occalion de ce qu’il y enfeigne, Cuar, 
que le fecours fufhfant pour fortir du péché XVI. `' 
weft pas toujours préfent : Non adeft omnibus , 
momentis. Pour le montrer il cite le paflage 
de S. Jean , qui dit des Juifs qu’ils ne pou- 
voient croire; & il remarque que leur ayeu- 
glement & leur endurciffement étoit la caufe 
de leur impuiffance, parce que ceux qui font 
aveuglez non feulement ne voient point, 
mais ne peuvent voir dans le tems de leur. a=- 
veuglement. Excæcati non folèm non vident, 
fèd etiam durante excæcatione videre. NON Pos- 
SUNT. Ils font donc Privez du fecours fuffi- 
fant, puifque ce fecours donnant le pouvoir, 
ils auroient le pouvoir de voir & de croire, 
s'ils l'avoient. | 

Bellarmin continue: » Vous direz qu’à la 
» vérité les aveuglez ne peuvent voir dans 
» laveuglement, mais qu'ils peuvent en for- 
» tir, sils coopérent à la grace > & qu’ainfi 
» il eft toujours vrai de dire qu’ils ontle pou 
» Voir de voir. J'avoue qu'ils en auroient le 
» pouvoir , sils coopéroient à la grace pré- 
3 venante; mais je foutiens que la grace pré- 
» venante n’eft pas toujours donnée, & je le 
ə» tire du paffage de PEvangile que j'ai cité. . 
»» Car lorfque la grace prévenante eft don- 
» née, on commence de voir ou du moins 
ə» d’avoir le pouvoir de voir , car la grace 
» prévenante éclaire le cœur. Celui donc 
» qui eft éclairé ne peut paffer pon aveuglé 
»» à proprement parler; & sil y avoit une 
» grace prévenante, qui donnât le pouvoir 
» de voir à tous les pécheurs, il ny auroit 
» perfonne qu'on pût dire être aveuglé à 

. -a Pro” ' 
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`» proprement parler , ce qui eft contraire 
» au paffage de l'Ecriture que j'ai cité & à 
» beaucoup d’autres : Ez fi femper adeffèt gra~ 
tia præveniens, per quam poffent omnes peccato- 
res femper videre , nulli effent fimpliciter excæ- 
cati, quod certò repugnat firipturæ allegate a- 
bifque quàmplurimis. 

Le Cardinal Bellarmin confirme la même 
chofe dans le chapitre huitiéme, où il répond 
aux objections contre ľexiftence de la grace 
fufifante, qu’il croit être donnée ez tems g 
lieu. La premiere eft, que les SS. Péres re- 
prefentent les aveugles & les endurcis com- 
me abandonnez de Dieu & privez de fon fe- 
cours. À quoi il répond en convenant avant 
tout de ce qu’il avoit enfeigné dans le chapi- 
tre fixiéme, que les aveuglez & les endurcis 


. ne peuvent fe convertir, tant qu'ils demeu- 


rent dans cet état, & qu’ils n’ont pas à tout 
moment le fecours fuffifant pour fe tirer de 
laveuglement & de l’endurciflement: Exce- 
- cati @* obdurati NON POSSUNT converti du- 


rante excæcatione @ obduratione ; neque habent 


fingulis momentis auxilium fufficiens, quo tolleré 
poffint excæcationem C obdurationem. 


yir 


. Il ny a rien que de fort folide dans tout ce 
que jè viens de rapporter de Bellarmin; mais 
la bonne foi ne me permet pas de diffimuler, 
qu’il y ajoûte certaines chofes qui pourront 

` paroître favorables aux Théologiens fabrica- 

teurs de l’Inftruétion. Mais tout cela eft fi - 

brouillé, & s'accorde fi mal avec les yan 
qu'il 
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qu’il a confervées, qu’il n’en faut pas davan- Car, 
tage pour en découvrir l’illufon. XVI, 

Voici donc ce quil ajoute à ce que je 
viens de rapporter en dernier lieu. - 

» Neanmoins nous croions pieufement, dit- 
v il,que Dieu frappe en tems & lieu aucœur 
» de ces aveuglez & de ces endurcis, qu’il 
» les vifte interieurement, & qu’il leur pré- 
»» fente par là un fecours avèc lequel ils peu- 
» vent ôter de leur cœur laveuglement & . 
» lPendurciffement où ils font, fur tout s'ils 
ə» ne peuvent éviter de pécher , en ne fe 
» Convertiflant point à Dieu. .Dansunetel- 
n le occafion Dieu ne manque jamais à 
» l’homme, & s’il ne donne pas au pécheur 
>» le fecours par lequel il peut fe convertir, il 
» lui donne du moins celui par lequel il peut 
»» délirer & demander cet autre fecours plus 
» fort, & file pécheur ne le demande pas, 
» Cet par fa faute qu’il ne le reçoit pas, & 
» & qu'il fuccombe dans la tentation. 

On trouve auffi la même chofe dans le 

- mier endroit. » Dieu, dit-il enfuite de ce 
» que j'en ai tranfcrit, m'abandonne jamais 
» de telle forte, qu’il maide du moins pour 
ə» Obtenir la grace & la force, qui et necef- 
»> faire pour pouvoir ôter de foi l’endurcifle- “ 
» ment, lorfque homme eft obligé de fe 
» Convertir, Ou d'accomplir quelque devoir 
» de la juftice, & qu’il pécheroit s’il ne le 
t pas 


IV. 


Il eft bon de remarquer avant tout que 
Bellarmin ne donne fon fentiment que com- 
me 





CHAP. 


XVI. 


~ 
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me une opinion pieufe: Piè credimus; au licu 
qu’à Luçon & à la Rochelle on donne une 
opinion infiniment plus outrée & plus dérai- 
fonnable pour’ un article de foi. Car on ne 
doit jamais oublier cette proteftation ou dé- 
claration des deux Prélats que j'ai déjà rappor- 
tée: Nous ne fongeons qu à inftruire les fidéles de 
ce qu'ils doivent CROIRE. C'eft comme Fuges 
de la doétrine @ comme INTERPRETES DE 
LA FOI de l'Eglife que nous vous parlons, N. 
T: C. F. Nous vous marqwons les POINTS DE- 
CIDEZ SANS VOULOIR ENTRER DANS LES 
QUESTIONS CONTROVERSE’ES, que l'Eglife 
a bien voulu jufqwici abandonner à la difcuffion 
des Théologiens. Mais ce n’eft pas à quoi je 
m'arrête, & je prétends prouver par les pro- 
pres raifons de Bellarmin , que c’eft en~Pair 
vil avance que , fi les endurcis font privez 
u fecours qui donne le pouvoir de fe con- 
vertir , ils ne le font pas de celui. qui leur 
donne le pouvoirde prier & d’implorer ce fe- 


| ‘Œours pe puiffant. 
I. 


our montrer que le fecours fufifnt 


la converfion n’eft pas toujours préfent, ` 


il emploie cette raifon , que ce fecours con- 
fiftant en de bonnes penfées & en de pieux 
mouvermnens de la volonté, s’il étoit toujours 
préfent, il s’enfuivroit.que ceux que PEcritu- 
re dit être aveuglez & endurcis ne le feroient 
point à proprement parler. On ne peut dif- 
convenir que la preuve ne foit très bonne. 
Mais pourquoi ne le feroit-elle pas aufi pour 
montrer que les aveuglez & les endurcis n’ont 
pas non plus de fecours fuffifant pour pou- 


voir prier ? - Car:ce fecours ne ‘confifte pas. 


moins que Fautre en de bonnes penfées & de 
pieux 
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pieux mouvemens du cœur; & l'aveuglement Cnar. 
& Pendurciffement nmemportent pas feule- XVI. 
ment l’exclufion de quelques bonnes penfées 
& de quelques bons mouvemens ; mais de 
toutes bonnes penfées & de tous bons mou- 
vemens. 

2. Bellarmin, pour prouver que la grace 
prévenante , fans laquelle perfonne ne peut 
fe convertir, n’eft pas préfente en tout tems, 
en appelle à l'experience , qui nous apprend 
ue nous ne foinmes pas toujours éclairez de 
ieu; ni toujours excitez par de bons défirs 
pour nous convertir: Nos poteft ullus convertiL. a, de. 
fine gratia preveniente , cùm [ériptum fit Joan grat & 
6. Nemo poteft ad me venire , nifi Pater qui A6. 
mifit me traxerit eum; gratia vero ifta preve- 
niens non femper adeft , ut vel experientia ipfa 
“teflatur ; non enim fentimus affiduè nos illumi- 
zari à Deo , aut immitti bona defideria quibus > 
excitemur ad converfionem. Non igitur fémper 
babemus auxilium fufficiens ad converfionem. 

Cette preuve tirée du fentiment interieur 
contre l’exiftence des graces fuffifantes tou- 
jours préfentes , eft très folide. Et quant à 
ce qu’on y pourroit oppofer, favoir que Dieu 
frappe continuellement à la porte du cœur, & 
appelle les pécheurs; mais que les pécheurs 
occupez de toute autre chofe ne s’en apper- 
çoivent pas : Sed aliis rebus intentos non perci- 
pere vocationem Dei; ce favant Cardinal ré- 
plique trèsbien , ,, Que c’eft choquer Pex- 

s» périence que de faire une tellè objection 
ə» Car la vocation de Dieu, Pattrait, Pexci- 
» tation de la volonté étant notre aétion, fa- 
» Voir une bonne penfée & un bon défir que 
» Dieu nous donne, comment fe pourroit-il 
N2 » faire 
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» faire que tout cela fût en nous, & fe fit- 
» par nous & que nous ne nous en apper- 

» Guflions jamais? Re/ponfio cum ipfo experi- 


. mento apertiffime pugnat ; nam cùm vocatio , 


pulfus, tractus, excitatio illa Dei, fit actio ng- 
fira, quamvis- non libera , nimirum bona cogi- 
tatio, bonumque defiderium repentè ac divinitus 
immiffum , quomodo poteft fieri , ut non fentia- 
ur à nobis , fi fit non folèm à nobis, fed etiam 
ex nobis? i ; 

Pour appuier cette premiere raifon , Bel- 
larmin ajoute cette réflexion judicieufe: >» Si 
» la grace prévenante, dit-il, étoit toujours 
» préfente, nous aurions toujours de bonnes 
» penfées, & de pieufes volontez. Mais 
» quel eft Phomme de bon fens, qui oferoit 
>» lavancer ? Preterea, fi femper adeffet talis 
gratia preveniens , [emper aflu bona cogitare- 
mus C vellemus : quis autem hoc fanus dicere 
audeat ? : 

Mais il eft étonnant qu’un Théologien fi 
habile n’ait pas vu ; que l'expérience. qu'il ` 
emploioit avec tant de raifon pour montrer 
que la grace de la converfion n’eft pas don- 
née à tous momens, n’étoit pas moins Con- 
traire à cette grace prévenante pour la priere, 
qu’il croioit pieufement devoir reconnoître 

ns les aveuglez & les endurcis. Car com- 
me je l'ai déjà remarqué; la grace de la prié- 
re, ainf que la grace de l’aétion, fe réduit à 
des penfées, des attraits, des maœtions ou ex- 
citations interieures, felon fa Théologie. 

Or fent-on plus en foi, toutes les fois que 
Pon péche, ces penfées, ces attraits, ces mo- 
tiohs par rapport à la priére , qu’on ne les 
fent par rapport à Paétion même? Un rs 
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glé, un endurci , un fauvage, ne péche-t-il Cuar, 
jamais, qu’il ne fe fente du moins interieure- XVI. 
ment excité à recourir à Dieu par une hum- 
ble priere pour implorer le fecours , qui lui 
eft actuellement néceffaire afin de réfifter à 
la paññion qui lentraine dans le crime ? 
C'eft ce que Bellarmin n’auroit eu garde 
d'avouer ; & ce que nul homme fen{fé na- 
vouera jamais. 


V. 


Le fondement fur lequel Bellarmin appuie 
cette grace ies de priére , qui s’accorde 
fi mal avec fes preuves contre la grace géne- 
rale de Pa&ion , paroît être celui-ci, favoir 
que fans une telle grace Phomme n’auroit 
point un pouvoir fufhfant pour ne point pé- 
Cher, & par conféquent ne pourroit être puni 
de fes pechez avec juftice. 
Mais 1. je m'étonne encore, qu’il nait pas 
vu que le pañfage de S. Grégoire, qu'il ap- 
porte pour montrer que le fecours fuffifant 
pour la converfion neft pas toujours préfent, 
renverf{oit abfolument ce principe. Voicice 
paflage : Cain divina voce admoneri potuit, gy L-it.mor. 
2mutari non potuit, quia exigente culpa malitie die 
JAM INTUS DEUS COR RELIQUERAT, cui 
foris ad teffimonium verba faciebat. Ce S. Pa- 
pe ne pouvoit pas marquer plus formelle- 
ment que Cain étoit totalement privé de lq 
grace, qu’en difant, comme il fait, que Dieu 
Pavoit abandonné au dedans : Izzus Deus cor 
reliquerat , & qu'il ne lui parloit plus qu’au- ~- 
dehors : Foris ad teftimonium verba faciebat.. 
Or Cain, quoique pive de toute grace inte- 
io. 3 rieure, 
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Cuar.  rieure, ne laifloit pas d’être très criminel de- 
XVI  yanc Dieu de demeurer dans fon péché. Il 
eft donc inutile , pour mettre le pécheur dans 
fon tort, de prétendre que Dieu lui doive 
donner des fecours interieurs, immédiats ou . 
médiats, pour pouvoir fortir du péché. 

2. Ce que Bellarmin avoue au fujet des â- - 
veuglez & des endurcis ne fournit pas une 
preuve moins folide contre fon principe.  ; 

L’aveuglement , aufi bien que Pendurcif- 
fement, eft fans doute un péché & un: très 
grand péché , en même tems qu’il eft la pei- 
ne du péché. S. Auguftin l’enfeigne claire- 
ment dans ce paflage rapporté par Bellarmin: 

L,s.con Cæcitas mentis, quam folus illuminator Deus 

waju removere poteff, @* PECCATUM eft quo in 

e3 d Deum now creditur; © pœna peccati, quå cor ` 
Juperbum digna animadverfione punitur , & 
caufa peccati, cùm mali aliquid cæci cordis errore 

L.a. de committitur, En effet, comme le remarque 

8 Bellarmin, Paveuglement meft pas une fimple 

Pe 14e a à S ?, R « ] 

privation de lumiére : c’eft une difpofition 
perverfe de Pame , qui repoufle la lumiére 
divine : 4ffeclus pravus quo quis illuftrationes 
divinas repellit. De même l'endurciflement 
eft une perverfe difpofition du cœur, qui lui 
fait méprifer les avertiemens de Dieu, & 
qui ly rend même infenfble: Pravus effectus» 
quo quis admonitiones divinas contemnit » + . a 
donec ad eum flatum deveniat ut ne fentiat qui- 
dem. T - 

Il eft indubitable aufi qu’il n'y a point de 
parties dans la vie d’un aveuglé & d’un en- 
durci, où la loi éternelle ne l’oblige de {ortir 
d’une fi effroiable difpofition , & où elle ne 

: X condamne, s’il n’en fort pas. 5 
£ 
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Or il eft très certain cependant que cet Cuar. 

~ aveuglé & cet endurci n’a pas à toute heure Z VI: 
le fecours fufffant , qui lui feroit néceflaire 
pour en fortir. Bellarmin le reconnoît, & en 
fait une théfe expreffe qu’il établit par Pau» 
torité de l’Ecriture & des Péres ; le fuffrage 

de plufieurs Théologiens de diftinétion , &'. 

des raifons convaincantes. . Comment a-t-il 
donc pu croire, que l’on ne feroit pointcou- 
pable de péché ; {i par la grace on n’avoit 
pas un pouvoir fuffifant pour ne point pé- 
Cher; puifque c’eft pécher-que de demeurer 
volontairement dans le péché , & que felon 
lui même les aveuglez & les endurcis n’ont 
pas toujours entre les mains le fecours fufñ- 
fant pour fortir du péché : Auxilium Dei faf- 
ficiens C neceffarium ad refurgendum à peccato... 

` nom adeft omnibus momentis. i 

Il ne fuffit pas de dire qu’ils ont la grace en 
tems & lieu, Pro loco Gr tempore, Ilne peut 
jamais être permis au pécheur, queique aveu. 
glé qu’on le fuppolfe ; de demeurer volontai- 

‘ rement dans le péché. La loi éternelle Po- 
biige à en {ortir à chaque moment , pour 
ainfi dire, Il y eft obligé dans le moment A, - 
dans le moment B; dans le moment C. Vous 
ne lui accordez le fecours fuffifant que dans 
le moment C. Je vous demande, fi dans le 
moment À, & dans le moment B. il pouvoir 
impunément demeurer dans le péché. C'eft 
ce qu’on n’oferoit dire. On doit doncavouer 
que pour être coupable de demeurer dans le 
péché, il neft pas befoin d’avoir actuellement 
par la grace le pouvoir immédiat ou médiat 
Qen fortir , & qu’il fuffit qu’on y demeure par 
le choix d’une volonté corrompue. 


N 4 Pape 
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3. J'applique le même raifonnement à cet 
autre aveu de Bellarmin ; que le don de la 
porn neft pas toujours préfent, & que 
ieu le fait quand il lui plaît & à qui il lui 
plaît: DONUM POENITENTIÆ NON SEM- 
PER ADESSE , fèd dari à Deo quando &* qui- 


a, Tm.a bus voluerit; alioquin non diceret Apoftolus : Ne 


quanaô det, fi femper daret. Ily a point de 
moment dans:la vie du pécheur, oùil nefoit 
obligé de retourner à Dieu par la pénitence: 
Cependant Bellarmin reconnoï que le pé- 
cheur wa pas toujours la grace neceflaire pour 
pouvoir faire pénitence. Il eft donc encore 
évident par là, que pour être coupable, en 
ne faifant point ce qu’on doit faire, il n’eft 
pas befqin qu’on {oit aidé du fecours nécef- 
faire pour le faire, &c qu'il fuffit qu’on ne le 
falfe pas, parce qu’on ne le veut pas, 


. VE 


On ne voit pas non plus comment Bellar= 
min peut ajufter avec fon principe ce qu'il 
foutient avec tant de raïfon, que Dieu nefe- 
roit point injufte, s’il refufoit à tous les hom- 


res. mes le fecours fufffant pour le falut : -Nulla 


cap. CD 


effet in Deo iniquitas, fi non folùm aliquibus, [ed 
etiam onmibus bominibus, auxilium jens ad 
falutem negaret. Ce qu'il dit être une vérité 
très certaine pour tous ceux-qui ont pui 
dans les écritures la connoiffance du péché 
originel: ed Ms CERTISSIMA eff a- 
pud eos, qui ex divinis: litteris peccatum origina= 
l noverunt. s l 
Or fuppofons que Dieu ait traité les hom- 
mes pécheurs, comme ils le méritoient, &e 


qu’il 
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qu’il ait refufé à tous la grace qu’il ne devoir Cim». 
à aucun ; dans ce cas les hommes n’en au- XV 


roient pas été moins criminels en violant la 
loi éternelle. Mais, fi cela eft ainf, pour- 
quoi imaginer une grace fuffifante donnée à 
tous, afin que les pécheurs foient coupables 
de violer la loi ; puifqu’äs n’en feroient pas: 
moins coupables, quand même ils feroient: 
privez de toute grace, comme on convient: 


qu’ils ont pu en être très juftement pri- . 


vez? 

J'ai cru devoir faire cette digreffion, pour- 
montrer par l'exemple de ce Cardinal, à quoi 
on fe trouve réduit , lorfqu’on prétend allier- 
avec les principes des SS. Péres des imagi- 
nations nouvelles dont on fe trouve pré 
venu. Car par tout ce que je viens de dire- 
ileft clair, que ce que la vérité à obligé 

min: de reconnoïkre d’une part renver- 
fe ce qu'il prétend bâtir de l'autre, & qae- 
fa Théologie fur ce point met qu'un af- 
femblage de propofñtions mal liées qui s’en. 
tre-détruifent. Mais il en dit toujours affés: 
pour faire voir , que les T'héologiens de Lu- 
çon & de la Rochelle fe mécomptent étran-! 


gement dans ce qu’ils difent de l’état des ae- 


vecglez & des endurcis. 


Cuar., 
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CHAPITRE XVIL ` 


Des péchez que S. Auguftin appelle de 
`- necefité. 


CE que S. Auguftin enfeigne fur les péchez. 
de necefité fournit aufi une preuve dé- 
cifive contre le fyftéme des deux Evêques- 
qui veulent que la grace foit toujours don- 
née à chaque peché qui fe commet. La 
grace porte toujours avec foi un vrat pou- 
voir d’accomp'ir les commandemens;, & 
felon le fyftéme de ces Prélats, ceft un 
pouvoir plein, un pouvoir parfaitement fuf- 
flant, un pouvoir avec lequel la volonté n’a 
plus befoin que d’elle même pour triompher 
des plus vives tentations. Or il eft clair 
que çe weft point là létat de celui qui 
commet ces pechez de néceflité dont parle 
S. Auguftin. Car quoique cette neceffité ne 
foit pas une vraie & ablolue néceffité, puifqu’el- 
le n'exclut jamais dans le pécheur le pouvoir 
phylique de ne point confentir à la tentation, 
il eft toujours vrai que le pécheur eft bien 
éloigné dans cet état d’avoir par la grace un , 
pouvoir plein & dégagé de n’y point confen- 
tir. 

C'eft ce que les Théologiens des deux 
Prélats one bien compris , & ce qui les a 
portez. à dire que les péchez de néceflité 
dont parle S, Auguftin ne font point des pé- 
chez proprement dits, & qu’il entend par là 
que ces mouvemens déreglez de la concupif- - 
cence qui préviennent le confentement de 
la volonté. C'eft une prétention pes 

T” 
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qu’il eft. très facile de renverfer par S. Augü- Ciam: 
ftin même. Mais auparavant je croi devoir XVII. 
rapporter trois ou „quatre paffages précis où 
ce Pére a reconnu une certaine néceffité de. 
pécher. 


I. 


' Je tire le premier du livre de la nature &c 

de la grace. Pélage objetoit un endroit où 

S. Jerôme dit que Dieu nous a créés libres, 

& que nous ne fommes point neceflitez au 

vice, niàla vertu, Liberi arbitrii nos condi- P 
dit Deus, nec ad virtutem nec ad vitia necefa In 
fitate trabimur ; alioquin ubi neceffitas , nec co= 

rona efl. À cela S. Auguftin répond en s’é- 
criant: s» Qui eft-ce qui ne reconnoit pas 

» Cette verité? Qui eft-ce qui ne l’embraf- 

» fe pas de tout fon cœur? Qui eft-ce qui 

» doute que Dieu. mait ainfi créé l’homme? 
Quis non agnoftat ? Quis non toto. corde fafo 
éipiat ? Quis aliter conditam bumanam neget 
eff naturam? Mais écoutons la fuite: Sud 
autem ex vitiis nature, non ex conditione na~ 

turæ fit QUÆDAM PECCANDI NECESSITAS; 
audiat homo, atque ut eadem neceffitas non fit 

diftat Deo dicere : De neceffitatibus meis: edus: 
me. 
Il y a donc dans l’état prélent une certaine 
necefité de pécher, quædam peccandi. nece ff 
tas, qui coule de laʻcorruption de la nature». 
& qui n’auroit pas eu lieu dans l’état d'inno- 
cence. Daus cet heureux état l'homme n’é- 
toit pas plus incliné d’un côté que de Pautre» 
il jouiffoit d’un parfait équilibre; mais préfen~ 


tement il n’y a PrE ARAE le poids dela: 


conr 


' 


sum. 9., A 3 A 
7, arbitre que Phomme eft tombé dans le pé- 


‘» Ché. Mais une corruption qui eft la jufte 
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concupifcence emporte dans le peché & y 
emporte infailliblement. Et c’eft en quoi 
confifte cette néceflité de pécher que S. Au- 
guftin reconnoïît, néceflité au reftequi n’em- 
pêche pas que le pécheur , dans la plus vio- 
lente tentation, ne conferve un vrai pouvoir 
phyfique de n’y point confentir. Pour perdre 
ce pouvoir, il faudroit que la capacité de fa 
volonté fût remplie par l’objet de fa pafñon. 


Et c’eft ce qui ne peut jamais arriver, n’y 
aiant qu’un objet infini &c reprefenté à Pen- 


tendement comme infini, qui puiffe remplir 
une capacité infinie , telle qu’eft celle de la 
volonté ;comme l’enfeignent communément 
les Théologiens après S. Thomas. 

2. Le livre de la perfe&ion de la juftice 
fournit un autre paffage qui eft très formel. 
3» [l eft arrivé, dit S. Auguftin, par lelibre 


» peine de fon péché , fait qu’au lieu de la 
» liberté dont il jouifloit , il fe trouve dans 
»» UNE NECESSITE’, qùi lui fait crier vers 


» Dieu: Tirez moi de mes necefité. Aflujetis 
#”» à cesneceflités, ou nous fommesdans Pim- 
» puiflance de connoître ce que nous . vou~ 


» drions ou, fi nousle connoiflons , nous 
» fommes dans limpuiflance de le faire. 


‘» C’eft pourquoile Liberateur promet même 


» la liberté à ceux qui croient en lui: Vows 
» ferez vraiment libres, dit-il, lorfque le Fils 
>> Vous aura rendu la liberté. Car la nature, 
» aiant été vaincue par le peché qu’elleacom- 
» mis par fa pure volonté , elle a mérité de 


:» perdre la liberté dont elle jouifloit. De là 


» Vient qu’il eft dit dans un autre endroit a 
2 e =á 
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» PEcriture, que celuiqui s’eft laiflé vaincre Cuar? 
» demeure lefclave de celui qui l'a vaincu. Per XVH, 
arbitrii libertatem fatum eff ut effet homo cum ` 
peccato ; fèd jam pœnalis vitiofitas fubfécuta 
ex libertate fecit neceffitatem. Undead Deum f- 
des clamat: De neceffitatibus meis educ me , fub 
quibus pofiti, vel non polfumus. quod volumus ine 
telligere , vel quod intellexerimus volumus, nec 
valemus implere; Nam @&- ipfa libertas cre- 
dentibus à liberatore promittitur: Si vos , in- 
quit Filius liberaverit, verè liberieritis. Vit@ 
enim vitio, in quod cecidit , voluntate, caruit li- 
Bertate natura, Hinc alia Scriptura dicit : Aquo 
enim quis deviéus eft , buic © fervus addictus. 


S: Auguftin nepouvoit enfeigner plus clai- 
rement que l’homme ne jouit plus de fa pre- 
miere liberté, ou de ce pouvoir d'équilibre 
qui étoit une fuite de l’état d'innocence; qu’il 
commet le péché par une forte:de neceffité 
gui-eft la jufte peine du premier péché; qu’il 
eft l’efclave du péché qui Pa vaincu, & qu’il 
ne peut être délivré de cette malheureufefer- 
vitude que par la grace toute puiffante du Li- 

Mais arrêtons nous ici, pour confidéreren 
paflant Fétonnante abfurdité d’un fyftéme 
qu’on voudroit autorifer du- nom d’un fi 
grand Doëteur. MM. de Luçon & de la 
Rochelle conviennent que par le péché Phom- 
me a perdu le pouvoir d'équilibre dontil jouif= 
foit dans l'innocence. Ils doivent croire mê- 
me qu’il a perdu tout pouvoir defaire le bien, 
puifqu’ils ne reconnoiffent de pouvoir réel à 
cet. égard que celui qui vient de la grace. 
Ce qui, pour le remarquer ici, contre- 

>r LS dit 


CHAP; 
XVH. 
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3 ; 
” dit la foi de l’Eglife, &rétombeen quelqueforte : 
dans limpiétéde Luther. Mais ces Prélats pré- 


tendent que le pouvoir d'équilibre eft rendu à 
tous les hommes par le don que Dieu fait à tous 
d’une grace fufhfante. Or que pourroit-on ima- 
giner de plus abfurde & de plus contraire à Pex- 
périence, qu’une doëtrine comme celle là , 
qui met dans l'équilibre tous les pécheurs, dans: 
le moment même qu’ils fe livrentavec fureur 
à leurs paffions ? Mais de plus, une foule d’er- 
reurs extravagantes & impies tout à la fois fe 
préfente ici. Suppolé cette doctrine, il n’y a 
plusdu efclaces du péché contrece quel’'Ecri- 
ture & l'experience enfeignent fi clairement. 
Tous jouiffent , fans exception, de la déli- 
vrance qui eft le fruit du fang de Jefus-Chrift.. 
Tous font du nombre de ceux que le Fils a 
délivrez, fidéles & infidéles. La grace qui dé- 
livre la volonté neft point propre à l’Evangi- 
le. Avant Jefus-Chrift, comme depuis la venue 
de Jefus-Chrift, Dieu l’arépandueégalement 
& avec la même profufon. Les chrétiens à 
cet égard ne font pas plus favorifez que. les 

idolâtres. Les fauvages de l’Amérique & les 
peuples de terres Aultrales la reçoivent auff 

continuellement que les peuples qui adorent 

le Sauveur. Les membres du demon y ontla 

même part que les membres de Jefus-Chrift» 
les impies que les faints. - Et ce qui eft en- 

core plus étrange, cette néceflité ou fervitu- 
de dont la grace nous délivre confiftant dans 
l'empire de la concupifcence, il faut que par 
le bienfait de cette grace génerale, la concu- 

pifcence n’exerce fon empire dans qui que ce 

foit, & que les pécheurs les plus perdus , & 


` des plus horribles aient, lorfqu’ils fe livrent au - 


Cri 
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crime, autant de degrez damour de la juftice CaP: - 
que de degrez de Pamour corrompu. Ces XVI, 
conféquences font effroiables; maiselles font 
vifiblement renfermées dans la doctrine de 
l'indifférence d'équilibre , qui fait le fond du 
fyftéme Molinien , comme cette même do- 
étrine faifoit le fond du Pélagianifme. Ali- X 
quando ita paribus momentis poteflatem volunta- 
tis ÆQUA LANCE perpendit, dit S. Auguftin Ep,186.a); 
de Pélage, ut auantim ad peccandum , tantèm 196: ad 
etiam -ad non peccandum valere definiat. Paii 

3. S. Auguftin enfeigne clairement la mê- 
me doétrine dans ouvrage im parfait. „ La x... és: 
- » bonne volonté, dit-il, étint perlue, il `> ~ 
» Wy a que celui qui Pavoit formée qui la 
» puifle rendre; & il ne faut pas croire que 
»» la neceffité de pécher puifle être autrement 
»» guérie que par la miféricorde de celui, qui 
>» par un profond & jufte jugement a voulu 
» que cette néceffité fût une peine qui fe ré- 
>5 pandit fur les enfañs de celui qui avoit pé- 
» Ché fans néceffité. C’eft pourquoi PApô- 
» tre, après avoir pleuré cette néceffité pé- 
ə» nale, qui étoit caufée par le péché qui ha- , 
» bitoit dans fa chair, & qui: le contraignoit 
» de faire le mal qu’il ne vouloit pas faire 5, 
»» pour montrer à qui il falloit avoir recours 
» S'écrie: Miférable que je fuis qui me délivre= 
» Ta de ce corps de mort? Lagrace de Dieupar’ 
ss Jefus-Chrift notre Seigneur. Vous voiez. 
» [ ceft à Julien qu’il parle ] que ce n’eft 
» pas cette poffibilité, qui vous paroît une: 
» firare decouverte, qui fait fa refource en, 
» Cette extrémité. Une pareille poffibilité n’a. 
» plus de lieu préfentement que le mal fefait 
» par neceflité, & qu’un mal neceflaire au- 

7 » quel 


`~ 


Cuar. 
XVII. 


Rom. 7. 


. atout droit den conclurre de même qu’elle - 
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» quel Phomme eft aflüujeti le fait crier: Mi- 
1 ferable que je fuis! VOLUNTAS BONA 70% 
redditur perdita, nifi ab illo à quo eft condita ;, 
nec aliunde putandum eft [anari poffe peccati ne- 
cefitatem, mifi miferante illo, cujus alto juffoque 
judicio fubfecuta ef} pofteros ejus » qui fine ulla ne- 
ceffitate pecravit. Unde ille > Mas peccati 
habitantis in carne [ua , quo cogebatur malum 
agere quod nòlebat ,neceffitatem penamque defe- 
üt, mox ad quem confugiendum effet oftendens : 
Mifer ego homo ! quis me -liberabit de corpore- 
mortis hujus ? Gratia Dei per Jefum Chriftum 
Dominum noftrum. Vides certe quàm non fub-— 
veniat buic pofibilitas illa, quam-te tanquam. 
magnum aliquid inveniffe arbitraris. Jamquippe 
amiffa eff, quando neceffitate agitur malum, 

fub necejjario malo clamat. bomo :. Mifèr ego ho~ 
mo! - 
Voilà la neceffité de pécher bien:marquée». 
néceffité qui eft une fuite de la concupifcen- 
ce qui habite en nous. La feule grace de Je- 
fus-Chritt eft le remede à un fi grand mal. 
C’eft cette graceque P Apôtreimploroit, lorf- 
qu’il s’écrioit : Miferable que je fuis ! Qui me. 
delivrera de ce corps de mort ? Ce neft donc 
point une grace qui foit donnée à tous pour 
contrebalancer la concupifcence. Car quy 
auroit-il de plus vain que d’implorer une gra- 
ce qu’on auroit déja; & que de foupirer après. 
une délivrance qui auroit déja précedé nos. 
foupirs? Et ‘comme S. Auguftin concluoit 
de cette priere de l'Apôtre;que la reflour- 
ce du pécheur neft point dans cette pof 
fibilité naturelle que Julien vantoit fi fort, on. 


weft point non plus dans cette poffbilité don- 
| née 
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née par une grace géneraleque MM. de Lu- Car: 
çon & de la Rochelle ne vantent gueres XVH, 
moins, .& de leur addreffer ces paroles dece 
S. Docteur à ce Pélagien : Videtis fane quàm 
non fubveniat POSsIBILITAS ILLA , quam 
vos tanquam magnum aliquid inveniffe arbi- 
tramini, , 

4. Ce n’eft pas feulement dans fes livres 
contre les Pélagiens que S. Auguftinenfeigne 
cette doctrine: on la trouve aufi clairement 
marquée dans ceux qu’il a écrits contre les 
Manichéens. Un feul pañlage fuffira : Libe- 
rum arbitriumin homine fuiffe dico qui primus for 
matus eft. Ile fic fatus eft ut nihil omnino vo-1.contre 
luntati ejus refifferet, fi vellet Dei precepta fer- Fort diffé. 
vare. Pofteaquam autem liber& ipfè voluntate 
peccavit, nos IN NECESSITATEM PRÆCI- 

, PITARI SUMUS qui ab ejus fiirpe defendre 
mus, 


IL 


Il s’agit de montrer préfentement que les- 
péchez, quife commettent par cette né 
té de pécher dont parle S. Auguftin , font 
{felon lui des péchez proprement dits. C'eft ce 
qui eft déja affés vitible par ce que Pon vient 
de rapporter. Car S. Auguftin regarde cette 
SR comme l’état des enfans d’ Adam que 
la grace de Jefus-Chrift n’a point encore dé- 
livrez: Nos in necefitatem precipitati fumus 
qui ab ejus ftirpe defcendimus : & encore: Pese 
cati neceffitas.. fubfecuta eff pofteros ejus qui fine 
#lla neceflitate peccavit. C’eft donc par une 
fuite de cette neceflité que fe commettent 
tous les péchez du monde. Or dira-t-on que 
tous 
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tous les péchez qui inondent la terre, ne font 
point des péhez proprement dits ? Ou, pour 
parer à cet inconvenient, prétendra-t:on, 
qu’à la verité tous les hommes ont été préci- 
pitez dans une neceffité de pécher; mais que 


. par une grace génerale ils en font tous déli- 


yrez; qu'ils jouiffent du même équilibre dont 
Adam jouifloit dans l'innocence, & que {ila 
concupifcence les incline vers le péché, une 
grace juftement proportionnéé fait le contre- 
poids, & les remet dans un équilibre parfait, 
où il ne tiebt plus qu’à leur volonté de pécher 


“ou de ne pas pécher? Il ne faudroit que Pex- 


périence pour renverfer uneimagination fi ab- 
furde, & d’ailleurs fi vifiblement contraire aux 


- textes de S. Auguftin. Mais n’en demeurons 


pas là, & ajoutons quelques endroits de ce. 
S. Docteur, où il {oit formellement marqué 
que les péchez de neceflité dont il parle font 
e vrais pechez, des péchez proprement 
dits. . 


L ENDROIT. 


- Il eft dans le chapitre 105. du premier li- 
vre de louvrage imparfait.. Pour combattre 
S. Auguftin, qui foutenoit par tout qu'avant 
la grace il y avoit une certaine néceffité de pé- 
cher, julien emploioit ce raifonnement, qui 
cit aufi celui des adverfaires de la grace effi- 
cace, Sinon imputat juflitia, nifi unde libe- 
rum:eft.abfiinere ,. © ante baptifma neceffitas 
mali eft , quoniam voluntas , ficut dixifii, ad 
faciendum bonum non eft libera, abinfamia ma- 
li ipfâ, quam patitur , neceffitate defenditur, 
Mais voici ce que lui répondoit ce Saint Aae 

cur 
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teur. » Vous vous trompez beaucoup ;lui Cuar: ` 
» dit-il, fi vous croiez qu'il n’y a point de XVIL- 
» neceffité de pécher... Car sil n’y a point 
» de telle neceffité, que foufroit celui, qui 
» de trouvoit fi accablé fous le poids de fa 
_» mauvaife habitude, ainfi que vous lexpli- 
» quez, qu'il difoit: Fe ne j” pas le bien 
» que je veux, mais je fais le mal que je ne 
ss Veux pas. MULTUM ERRAS, qui vel neceffi- 
tatem nullam putas effe peccandi... Si enimnecef= 
fitas nulla peccandi eft .. .quid patiebatur, quas: 
fos qui fecundèm vefirum fenfum tantamole ma- 
Le confuetudinis premebatur , ut diceret, non 


quod volo facio bonum , fed quod nolo malum bec 


ago ? 
IL eft déjà affés clair par là que S. Auguftin 
parle de pechez proprement dits. Mais voions 
la fuite. ;, Penfez feulement , continue S. 
» Auguftin, combien on a befoin de travail- 
» ler pour apprendre ce qu’il faut embraffer;, 
» & ce qu’il faut fuir pour bien vivre. Ce-. 
> pendant ceux qui ne le favent pas, fetrou- 
» vent par là dans la neceflitéde pécher. Car 
» C’eft une neceflité que celui-là péche, qui 
» ne fachant pas ce qu’il eft obligé de faire , 
ə» fait ce qu’il eft obligé de ne pas faire : Pa- 
tiuntur peccandi neceffitatem; neceffe eft enimut 
peccet , qui neftiendo quid facere debeat , quod 
non debet facit. `.» C’eft de ces pechez que 
»» David demandoit pardon à Dieu, quandil 
>» difoit :: Ne vous fouvénez point des péchez 
> de ma jeuneffe,. ni de mes ignorances. Or fi 
» Dieu n’imputoitpoint cesfortes de péchez, 
>» Ce fidéle ferviteur ne l’auroit pas prié de les 
» lui remettre: De quo genere malorum Deus 
rogatur » ubi dicitur : Delita juventutis G" igno- 
g rans 
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rantie meæ ne memineris : quod genus delittt- - 
rum, SI NON IMPUTARET DEUS JU- 
r TUS, zon ea fibi dimitti pofceret homo fide- 


- Il et donc conftant que felon S. Auguftin, 
les péchez de nécefité font des pechez propre- 
ment dits, puis qu’il marque fi expreflement 
q ce font des péchez que Dieu impute , & 

ont on doit demander pardon à Dieu. C'eft 
ce qui paroît encore par ce qu’il dit plus bas, 


` que le monde eft plein de pechez de neceffi- 


té, {oit que cette neceflité vienne de ligno- 
rance, foit qu’elle vienne de la concupifcen- 


.ce> & que ces pechez font nonfeulement pé- 


chez, mais les juftes peines même des pé-. 
chez. Peccatis de ignorantie vel affectionuns 
NECESSITATE venientibus , que jam NON: 
SOLUM PECCATA) veràm etiam pene: 


. fant peccatorum, plenum eff genus humanum. 


IL ENDROIT. 


: Dans le chapitre fuivant , qui eft le 106. 
S. Auguftin parle ainf. „ Il eft neceflaire 
»» que celui-là péche, qui ne connoît 
» juftice. Mais de ce qu’il ne la connoit pas» 
» Senfuit-il qu’il mait pas befoin qu'on lui 
» pardonne les péchez qu’il a commis par la 
» neceffité de l'ignorance où il étoit: Necef- 
Je ef} ut peccet à quo ignoratur juffitia; numquid. 
ideo cùm juftitiam cognoverit, non funt ei RE- 
MITTENDA PECCATA que ignorantie necefi~ 
tate commifit? Voilà des pechez qui -doivent 
être remis, remittenda peccata , quoique pe~ 
chez de neceffité, des pechez par confequent 
proprement dits; çar. ce qui weft point Le 

à | é 
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ché n’a pas befoin d’être remis. Le S. Do- Crap, : 
Éteur ajoute. ,, On ne doit donc point fe XVII, 
» promettre l'impunité à caufe de cettenecel- 
» fité de pecher. Mais celui à qui on dit: 
> Tirez moi de mes neceffitez, donne la grace, 
»» qui eft neceflaire afin que cette nécefité 
ə ne foit pas funefte. Noz eff igitur 1M- 
PUNITATIS SECURITAS IN NECESSITATE 
PECCANDI ; /éd ut non obfit illa necefitas-, do- 
at ille cui dicitur: De neceffitatibus mei erue ` 
me. : Si Pon ne peut fe promettre l'impunité à 
caufe de la necefité de pécher , Dieu punit 
donc les pechez de néceffité. Or il ne pu- 


nit que ce qui eft proprement péché, 
IL ENDROIT. 


On le trouve dans le 5. livre de l’ouvra= 
ge imparfait chapitre 50. ÆAdtende , dit S. 
Aupguftin à Julien , eum qui dicit : Quod nolo 
malum hoc ago, € nbat, utrěm NECESSI- 
TATEM #on habeat AGENDI MALUM , qui 
non quod vult facit bonum , fed quod non vult -~ 
malum hoc agit. Voila déjà une certaine ne- 
ceffité de fairé le.mal clairement enfeignée. 
Le S. Doëteur ajoute: Hoc quod nolens agit, 
Ji tantüm modò concupifcere ef carne , fine ulla 
nentis confenfione , mala eff €» concupiftentia 
carnis , etiam fi non ei confentiatur ad malum. 
- Si autem tantèm cogitur * ifte qui clamat : Quod 
no- 
* S. Auguftin n'entend point ici une vraie contrainte, 
mais une contraite improprement dite ; on peut confultes 
Je chapitre 31. du livre de l’efprit & de la lettre, S. 
Thomas remarque qguòd duplex eff coaflio , quedam per- 
feđa, que fimpliciter coalio dici debet, dé quadam im- 


Pere a, qua poris impnifus quàm coaGio dig debet, 10 3» 
dikk, 25. Q 1. art, ult 
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Caar. polo malum iris rs fua siei ex- 
XVIL hibest arma peccato , non folum concupifèuntur 
A NECESSARIO MALA , vertm etiam COM- 
MITTUNTUR. l 
Ce paffage eft formel contre la prétention 
de MM. de Luçon & de la Rochelle. Is 
veulent que S. Auguftin n'entende par les 
pechez de necefité que les fimples delirs ou 
paz, 167, MOuvemens de la concupifcence, qui nefont 
ps *péchez que d'une maniére impropre & figuré; 
Jorfqu'on n’y confent pas, & qui ne font 
de vrais péchez que lorfqu’on y confent. Mais 
‘le pañlage que je viensde citer leur enleve cet- 
te vaine évañon. S. Auguftin y confiderece- 
lui qui dit: Fe fais le mal que je ne veux pas, 
en date états. Ou la concupifcence formeen 
lui des défirs mauvais auxquels il ne confent 
“point: ou la concupifcence le contraint en 
quelque forte à faire fervir les membresde fon 
corps àu péché. Dans le premier cas c’eft 
un mal neceflaire qui produit de mauvais de- 
firs. Dans le fecond ce mal neceffäire ou né- 
-Ceffitant fait commettre de mauvaifes actions : 
‘Si autem tantüm cogitur. ..ut efiam fua membra 
exhibeat-arma peccato, non folèm concupifeuntur 
A NECESSARIO MALA, verim etiam CoM- 
‘MITTUNTUR. Ce ne font donc point feu- 
‘lement les fimples defirs de la concupifcence 
que S. Auguftinnomme péchez de neceffité; 
-cefont même les Her actions qui fe com- 
mettent par l’impreflion d’une concupifcence 
-dominante. " 


IV. EN DROIT. 


D'et remarquable que cette doctrine fe 
| | trou- 
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trouve aufli clairement marquée dans les pre- 
miers ouvrages de S. Auguftin que dans fes 
livres contre les Pélagiens. Oet un point 
qu’il traite dans le 3. livre du libre arbitre. 
a» ya certaines actions, dit-il, faites par igno- 
» rance, que l’on desapprouve & que Pon 
ə» juge devoir être corrigées, comme nous 
> _lifons dans les auteurs facrez. L’Apôtredit: 
>> Jai reçu mifericorde parce que j'ai agi par 
>> ignorance. Et le Prophéte dit: Ne vous 
s> fowvenez point , Seigneur, des péchez de ma 
s» jeuneffe co de mon ignorance. Il y a auf 
s» des actions faites par wéceffité, qu'il-faut 
s» desapprouver. lorfque l’homme veut faire 
» le bien & qu’il ne le peut Car que-figni- 
ə» fient ces paroles. Fe ne fais pas le bienque 
ss je veux , ‘mais je fais le mal que je neveux 
s» pas. Et ces autres: Fe trouve en moi la 
» ‘volonté de faire le bien, € je ne trouve poirt 
> le moien de accomplir... Mais toutes cescho- 


Cunat, 
XVIL- 


Cap. 18. 
n. fl. 


» fes arrivent à des hommes, qui en naïflant - 
» font enyeloppez dans cette condamnation : 


» de mort. Car fi elles font la nature de 


» Phomme & non pas la peine, cene font 


» plus des péchez: Sunt etiam NECESSITA- 
TE FACTA IMPROBANDA ;wbi vult homore- 
ce facere @> non poteft. Nam unde funt ille vo- 
ces: Non quod volo facio bonum , fed quod nolo 
málum hoc ago... Sed bec omma bominum funt 

ex illa mortis damnatione venientium; nam 
non eff ifla pena hominis, fèd natura nullaiffa 

peccata fnt. + 

On voit par ce paffige combien c’eft en 
vain que MM. de Luçon & de la Rochelle 
s'effocent de réduireaux premiers mouvements 
de la concupifcence, qui précedent tout ss 
en» 
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fenrement de la volonté , les péchez de ne- 
cefité dont parle S. Auguitin, pour perfus- 
der qu’ilentend point par là des pechezpro-- 
prement dits. Car il y dit expreflement que 
ce font des actions qu'il faut desapprouver , 
faita improbanda, & qui ne feroient pas pé- 
chez, c’eft à dire vrais péchez ,fi Pignorance 
&laconcupifcence qui en font les caufes, né- 
toient par la jufte peine du peché : Si non eft ifta 
pœna bominis, Jèd natura ; nulla ifta peccata funt. 
N'oublions pas de remarquer que S. Augu- 
{tin cite ce paffage dans le livre de la nature 
& de la grace, & qu’il témoigne que fiPé- 
lage vouloit y foulcrire, il n’y auroit plusen- 

eux de difhculté fur ce point: Nulla de hac 
re contreverfia remaneret. Ce qui montreavec 
quel refpeét on doit recevoir cette doétrine, 
que l’on peut dire avoir été comme le point 
capital de la difpute qu’il a foutenue au nom 
de l’Eglife contre les Pélagiens. 


III 


Voilà plus de preuves qu’il n’en falloit pour 
renverfer la vaine imagination de MM. de 
Luçon & de la Rochelle fur les pechez de 
neceffité que reconnoît S. Augnftin. Mais 
que l’on ne prenne.point ici Pallarme ; com- 

me fi cette neceffité emportoit l’exclufon de 
Pindifférence que la foi & la raifon nous ap- 
prennent être requife pour le démerite. J'al 
deja remarqué, & il faut toujours Pavoir de- 
vant les yeux, que ce melt point d’une pro- 
pre & rigoureufe néceffité que parle S. Au- 
guftin. Le pécheur qui fe trouve aflujeti à la 
neceflité dont il parle, n’en a pas moins ass 
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le fond de fa nature un vrai pouvoir de ne Car. 
point pécher: s’il péche c’eft qu’il veut pé- XVII. 
cher, & s’il ne le vouloit pas il ne pécheroit ` 

pas. Cette necefité eft donc fimplementun 
étatoù il n’arrivera jamais qu’il ne péche points. 

un état où il ne fera que courir de péché en 
péché, & où il péchera infailliblement tan- 

tôt d’une façon & tantôt d’une autre; à 
moins que Dieu ne répande dans fon çœur 

une fainte concupifcence viétorieufe de lą 
concupifcence. charnelle qui le domine. 

Ce que S. Auguftin remarque dans fes 

Retractations fur ce fujet eft le plus com- 

plet éclairciflement que lon puifle délirer. 

>» Il y a des pechez, dit il, qu’on peut ap- Retra&t.' 
»» peller non-volontaires, parce que ceux qui } ' fo à 
» les commettent , ou font dans l'ignorance 

» de ce qu’ils font obligez de faire, ou font 

» comme contraints par leur concupifcence de 

» pécher. Mais il eft vrai pourtant qu’ils ne 

2» iont pas tout-à-faitinvolontaires. Car ce~ 

>» lui qui péche par ignorance a la volontéde 

» faire ce qu’il croit pouvoir faire, quoiqu’en 

» effet il ne le devroit point faire ; & celui 

ə» qui par la concupifcence de la chair qui 

» forme en lui des defirs contre l’efprit, ne = 

» fait pas ce qu’il veut, a de mauvais défirs 

» qu'il voudroit ne pas avoir, & en cela il 

ə» ne fait pas ce qu'il veut: mais, s’il fe laiffe 

» vaincre, C'eft par fa volonté qu’il confent 

» à la concupifcence, & en cela il ne faitque 

n Ce qu’il veut faire , étant ainf libre de la 

» juftice, & efclavedu péché. Illa, quenos 
immeritò non voluntaria peccata dicuntur , que 

vel à nefiientibus , vel à coaltis perpetrantur » 

nen ormi mado poffunt g voluntate committi; 
| 5 ge: 


~- 


—_ 
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quoniam r ille , qui peccat ignorans , voluntate 
utique facit, quod, cum faciendum non fit , pu~ 
tat efje faciendum. Et ille qui, concupiftente 
adverfàs fpiritum carne , non ea que vult facit » 
concupifcit quidem nolens, C ineo noz facit quod 
vult ; fèd fi vincitur concúpiftentiæ confentit vo- 
lens, in eo non facit mifi quod vult, liber fi~ 


Gcet juffitie , Jervufque peccati. 


On peut juger par ce paflage , combien il 
eft frivole d'apporter pour preuve que S. Au- 
guftin n’a point cru quelespéchez de necefi- 
té, dont il parle, fuflent des péchez proprement 
dits , des paflages où il enfeigne qu'il n’y a 
de vrais pechés que ceux qui fe commet- 


| tent volontairement; puisque ce S.Docteur 


enfeigne en même tems, & qu’il y a des 


| pechez de necefité, comme ceux qui fe 


commettent par une efpéce de contrainte 


‘ de la concupifcence, & que ces péchez - 


n’en font pas moins volontaires. Ce qui 
fait qu'ils méritent très juftement d’être 
punis, parce que tout ce qui eft le fruitd’une . 
volonté triminelle eft très juftement foumis à 
la vengeance divine. 

Ainii il doit demeurer pour certain, que , 
malgré cette néceffité , qui a pour principe 
Pernpiredelaconcupefcence; l’homme eft tou- 
jours libre ; qu’il a dans le fond de fa nature 
un-vrai pouvoir de ne point pécher, dans le 
monmient même Sa ser qu’il ne péche- 
roit pas s’il vouloit ufer de fon pouvoir ; -& 
qu'il ne péche que parce qu'il veut confentir 
à la -concupicence qui le follicite au péché. 


F eft vrai qu'étant dominé par la concupif- 


cence il voudra toujouts la fuivre, & tou- 
jours ‘confentir à fés follicitations, Mais cela 


À CR CR TRS 
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“ne détruit pon le vrai pouvoir qu’il a de n’y Crap. 
entir. Ce pouvoir fubfifte réelle- XVH. 


point-con 
ment au fond de fon ame, Il eft inféparable 
de fa volonté. Il n’a qu’à rentreren lui même 
& fe fentir pour ly reconnoître. Mais c’eft 
un pouvoir fans effet actuel àcetégard , parce 
qu'il ne veut pas s’en fervir pour refufer fon 
confentement. Etil nele veut pas, parce 
que lamour dominant lui fait trouver actuel 
lement plus de plaifir à confentir aux défirsde - 
fa concupifcence. 


I V. 


Pour conclurre ce chapitre il ne refte plus 

que de propofer avec plus d’étendue le rai» 
fonnement que j'ai touché en le commen- 
çant. 
- On ne peut douter que, felon S. Augu- 
ftin, il n’y ait une néceflité de pécher, qui 
eft une fuite de l'ignorance & de la concupi- 
fcence; & que les péchez que Pon commet. 
en cet état ne foient des péchez proprement 
dits, C'eft ce que je viens de montrer par 
des paffages formels de ce S. Docteur. 

Or cette necefñité de pécher, quoi qu’im- 
proprement dite, ne peut fubfifter avec des 
graces, qui à chaque peché donneroient à 
la volonté un pouvoir plein & dégagé pour 
ne le point commettre, en forte qu’il ne 
tiendroit plus qu’à elle , fans qu’elle eut be- 
foin d’aucune autre grace, denele point coma 
mettreen effet. |: 
© On ne doit donc:pas balancer à rejetter la 
doctrine des graces fuffifantes toujours préfen- 
tes, pourdonner aux pécheurs un plein-pou- 

O 2. voir 
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voir de ne point pécher ,commedireétement 
contraire à la doétrine de S. Auguftin, dans 
un point même que ce S. Docteur a dé- 
fendu comme appartenant à la foi catholi- 
que. 


CHAPITRE XVII. 


Abfurditez du fifléme de MM. de Luçon 
, , © de la Rochelle. 


CE que j'ai remarqué par occafion des ab- 
furditez de ce fyftéme pourroit fuffire ; 
mais il ne fera pas inutile de s’eftendre 
davantage fur ce fujet, & de faire commeun 
recueil de ces abfurditez. C’eft ce que je vais 
faire dans ce chapitre, qui ne fera gueres 


` qu’un extrait de ce qu'on a fait il y a 


plus de foixante ans/dans un ouvrage cé- 


* Avol.pont lebre *, 


dcs faints 


Peres livre 
huitiéme 2, 


editions 


P. 134. 


: I. 


Pour rendre fenfible toute l’abfurdité de ce 
fyftéme il n’y a qu’à l'expliquer. On y pole ` 
our fondement , que les commandemens de 
ieu ne font jamais féparez de la grace qui 
donne le pouvoir de laccomplir. Dieu 7e 
peut faire , dit-on , de commandement àF hom- 
me , foit jufle, foit pécheur, qu'il ne lui donne 
la grace neceffaire pour Paccomplir. Voilà un 
dogme affés étrange, & nous Pavons ren- 
verfé en plus d’une maniére dans cetouvra- 
ge. Maïs c’eft où méneinévitablement cette 
nouvelle Théologie, qui par rapport à Pob- 
frvation des commandemens ne unes 
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de pouvoir que par lagrace actuelle & médici- Cuar- 
nale de Jefus-Chrift. Car Celt cettegrace fèule, X VIII. 
- comme on le prétend, qui rend les commande. 

- mens poffibles. On tranche même tout net,, P 1?+# 
que l’homme deffitué de la grace eff AUTANT p, 130 8 
dans l'impoffibilité de faire le bien @ d'éviter le 13u 
péché, qu'il efl dans l'impoffibilité de marcher fans 
pieds, © de voir fans lumiére. Ce qui oblige 
de reconnoître que la grace eft donnée à tous » 

& dans tous les momens où il s’agit de ne pas 
pher Caril n’y a ni jufte, ni pécheur, ni 

éle, niinfidéle, à qui , dans quelque cas 
ue ce foit, le commandement de Dieu 
oit abfolument impofible. Or il le feroit, 
felon le deux Prélats , fi la grace neceflaire pour 

Paccomplir n’étoit pas donnée. - 

Mais il y a deux fortes de graces , [avoir lapag. 149. - 

grace pour prier, @* la grace pour agir. La ç 
premiere produit une bonne volonté , mais petite 

& foible qui ne fuffit pas pour agir, mais qui fufa 
Jë pour défirer, s'humilier , chercher , demander 
à Dieu @- obtenir la grace pour agir. L'autre 
grace eff celle qui donne une bonne volonté gran- 
de @ forte par laquelle on a toutes les forces 
nbceffaires pour faire l'action commandée. La 
premiere grace, qui ef? celle de la priere ef} tou~. 
jours donnéequand le commandement preffe. La 
feconde , qui eff la grace d'action , n'eft fou- 
vent donnée qw'après le bon ufage de la gra- 
ce de la priére. Ce que MM. de Luçon & 
de la Rochelle difent en cet endroit, ils le 
repetent par tout. Par exemple, en parlant 
d’un endurci, à qui Dieu auroit fouftrait la 
grace de l’action, ils ont grand foin de remar- 
quer qw'il lui laiffé toujours la grace de la pag. 177. 
vriére, de laquelle a fait un- bon ufage > 

3 eod 
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il parviendra à obtenir la grace de l'attion. 
Voilale fyftéme complet de ces Prélats, fe- 

lon lequel il faut croire, que jamais pécheur , 

fidéle ou infidéle ; ne viole la loi de Dieu , 

foit par des péchez veniels , foit par des pé- 


chez mortels, qu’il n’ait au moins toute. la 


grace , qui lui ett seceffaire pour prier Dieu 
de.lui faire éviter ces péchez; & que nul 
homme, quel qu’il foit, & en quelque tems 
qu’il ait vécu, n’a jamais offenfe Dieu, qu'il - 
n'ait été au moins actuellement excité par le 
S. Efprit à s’humilier devant Dieu , à défirer 
fa grace, & à la lui demander » & qu’il n'ait 
tenu qu’à lui de l'obtenir. 

Il n’y a perfonne qui fur ce feulexpofé puif- 
fe héfiter à regarder comme le comble de la 
folie un tel fyftéme. Il eft incroiable même 
que ceux, qui pofent les principes qui menent 


_. k, puiffent n’être pas choquez de l’extravagan- 


` ce qu'il y auroit à donner à des athées, à des 


idolâtres » à des fauvages qui ne connoifient 
ni Dieu, ni commandement de Dieu, nigra- 


. ce de Dieu, depieuxmouvemens quiles por- 


tent à prier Dieu, à s’humilier devant Jui, à 
défirer fa grace & à la lui demander ; & à 
vouloir qu’ils aient ces pieux mouvemensdes 
mille & mille fois dans leur vie, & qu’ils les 
aient dans un degré tel, qu’ils n’ont qu’à en 


faire ufage pour former dans leur cœur des 


prieres affés efficaces, afin d’obtenir de Dieu 
les graces qui leur font neceflaires pour Pa- 
dorer, l’aimér, le remercier de fes bienfaits, 
accomplir tous les devoirs de la juftice & é- 
viter tout péché. Il faudroit être en délire 
pour avouer de pareilles réveries. Cepen- 
dant, pour les rendre plus fenfibles, je ne. 
| hies . 
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laifferai pas de faire quelques queftions à ces Cuar.” ` 
Prélats. . -: XVHE 


IL 


Je commence parles Sauvages de l Ameri- 
que, ces hommes tellement privez de toute 
connoiffance d’un Dieu, que plufeurs d’en- 
tre eux n’ont pas même dans leurs lângues de 
termes qui fignifñent la divinité MM. de 
Luçon & de la Rochelle croient-ils que, lorf- 
que ces hommes fe vangenit de leurs enne- 
mis, ou qu’ilss’abandonnent à des paffions in- 
fames , Dieu ne manque jamais de fe faire 
connoître à eux , de les éclairer de fa lumié- 
re, de toucher leurs cœurs, de les exciter à 
ne point commettre ces crimes, de leur faire 
fentir leur impuiflance, & lebefoin qu’ils ont 
de fa grace pour réfifter à leurs pañlions, &e 
de les porter à recourir à lui avec humilité 

. pour la lui demander? Ces Prélats, croient- 
ils que des hommes fi abrutis , qui n’ont pas 
la moindre notion d’un Dieu , foient conti- 
nuellement avertis par de fecretes & interieu- 
resilluftrations, qu'il y a un Dieu, un être 
fuprême, qu’ils doivent adorer, l'aimer; le 
remercier de tous les biens qu’ils reçoivent 
de fa bonté, & qu’ils foient continuellement 
excitez à accomplir ces devoirs effentiels ? 
Ce feroit un excès d’abfurdité que de le pen- 
er... | TROIS 

Cependant il en faut venir jufques Là, 

dans leur fyftéme. Car c’eft un précepte pour 
un [roquois, comme pour tout autre homme, 
d’aimer Dieu, de l’adorer, de le remercier. 

Or, felon ce its, tout précepte quiobli- 

Th , j 
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ge l’homtne neft jamais féparé de la grace, du 
moins de celle qui fuffit pour prier Dieu & 
implorer fon divin fecours. 
On doit donc reconnoître dans ce fyftéme, 
wun lroquois qui ne connoît point Dieu’, 
(& il en faut dire autant de.tout autre fau- 
vage ) eft à chaque moment de fa vie inte- 
rieurement excité à adorer Dieu, à l’aimer ,à 
le remercier de fes bienfaits, & à lui deman- 
der par une humble priere la grace d’accom- . 
lir ces premiers devoirs de la créature rai- 
fonnable. Mais en vérité il feroit fi infenfé de 


‘s’imaginer que des fauvages qui ne connoif- 


fent point Dieu, foient continuellementexci- 
tez à s'humilier devant Dieu, & à recourir à 
fa miféricorde, pour en obtenir la grace d’ac- 
complir des devoirs qu’ils connoifient enco- 
re moins ‚que jenefaurois croire MM. de Lu- 
çon & de la Rochelle capables d’en venir juf- 

ues là, quoique leur fyftéme ne puifle 

ubüfter fans l’aveu d’une extravagance fi 
inouie. 


IIA. 


'Venons aux Idolâtres , qui ne connoiffent 
point non plus le vrai Dieu ; d’où vient que 
S. Paul les appelle athées, &9sos iv ra xor me. 
Car quoi qu’ils adorent divers Dieux,ilsn’en 
font pas moins athées à l'égard du vrai Dieu 
qu'ils ñe connoiffent point. MM. de Luçon 
‘&t de la Rochélle voudroient-ils foutenir que 
de telles gens aient , toutes les fois qu'ils s’a- 
bandonnent à leurs pafions déreglées , des 
mouvemens fecrets & interieurs, de faints 


attraits, de pieufes excitations qui les portent 
à E ; à 
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à prier Dieu & à lui demander la grace qui Cuar. 
leur eft néceffaire pour réfifter à leurs pafions ? 4 VIIE 
Eft-ce qu’on peut prier Dieu, lorfqu’onnele 
connoît pas? Ou eft-ce que les payens con- ` 
noiflent le vrai Dieu, & le befoin de fon fe- 
cours? Ce feroit une folie que de dire le pre- 
mier, & démentir en même tems Ecriture & 
l’experience que de prétendre le fecond. Car 
ce que dit S. Paul que les gentils neconnoif- 
fent point Dieu: Sicut gentes que ignorant 
Deum, eft une vérité que l’experiencenecon- 
firme que trop vifiblement, | 

Mais n’en demeurons pas là. Si ces Pré- 
lats trouvent bon de départir à ceux que S. 
Paul traite d’athées , ou d'hommes qui font 
fans Dieu, Size Deo in hoc mundo , comme 
porte la vulgate „la connoiffance de Dieu & la 
hez de la priere ; qu’ils nousdifent, fitoutes 

fois que les paiens ont adoré les Démons & 
leur ont addrefé des prieres, qu’ils ont facri- 
fié des hommes à leurs Dieux, qu’ilsontim- 
molé leurs propres enfans à Moloch, ou à 
Saturne, qu’ils ont proftitué leurs filles à Phon- 
neur de Venus, qu’ils ont commis de fi ef- 
froiables abominations dans leurs bois facrez, 
fi, dis-je , ils recevoient alors une méfure de 
bonne volonté, & par confequent damour 
actuel de Dieu , * qui leur fufñitoit pour shumi- y Qnafr ve 
lier devant le Dieu vivant, pour défirer fa, alind fe 
grace, la lui démander > l'obtenir ? Et fi ce bona volun- 
feroit le comble de la folie que de fe mettre fp 7 
dans l’efprit une pareille extravagance, ques, Augufiæ 
faut-il davantage pour faire renoncer à un fy- RCE 
éme qui la rend inéviable? | | Fe 
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I V. 


On peut faire la même réflexion fur les 
paiens Athées, comme ces lettrez de la Chine 
qui n’adorent point les idoles , pr ne necon- 
noiffent que la matiére ; & qui réduifent Pê- 
tre fupréme à une je ne fai quelle vertu qu’ils 
y conçoivent, & qui eft purement materiel- 
le. Des hommes imbus d’une doctrine fi im- 
pie & fi infiniment éloignée dela connoiffan- 
ce du vrai Dieu, ne péchent-ils jamais ? par 
exemple, ne compofent-ils jamais-de livres 
pour répandre leur athéifme, ou ne l’enfei- 
gnent-ils jamais dans leurs ecoles, qu'ils ne 
reçoivent des lumieres interieures qui leur faf- 
fent connoître le vrai Dieu qu’ils offenfent 
par leur impiété, & qu’ils ne foient interieu- 
rement excitez à recourir à fa mifericorde ? 
Quelle apparence, que de tels hommes 
aient été des mille & mille fois interieure- 
ment avertis de l’exiftence d’un Dieu , & 
tout autant de fois- interieurement excitez 
à l’adorer, l'aimer, le remercier de fes bien- 
faits, à luirapporter toutes leurs actions ( car il 
faut avouer tout cela dans lefyftéme des deux 
Prélats) & qu'ils ne fe foient jamais apperçus 
de ces penfées & de cesexcitations continuel- 
les? On eft honteux de refuter ferieufement 
de telles imaginations: mais continuons pour- 
tant puis qu’il s’agit de détruire un fyftéme; que 


Fon ofe produire de nouveau malgré cequ’ont 


écrit de favans Théologiens pour en décou- 
vrir tout à la foisl’impiété & l’abfurdité. 


` 


V. Ces 
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Ces Princes infenfez qui fe font crus dés 
Dieux, & qui ont voulu qu’on les regardit 
comme tels , malgré leur vie abominable, 
méritent qu’on dife d'eux un mot. Je veux 
parler de Caligula & de Domitien dont tout 
le monde connoît la folie. , CT 

Je demande donc à MM. de Luçon & de 
la Rochelle, fi jamais Caligula n’a aflouvi fes 
brutales pafions, s’il n’a jamais violé -lą na- 
ture par des crimes abominables, s’il ne s’eft 
jamais joué de la vie des hommes avec une 
cruauté pleine de fureur, s’il n’a jamaiscom- - 
mandé qu'on lui elevât des ftatues, & qu’on. 
Padoràt comme Dieu dans le temple même 
du Dieu vivant, qu’à chaque crime Dieu ne 
l’éclairät de fa divine lumiére, n’excitat des: 
mouvemens damour dans fon, cœur , ny fors 
mât quelque bonne volonté, ne lui infpiratdes: 
fentimens d'humilité, & des defirs de fa divi- sm 
ne grace, & ne le portât à recourir par la 
priere à fa mifericorde, afin d'obtenir de: lui 
la grace qui lui étoit nécelfaire pour reprimer 
la fureur des.paffions qui Pagitoient? 

Je demande de même à ces Prélats, fr lorf- ` 
que Domitien fe fouilloit par, d’infames adul- 
téres » qu'il commettoit des.crimes encore : 
plus deteftables, qu’il répandoit le fang inno= ` 
cent.avec une fureur de tyran, -qu'il publioit 
fes cruels édits contre les chrétiens > & les. 
faifoit exécuter avec une rigueur fi inhumai-- 
ne; enfini , lorfqu’il ordonnoit qu'on le prit 
pour un Dieu, il recevoir de faintes penfées: 
qui lui découvroient: le déreglement de: fes 

© 6” pel- 
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paffions, & de pieux mouvemens de Pamour 
divin qui l’excitoient à les réprimer, & à re- 
courir à Dieu avec humilité , pour obtenir 
de fa mifericorde le fecours célefte qui lui é- 
toit néceflaire pour cet effet. Puto non defi- 
pere, fed infanire hominem , auroit dit S. Au- 
guftin, quifquis de illo rege bec fenfèrit. Mais 
fı ce feroit extravaguer que de croire de pa- 
reilles folies, qui n’auroit pitié de ceux qui 
font gloire d’un fyftéme que Fon ne peut fou- 
tenir fans les embraffer ? ` . 
Car ne perdons pas de vue les principes de 
ce fyftéme, qui fait aujourd’hui toute la réf- 
fource du parti Molinien.  C’étoit pour Do- 
mitien un précepte; de ne point violer lana- 
ture par des crimes abdminables. Cen étoit 
un autre, de ne point répandre le fang inno- 
cent. Cen étoit un aufi, de ne point s’éle- 
wer contre Dieu même avec un orgueil de 
Démon, en ordonnant qu’on le regardat lui 


même comme un Dieu. Or, felon ce fyfté- 


me, Dieu n’impofe point de préceptes, qu'il 
ne donne en même tems la grace qui eft 
néceffaire pour les accomplir. Domitien a- 
voit donc , toutes les fois qu’il violoit ces 
préceptes , la grace néceflaire pour ne les 
point violer. Je veux qu’il n’eût pas la grace 
qui en donne le pouvoir immédiat ; il avoit 
au moins celle qui en donne le pouvoir mé- 
diat. Car celle-ci eft toujours donnée, lorfque 
le commandement preffe. Il avoit donc en tou- 
tes ces rencontres une bonne volonté aëtuelle, 
c'eft-à-dire un mouvement actuel de Pamour 
divin, qui lui fuffifoit pour prier Dieu. H 
avoit toute la grace requife pour s'humilier 
devant Dieu, pour défrer G° demander fon 

: | ~ “divin 
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divin fecours , & il ne tenoi. q »à lui de le Caar. 
- demander & de l'obtenir par le bon ufage de XVIII, 
la grace actuellement préfente. A . 
- Voilà ce que le Iyftéme des deux Evêques 
oblige de croire de Domitien, & de tous ces 
princes impies du Paganifme , qui ont abufé. 
de l'autorité fouveraine pour fe plonger dans 
toutes fortes de crimes, & pour: aflouvir les 
plus brutales pafions. Ce n’eft pas une fois, 
deux fois , dix fois, trente fois, cent fo's 
qu’ils ont reçu ces mouvemens de grace, ces 
pieux attraits , ces impreffions du divin a- 
mour, ces celeftes excitations}; c’eft toutau- 
tant de fois qu’ils ont péché, c’eit-à-dire des 
cent mille fois dans leur vie , puifque dans 
ce fyfteme tout péché n’eft proprement péché, 
que parce que lon nefait pas ufage, pour Pé- 
viter, de la grace, qui ne manque jamais d'ê- 
tre donnée, & qui ne pourroit être fou- 
ftraite que Dieu ne perdit tout droit de le 
punir. 
Mais que fera-ce fi l’on approfondit davan- 
| tage ce To Non feulement ces mon- 
ftres di Paganifme avoient, felon ce {yfte- 
me, des graces interieures actuelles, toutes 
Jes fois qu’ils fe plongeoient dans le crime ; ils 
les avoient même toujours exactement pro- 
‘portionnées aux paffions furieufes qui les do- 
minoient ; & les mouvemens atuels du $ 
Efprit qui les excitoient à la vertu, ne man- 
oient jamais de correfpondre dans une pars 
te égalité aux mouvemens aëtuels d'ore 
gueil, d'impureté, de cruauté, de vengean- 
ce, de débauche qui les entraînoient dans le 
crime. Je ne dis pas que ce {oit là ce que 
prétendent les puu de ce fÿfteme; mais 
7 ce 
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ce que je foutiens , c’eft que cet excès d’ab- 


: furdité en eft une fuite neceffaire. 


Car on n’y répand fi generalement la gra- 
ce, que pour mettre tout pécheur dans un 
plein TA > un pouvoir dégagé, un pou- 

’équilibre , avec lequel il lui foit auff 
facile de ne point pécher , qu'il eft facile de 
remuer la main à droit ou à gauche, ou de 
mettre le pied dans un cabinet dont la porte 
eft ouverte, felon une comparaifon que M.. 
de Cambray emploioit il y a quelques années 
pour expliquer ce pouvoir dégagé, que Pon 
prétend être requis pour le libre arbitre. Or il 
eft évident qu’un pouvoir d'équilibre deman- 
de que tout loit égal de part & d'autre, & 
que la grace, qui fait incliner du côté de la 
vertu, mait pas moins de degrez de force 
que la paion qui emporte du côté du crime. 


VI 


- Parlons de ces fages du Paganifme, qui par 
k connoiffance des créatures fe font élevez à 


la connoiffance du Créateur ; {elon S, Paul, 


& voions s’il y a quelque apparence, qu'ils 
n'aient jamais péché que Dieu ne les ait exci- 
tez à recourir à lui par d'humbles prieres pour 
obtenir la grace de vaincre des pailons, qu’ils 
auroient fenti ne pouvoir vaincre par les feu- 
les forces de la nature. Mais qui le pourroit 
croire de ces hommes fuperbes , qui croioient 
avoir dans la nature tout [ce qui leur étoit 
nécéffaire pour vivre heureux ; qui ne con- 
noilloient pas de meilleur guide qu’elle: . Na- 
turam optimam ducem fequi ; qui bornoient le 
pouvoir de Dieu à donner aux hommes des 
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s richefles , des honneurs, de la fanté, mais Cnap, | 
non à les rendre juftes , fages & temperans: XVIII... 
Jovem, optimum, maximum, ob eas res appellant, Cicero de 
non quod nos juftos , temperantes , fapientes ef Deors 
ciat; qui enfeignoient que chacun. n’étoit re= `” 
devable.qu’à lui même de la fagefle : Quôd seneca 
illam fibi quifque d'bet, qu’on ne la doit point ep. 9» 
demander à un autre : @)uod non ab alio peti- 
tur, & qu’elle n’auroit rien de fort merveil- : 
leux, fi cétoit un bienfait: Si res beneficiaria. 
effet ; que l’on devoit demander à Dieu les > 
biens de la fortune, mais que pour la fagefle 
il la falloit tirer de foi même: Forsunam à Deo Lib, 3, dë 
petendam; fapientiam à fe ipfo efe fumendam : nat. Deor: 
Ce qu'Horace a exprimé par ces vers fi cons - 
nus 


Sed fatis eff orare Fovem , qui donat. © pg 


. ad 
aufert. ; Loll, i 
Det vitam, det opes ;, æquum mi animun 
ipfè parabo. 


Si à chaque péché qui fe commet, Dieu 
donne de divines lumieres qui font fentir à. 
l'homme fon impuiflance , le befoin qu'il: a. 
de la grace , lindignité où il eft de la reçe+ 
voir, & en même tems de pieux fentimens ... + 
` gui le portent interieurement à. s’humilier de- 
vant Dieu, & à défirer & demander cette mê. 
me grace, d'ou vient que Pon n’a vu dans tous- 
ces Philofophes que desdifpofitions tout-à-fait 
oppofées? D’ou vient qu'ils ont fi conftam-. 
ment foutenu que perfonne n’étoit redevable 
à Dieu de fa fagefle & de fa vertu ? . Com- 
ment fe peut il faire qu’aiant eu des cent-mil- 
le fois dans leur vie de fecretes impreflions 
| qui 


/ 
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Car. qui les convainquoient du contraire, il ne 
SUIIE s'en eft j:mais trouvé un feul , parmi tant 
d'hommes fi appliquez à s’étudier eux mê- 
mes, & à refléchir fur leurs pénfées & fur 
leurs fentimens, qui fe foit apperçu de ces 
impreffions , & qui fe foit avifé d’enfeigner 
que pour arriver à la fagefle il falloit recourir 
à Dieu , que é’étoit un don de fa pure mifé- 
ricorde , que lui ieul rendoit par fa grace les 
hommes juftes, fages & tempérans, & qu’u- 
, ne humble priere, accompagnée de la recon- 
noillance de fon impuiffarice & dé fon indi- 
gnité, étoit le moyen de lobtenir ? Je laifle- 
à MM. de Luçon & de la Rochelle à nous - ` 
demêler tout cela. | 


VII 


Pañlôns aux Juifs, purèment Juifs», ces 
hommes préfomptueux , qui aiant reçu une 
loi jufte & fainte, fe perfuadoient que lafim- 
pie connoiflance de cette loi leur fuffloit 
pour laccomplir » &c qui dans cette fauffe 
perfuañon ne recouroient point à la miféri- 
corde de Dieu pour en obtenir la grace qui 
leur étoit néceilaire pour cet effet, com- 
£.3.con- Me le remarque S. Auguftin : Ez ideò quå 
tra ep: fiant factores legis divinam mifericordiam nonz 
PAE Ch querunt. 

MM. de Luçon & de la Rochelle vou- 
droient-ils foutenir, que tous ces Juifs n’ont 
jamais violé la loi, que Dieu par fa grace 
ne leur infpirât une difpofition toute oppo- 
fe, qu’il ne leur fit fentir dans un degré 
fuffifant pour prier leur impuiffance , qu’il 

- me leur donnât des fentimens d'humilité tout 
` ` : , con- 
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contraires à la confiance préfomptueufe où Car. | 
ils étoient , & qu’il ne les excitât enfin in-XVIIL. 
terieurement à lui demander fa grace dont. 
ils ne croioient pas avoir befoin? | 

Venons à quelque détail. . Je ne parle 
point des Juifs qui adorerent le veau d’or dans 
le défert, ni de ceux quel’Ecriture reprefen- 
te fi fouvent plongez dans l’idolatrie & dans 
Pabomination, & qui cependant ont du, dans 
l’ardeur même la plus violente de’leurs déte- 
ftables pafions , être tous favorifés de ces 
pieux attraits y de ces mouvemens fecrets, de 
ces faintes excitations interieures, qui font 
les graces fuffifantes que le fyftéme des deux 
Prélats accorde avec tant de liberalité à tous 
les pécheurs, ce qui eft d’une abfurdité vifi- 
ble. Je parle des Juifs, qui par des clameurs 
pleines de rage demanderent la mort de PAu- 
teur de la vie. Je parle de ceux, qui perfé- 
cutoient les premiers fidéles avee un acharne- 
ment fi furieux, traverfant par tout le pro- 
grès de l'Evangile de tout leut pouvoir. Je 
parle de Saul ;. ce loup raviffant qui ne re- 
fpiroit que fang & que carnage contre le trou- 

eau de Jefus-Chrift ; & je demande à 

M. de Luçon & de la Rochelle, s'ils 
trouvent quelque vraifemblance à croire que 
ce perfécuteur fi furieux, que ces ennemis 
fi acharnez du nom chrétien, que les meur- 
triers du Sauveur `, dans le moment même 
qu'ils commettoient ces crimes, fuflent in- 
terieurement éclairez de Dieu par rapport à 
ces mêmes crimes, & par de pieux mou- ` 
vemens interieurement portez à implorer 
avec humilité le fecours de la grace divine 
qui leur étoit néceffaire pour ne les pas SE 
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mettre ? Er s'ils trouvent croiable une imagi- 
nation, qui paroîtra à tout homme de bon 
fens un excès d’abfurdité, qu’ils fe donnent 
du moins la peine de l'ajuiter avec ce que 
Jefus-Chrift dit des auteurs de fa mort, qu’ils 
ne favoient ce qu’ils faifoient: Noz exim [ciunt 
quid faciunt, & des perfecuteurs de fes difci- 
ples, qu’ils croiroient rendre fervice à Dieu 
en répandant leur fang: Venit hora, ut omnis 
qui interficit vos, arbitretur fè obfequium pra- 
fiare Deo. 


VIII. 


Venons aux Pélagiens, qui femblables aux 
Juifs charnels ne croyoient avoir befoin 
que de leurs propres forces pour obferver les 
commandemens divins: ce qui fait que S. 
Auguftin les traite de gens qui fans être Juifs 
de nom l’étoient réellement par l’impieté de 
leur doctrine: Now quidem nomine, fed tamen 
errore judaifant. Ne feroit-ce pas une folie 
vilible, que de croire que ces fuperbes, qui 
foutenoient que la grace n’étoit pas néceffaire 
pour accomplir les commandemens de Dieu: 
Ad mandata fervanda  implenda nullo divina 
adjutorio nos egere , qui ne reconnoifloient 
point d’autre grace que la loi & la doctrine, 
qui alloient même juiqu’à cet excès d'orgueil 
que de prétendre pouvoir, par les feules for- 
ces de la nature, éteindre toute cupidité & 
furmonter toute tentation: Domare & extin- 
guere omnes cupiditates, tentationefque [uperare; 
ne feroit-ce pas ;. dis-je, une vraie folie, de 
vouloir que des hommes, prévenus de ces. 
fentimens impies, ne fuffent jamais genez 
“au x 
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de pécher , qu’ils ne fe fentiflent interieure- Omar: ~ 
ment excitez à s'humilier deyant Dieu, & à XVIIa. 
défirer & demander Yafiftance d’une grace 
dont ils ne croyoient pas avoir befoin ? Qui 
pourroit croire que lorfqu’ils blafphémoïient : 
ainf contre la gracede Jefus-Cbrift,ilsavoient 
de fecrets defirs de la grace qu’ils foutenoient - 
qu’on ne devoit ni délirer ni demander, & 
que dans le moment même qu’ilsenfeignoient 
que la nature fe fuffit à elle même pour faire 
le bien , Dieu leur faifoit fentir interieure- 
ment l’impuiffance de la nature à cet égard » 
& la néceffité du divin fecours dont ils 
combattoient la neceffité de toutes leurs fore 
ces. 

Voilà pourtant où il en faut venir dans la. 
Théologie de Luçon & de la Rochelle. Car, 
c’eft un précepte de ne point enfeigner Pime: 
piété. C’étoit donc pour les Pélagiens un. 
précepte de ne point enfeigner cette doctrine. 
orgueilleufe & impie, que la grace de Dieu. 
weft point néceffaire pour faire le bien. . Or 
tout précepte, {elon cette Théologie, fuppo- 
fe une -grace intérieure, qui donne le pous., 
. voir actuel de l’accomplir ;. & cette grace; 
: fi elle ne fuffit pas pour l’accomplir, fuithe du 
moins pour s’hwrilier, pour défirer,. pour dé- Pag. 149 
: mander & pour obtenir. les forces néelfaires 
_ àceteffet. Donc tout Pélagien, toutes les. 
fois qu’il enfeignoit cette impieté, avoit dans > ``; 
. le moment même une grace interieure fut. ‘°° 
 fante, qui lui donnoit un plein pouvoir de. 
recourir à Dieu par la priere, &d’obtenir de. 
lui la grace de ne la point enfeigner. Il avoit 
en un mot à cet égard un pouvoir aufi par- 
fait & aufi dégagé qu’on le peut CARTE 
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dans S. Auguftin, qui combattoit avec tant 
de zéle une hérefie fi deteftable. Car en 
matiere de pouvoir on ne peut rien conce- 
voir au deflus du pouvoir d’équilibre que la 
Théologie des deux Prélats oblige de recon- 
noître dans tous les hommes. Mais pour- 
roit-on ne pas rougir de ces folles imagina- 
tions? 


I X. 


- 'Achevons ces exemples par celui des liber- 
tins qui rempliffent le monde, de ces pé- 
cheurs corrompus qui fe livrent au vice avec 
Ja fureur la plus débordée. Qui pourroit fe 
perfuader que jämais ils ne violent la fainteté 
de Dieu par leurs blafphémes, qu’ils n’aient 
jamais de defirs impudiques, qu’ils n’affouvif- 
fent jamais leurs paffions criminelles, qu’ils 
ne déchirent jamais la réputation du prochain 
par des médifances, qu’ils ne fe vangent ja- 
mais, qu’ils ne commettent jamais de vols ni 
de rapines; qu’en même tems ils ne penfent 
à Dieu , qu’ils ne fe fouviennent de fes divi- 
nes loix, & qu'ils ne fe fentent interieurement 
excitez & portez à lui demander les gra- 
ces, qui leur font néceflaires pour ne point 
commettre toutes ces iniquitez qu’ils avalent 
comme leau? Un 

S. Auguftin parle de gens fi fort corrom- 
pus» “ que n’aiant aucun fentiment de la loi 
» de Dieu, ils ne mettent pas les mauvais 
» delirs au nombre des ennemis qu’ils aient 
ə» à Combattre ; mais qui s’en rendant efcla- 
əs Ves par un miférable aveuglement, font 


.# même confifter leur bonheur à les affouvir, 
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» &-non à les dompter : Izfuper etiam beatos Cuar: ~, 
Je putant , fatiando potiùs quàm domando. De XVII, - 
bonne foi feroit-ce être bien fenié, que de 
prétendre que de tels pécheurs n’affouviffent 
jamais aucun défir corrompu de leur cœur, 
qu’ils maient la penfée de demander à Dieu la 
se de ne le point affouvir >» & qu'ils ne 
oient effectivement excitez à la lui demans 
der? . 
Pen dis autant de ces victimes publiques de 
Pimpudicité, qui aiant perdu tout remors & 
tout fentiment, s'abandonnent au crime avec 
une ardeur infatiable ; & je foutiens qu’il n’y 
auroit pas moins de folie à prétendre que 
toutes les fois qu’elles’ péchent, c’eft àdire 
dans preique tous les moments de leur vie, 
elles aient de faintes penfées & de pieux mou~ 
vemens qui les portent à prier Dieu, & à lui 
demander avec humilité la grace d’ête cha- 
ftes. Celt pourtant ce qu’on ne peut éviter 
encore d’avouer dans le fyftéme des deux E- 
vêques, auli bien que toutes les autres folies 
que nous avons vues. Et ce qui eft encore 
plus étrange, c’eft que ce fyftéme oblige de 
croire que dans le Paganifme, à Athenes par 
exemple, il my a jamais eu une feule de ces 
femmes perdues, quelque abandonnée à Pim~ 
pudicité qu’elle fur, qui n’ait eu des mille & 
mille fois dans fa vie de faintes motions inte« 
rieures , qui la portoient à s’humilier devant 
“le Dieu vivant, qui fe faifoit continuellement 
connoître à elle, au milieu même de fes dé- 
bauches, & à défirer & demander à ce mê- - 
me Dieu la grace d’une parfaite chafteté, 


X. Je 
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X. 


. Je ne poufferai pas plus loin ‘ces exemples 
de crainte de me rendre ennuieux: & pour 
les conclurre.je fais ce raifonnement qui les 
renferme tous. i 
~ Ce feroit une folie achevée, de croire que 
les fauvages ne s’abandonnent jamais à leurs 
brutales pafions, que les idolâtres n’adorent 
jamais leurs idoles, & n’aflouviflent jamais 
Jeurs defirs corrompus ; que les athées mo- 
mettent jamais d’adorer Dieu, de le remer- 
cier, de lui rapporter leurs actions, ou men- 
feignent jamais lathéifme; que les Caligula, 


‚Jes Nerons, les Domitiens n’ont jamais com- 
z 2 


mis de crimes; que les Stoiciens & les Bpicu- 
riens, qui ne croioient avoir befoin que d’eux 
mêmes pour devenir vertueux, ne fe font 
jamais donnez tous les plaifirs charnels 
qu’ils pouvoient defirer; que ces Juifs, qui 
‘felon S. Paul ignoroient que la vraie juftice 
vient de Dieu, & qui vouloient établir leur 
propre juitice, c'efà-dire tous les Juifs pu- 
rement Juifs, n’ont jamais violé la loi; que 
ceux qui ont fait mourir Jefus-Chrift, & tra- 
verfé avec tant acharnement la prédication 
de l'Evangile, ne fe font jamais portez à ces 
effroiables excès; que les Pélagiens n’ont ja- 
mais dogmatifé contre la néceflité de l2 gra- 
ce de Jefus-Chrift', ni laiflé élevereneux au- 
cun fentiment d’orgueil ; enfin que les libertins 
& les femmes perdues ne fe plongent jamais 
dans le crime: ce feroit, dis-je, une folie 
Anouie, de croire que tous ces divers ordres 
de pécheurs maient jamais péché ; qu’ils 

| maient 
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n’aient eu des ee affés fortes pour ne point Cr. 
écher, ou du moins qu’ils n'aient eu de XVI, 
faintes penfées, & de pieux mouvemens, qui 
les portoient à s'humilier devant Dieu , à 
defirer & chercher fa grace, & à la lui de- 
mander, 
: Or c'eft ce qu’il faudroit croire dans le fy 
ftéme de MM. de Luçon & de la Rochelle; 
ui veulent que la grace, du moins celle qui pag. 149 
fuffit pour prier & pour demander avec hu- “à 
milité l’affiftance du fecours divin , ne man- 
que jamais d’être donnée, lorfque le commande- 
ment prefè. | + 
On ne peut donc héfiter un moment à re: 
jetter ce fyftéme, qui engage inévitablement 
dans des ablurditez fi contraires à l’expérien- 
ce, & dont l’extravagance eft fi viñble , qu’il 
n’y a aucun homme de bon fens, qui puifle 
trouver la moindre lueur de vraifemblance 
dans aucune de ces fuppoñtions: 


Voilà à quoi les Théologiensdes deux Pré- 
lats trouveront bon de répondre , s’il leur 
plaît; & en attendant ils nous permettront 
de conclurre encore de là, que rien eft plus 
faux, ni d’une plus dangereule:conféquence, 
que cet autre principe capital de leur Théo- 
logie, quel’on ne pécheroit point d’un péché 
proprement dit , & qui püût être puni de Dieu, 
fi la grace n’étoit pas donnée pour l'éviter. 
Car il feroit impie de prétendre que les fau- 
vages, les athées, les idolatres, lesStoïciens 
& les Epicuriens, les Juifs charnels, tant de 
libertins & de fcélerats ne commettent point 
Í Ç 
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de péchez proprement dits , & que Dieu foit 


XVII. en droit de punir. Or il eft démontré; qu'il 


eft faux que tousces hommes aient en pé- 
chant, ou la grace qui donne, felon les deux 
Prélats, le pouvoir immediat de ne point pé- 
cher, ou celle qui en donne le pouvoir é- 
diat ,en excitant à implorer le fecours de la 
miféricorde divine. Il eft donc aufi dé- 
montré que pour commettre des péchez pro- 
prement dits, il weft pas neceflaire que la 
grace {foit toujours donnée pour les évi- 
ter. 

* Je n’en dirai pas ici davantage; j’ajouteraï 
fcuiement , que voici deux extremitez entre 
lefquelles il faut neceflairement que MM. de 
Luçon & de la Rochelle choififient. L’une, 
c’eft de prétendre que les fauvages, les athées, 
les idolatres, les Juifs, les libertins, les 
aveuglez, les endurcis ne péchent jamais, 
qu'à chaque péché ils maient une penfée 
actuelle de Dieu, & ne foient excitez à 
$ humilier devant lui, & à défirer & deman- 
der Vafliftance de fa grace, ce qui fuppofe 
qu’ils en connoiffent la nécefité, L'autre 
extrémité eft. de fourenir, qu’à la vérité 
tous ces hommes ne penfent pas toujours 
à Dieu, lorfqu'ils péchent, & ne font pas. 
toujours interieurement excitez à recourir 
avec humilité à fa divine miféricorde, afin 
den obtenir le fecours qui leur eft nécef- 
faire pour ne point pécher, mais que dans 
ces cas ils ne commettent point de péchez 


. proprement dits, & qui foient foumis à la 
vengeance divine. Le premier eft le com- 


ble de l’extravagance. Le fecond feroit le 


“comble de Pimpieté. Mais encore un coup, 


ou 
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ou il faut renoncer au fyftéme, ou fe dé- Cuar, 
clarer pour Pune ou Pautre deces terribles XIX, ` 
extremitez. ; 


CHAPITRE XIX. 


Erreur Pélagienne de MM. de Luçon & 
de la Rochelle, qui eft que la grace 
_ eff due. 

1: n’y a rien que lès SS. Peres défenfeurs 

de la grace aient combattu avec plus de for- 
ce, que l'erreur des Pélagiens, qui vouloient 
que la grace fut due. Mais MM. de Luçon 
& de la Rochelle ; aiant poféles principes que 
nous avous vus, ne pouvoient éviter une er- 
reur fi pernicieufe ; & onla trouve clairement 
enfeignée dans leur Inftruction , avec cer- 
taines modifications pourtant ; mais qui ne 
changent rien dans le fond. 

A l'égard, difent-ils, des paffages du S.Do- p.155 
Geur, qui marquent que la grace weft pas due, 
il eff facile de répondre, que très certainement 

-la grace weft pas due dans le fèns des Péa- 
giens, qui vouloient qwelle fut duè à des mé- 
rites purement naturels : ce qui ef} hérétique. 
Mais on peut dire que la grace eff due dans 
un fens très catholique , favoir ou à la pro. 
meffe que Dieu en a faite, ou à fòn comman- 
dement , qui fans cela feroit donné inutilement , 
ou à la grace habituelle, qui demande que le 
Jufie ne manque pas des fecours néceffaires 
. pour fe conférver dans la juftice cc. Dans 
toutes ces rencontres ce weft pas à nous que 
Dieu doit la grace ph à lui même mo 
RS it 
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doit, cefl-à-dire à [a fegeffe, à fès promelfes 
@ au don qu'il a mis dans Phomme.. 

Dans un autre endroit ces Prélats s’étant 


Pag. 143° propofé cette objection , que la grace n’eft 


pas due, & qu’ainfi on peut fuppofer que 
Dieu la refufe même aux juftes, voici ce 
qu’ils y répondent. I eff vrai que la grace 
weft. pas due à Phomme, confidéré en lui mé- 
me, independemment de toute fuppolition. Mais 


elle ef due à la promeffe gratuite que Dieu 


a bien voulu en faire à l'homme. Elle eft 
due au commandement que Diew lui fait , par- 
ce qu'autrement le commandement lui feroit 
impoffible; puifque ne pouvant l'accomplir [ans 
la grace, ce feroit en vain , dit le S. Docteur, 
qu'on commanderoit à Phomme, fi la grace 
n'accompagnoit pas le commandement pour le 
rendre poffible. En effet à quoi fèrt de com- 
mander à quelqu'un une chofe qui lui feroit 
:impoffible, fi on ne lui donne des fêcours qui 
la lui rendent poffible ? N'eft-ce pas lui com- 
mander inutilement ? Enfin le commandement 
feroit injule & cruel; car weft-ce pas une inju- 
fiice énorme , > une cruauté inouie, d'exiger 
d'une perfonne ce qw'abfolument elle ne peut pas 
faire, @ de le punir des derniers fupplices pour 
y avoir manqué ? AS 
Ces deux extraits contiennent toute la do- 
€trine de MM.de Luçon & de la Rochelle, 
La voici en abrégé. . Dieu ne doit point pro- 
prement la grace à homme ; mais il la doit 
à la promeffe gratuite qu'il lui en a fait. Il la 
doit de plus à fa fage ffe & à fa juflice qui ne per- 
mettent pas qu'il impofe à l'homme des com- 
mandemens, ni qu’il en puniffe le violement » 


~- &lhomme.eft privé de la grace qui lui eft 


ne- 
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néceflaire pour neles pas violer, C’eft cequ’il Cuar: 
nous faut examiner. XIX. 


I. 


C’eft faire illufion que de parler ici d’une 
promeffe gratuite, que Dieu ait faite à Phomme 
de lui donner fa grace , toutes les fois qu’il 
s’agiroit de quelque commandement àaccom- 
plir. Car une promeffe gratuite fuppofe que c’eft 
par pure bonté & non par juftice que Dieu 
donne fa grace ; & qu’il auroit pu la refufer ; 
coinme il a pu accorder. Or c’eft ce qu’on 
ne peut dire dans le fyftéme de MM. de Lu- 
çon& de la Rochelle. Jele prouve ainf. On 
ne peut douter que la loi éternelle, qui eft la 

” régle immuable de toutes les intelligences ; 
n’oblige Phomme à aimer Dieu, à ne poitit 
aimer la créature, à ne point fuivre fes mau- 
vais défirs, &ainf des autresdevoirs. Onne 
peut douter non plus que de violer des de- 
voirs fi indifpenfables, ce ne foit commettre’ 
de vrais péchez dignes:de la colére de Dieu. 
Or, felon le fyftéme de ces Prélats, la fagef- 
fe de Dieu nelui permet pas d’exiger de l’hom- 
me aucun devoir qu’il ne lui donne la grace 
néceffaire pour le remplir; & fa-juftice lui 
ôte tout droit de punir un pécheur, qui au- 
roit violé fa loi fans avoir la grace néceffaire . 
pour nie la point violer. Voilà donc Dieu, 
felon ce fyftéme, à qui il n’eft pas plus libre . 
de refufer fa grace aux pécheurs, par rapport 
aux devoirs que la loi éternelle leur impo- 

fe, qu’il ne lui eft libre de démentir fa 

fagei & fa juftice. Mais cela étant ainfi a 

n’eft-ce pas fe mocquer du monde quede vov- 
| | Pa -: loir 
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loir que ce foit par une promeffe gratuite que 
- Dieu donne fa grace aux pécheurs ; comme 
“ s’il avoit pu fe difpenfer de leur faire un don 
auquel fa fageffe & fa juftice Pobligeoient in- 
difpenfablement ? 
Pour mettre ceci encore dans un plus 
grand jour, il n’y a qu’à demander à MM.de 
Luçon & de la Rochelle, s’il n’eft pas vrai 
que Dieu auroit pu traiter les hommes, com- 
7 me il a traité les Anges prévaricateurs. Il eft 
très certain qu’il l’a pu, & il ne feroit pas 
permis de penfer autrement dans l'Eglife. 

Je demande de plus à ces Prélats , fi la loi 
éternelle, qui impofe à l’homme l'obligation 
d’aimer Dieu & de ne point fuivre fes mau- 
vais défirs, auroit celé, dans cette fuppofi- 
tion, de l’obliger à ces mêmes devoirs. - Ce 
feroit une impiété que de leprétendre, &rien 
ne feroit plus étrange que de vouloir que 


-Phomme påt acquerir par le violement de la 


loi divine le droit de la violer impunément. 
Or que feroit-il arrivé dans ce cas là? Dieu 
auroit-il donné aux hommes la grace fuf- 
fifante , ou la leur auroit-il refufée? Le fy- 
ftéme des deux Prélats ne permet pas de 
douter qu'il ne la leur eût donnée. (Car 
dans ce fyftéme tout commandement fup- 
pole la grace donnée; & Dieu ne feroit ni 
fulle, nifäge, silne donnoit pas la grace 
néceflaire pour accomplir des devoirs dont 
il puniroit le violement par des fupplices 
éternels. Mais fi Dieu n’a pu , fans démentir 
fa fagefle & fa juftice, ne pas donner la grace 
fafffante aux hommes pécheurs, où eft cette 
promefe gratuite par où l’on voudroit éblouir 
le monde? Où eft cette indifférence à donner 

ou 
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ou à-ne pas donner que fppofe une pareille CHAP: 
promeffe ? Dieu auroit-il pu refufer ce que fa XIX. 
flagelle & fajuiticel’obligeoient indifpenfable- 
ment d’accorder? De quelque côté que l’on 
fe tourne, c’eft ici un labyrinthe d’où Pon ne 
fortira jamais. Ces deux motifs , fur lefquels 
le fyftéme des deux Prélats impofe à Dieu 
l'obligation de donner fa grace à l’homme ; 
favoir d’unepart la promeffe gratuite qu’on fup- 
pofe qu’il en a faite, & de Pautre fa Jagef- 

CG fa juffice, fe détruifent vifiblement 
Pun l’autre. Sic’eft par une promeffegratuiteque 
Dieu donne fa grace, ce n’eft point précife- 
ment à raifon de fa fagefle & de fa juftice; & 
fi ceft à raïfon de fa fagefle & de fa justices 
ce meft point par une promefle gratuite: 
Pour tout dire en un mot; Dieu eft libre dans 
tout ce qu'il promet gratuitement, parce - 
qu’il pourroit ne le point promettre; & il 
weft pas libre dans tout ce quefa fagefle & fa 
juftice exigent, parce qu’il eft néceflairement. 
fage & néceflairement jufte.. 


IL. 


Siceft d'une part, une pure illufion de 
vouloir que ce foit par une promefle gratuite 
que Dieu donne fa grace, dans le fyftéme de 
MM. de Luçon & de la Rochelle, c’eft de 
Pautre anéantir da croix du Sauveur de vou- 
Toir qu’elle foit donnée par juftice. Car, quand 
même Jefus-Chrift ne feroit point venu dans 
lé monde & ne feroit point mort, il feroit. 
toujours vrai que homme: auroit été obligé 
d'aimer Dieu & d’obferver fes loix , & que 
pour les obferver il auroit eu befoin de la 
grace de Dieu. LE être impie pour 
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révoquer en doute le premier, & Pélagien 
pour contredire le fecond. Ain}, s’ileft vrai 


que Dieu doit par juftice donner tout le fe- 


cours qui eft néceffaire pour accomplir les 
commandemens, on doit reconnoître que ; 
quand même Jefus-Chrift ne feroit point ve- 
nu au monde , Dieu n’auroit pas manqué de 
donner aux hommes pécheurs toute la grace 


. neceffaire pour accomplir les devoirs queleur 


impofoit la loi éternelle. C’eft dequoi, felon 
le fyftéme des deux Prélats, il n’eft pas plus 
permis de douter , que de douter que Dieu {foit 
jufte. Dans cette fuppoñition Phomme auroit 
donc eu fans Jelus-Chrift & fans fa mort toute 
la gracenéceffairepour accomplir laloi de Dieu, 
I auroit eu tout lefecours néceffaire pour ai- 
mer Dieu, pour nepoint fuivre fes mauvais dé- 


. rs, pour vivre felon la vérité & la juftice. | 


‘ Mais, fi lon peut fuppofer tout cela, quel 
fruit retirons-nous de la mort de Jefus-Chrift? 
Quelle reconnoïffance- lui devons-nous pour 
le fang qu’il a répandu pour nous ? Pouvons- 
nous nous croire redevables à la pure miféri- 


, corde de Dieu des graces qu’il nous donne 


par Jefus-Chrift, G ce weft point fa pure mi- 
fricorde qui foit la fource de ces graces, mais 
une juftice à laquelle il eft néceflairement af- 
fujeti, & qu’il nous auroit faite, quand mê- 
me Jefus-Chrift ne feroit point venu. 

On voit aflés que ce feroit le comble de 
limpiété que d’avoir une telle penfée. Mais 
quel moiende penfer autrement dans le fyfté- 
me de MM. de Luçon & de la Rochelle ? 
Car dès là que Pon fait dépendre le don de 
la grace de la juftice de Dieu, & que l'on 
va même jufqu’à dire que fon commande- 

- ment 
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ment feroit cruel , s’il le féparoit de fa gra- Cnar. 
ce; il n’eft pas plus pofible ; quelque fup-XIX. 


poñtion que l’on falfe, que Phomme fe 
trouve privé de la grace, qu’il eft poffible 
que Dieu foit żzjufte & cruel, 


III 


C’eft donc fort inutilement que MM. de 
Luçon & de la Rochelle, pour fe diftinguer 
des Pélagiens, prétendent que la grace n’eft 
point due proprement à l’homme ; mais que 
Dieu la doit à fa juftice , & pour ôter toute 
excufe.au pécheur. C'eft toujours dans le 
fond la même erreur ; c’eft ravir également à 
la pure miféricorde de Dieu la gloire de notre 
falut. - . 

Auf S. Auguftin foútient-ilque tous ceux 


: AT E 
qui font délivrez, ne le font que parlagrace, q 


& que tous les autres font très juftement pu- 
nis, quelles que foient les excufes dont ils 
prétendent couvrir leur iniquité. Si de telles 
excufes, dit-il, étoient juftes, ils’enfuivtoit 
que ceux qui font délivrez le font par juftice, 
& non par grace. Or c’eft ce qu’on ne peut 
dire, comme il le. montré tout de fuite , pat- 
ce que ceft une grace purement gratuite qui 
opére cette délivrance, & qu’une telle grace 
ne doit rien trouver dans celui à qui elle- eft 
. donnée, qui puiffe fervir de fondement à la 
prétendre par juftice, ni du côté de la volon- 
- té, ni du côté des œuvres, ni même du cô- 
té des excufes qu'il pourroit alléguer. Ainfi il 
ne fuffit pas, felon ce raifonnement de S, Au- 
guftin, de dire que la grace weft point due. 
aux mérites naturels; ilfaut encorereconnoi- 
l P4 tre 
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tre que l’homme n’a aucun droit d’y préten- 
dre en vertu des excufes dont il pourroit fe 
couvrir, s’il en étoit privé. Car encore une 
fois, continue le S. Docteur, fi ces excufes 
étoient bien fandées, ce feroit par juftice , &e 
non par grace, que nous ferions délivrez. Ce 
ne feroit pas à une grace purement gratuite 
que les hommes feroient redevables de leur 
délivrance, mais à la juftice de ces excules. 
Si au contraire ils font délivrez par grace, 
comme il weft pas permis den douter, ilet 
évident que ces excufes ne font pas juftes ; 
puifque la grace qui fauve l’homme n’eft vrai- 
ment grace , -que parce qu'il eft vrai. de dire 
qu’elle ne lui eft nullement due, & qu’il n’a au~ 
cun droit dy prétendre. Univerf qui fè in 
mequitis C iniquitatibus excufatos volunt, idea 
Jufliffime puniuntur, quoniam qui liberantur , non 
nifi gratiä liberantur, Namn fi excufatio illajufla 
effet, non inde jam gratia, fed juftitia libera- 
ret. Cùm verd non liberat nifi gratia; nihil juf- 
fum invenit in eo. quem liberat ,non voluntatem, 
non operationem non [altem ipfamexcufationem. 
Nam fi hec jufta eft. quifquis eå utitur ;. meri- 
2o ,. non gratia liberatur. Novimus enim libera- 
ri per gratiam Chrifli quofdam etiam eorum. qui 
dicunt: Quid adhuc conqueritur ? Nam vo- 
luntati ejus quis refftit? Que fi jufta eft excu- 
fatio, non jam gratuitå gratiâ, fèd propter hu- 
jus excufationis juflitiam liberantur.. Si autem 
gratia efl quå liberantur , profetto hæc excufatio 
jufta. non ef. Tunc enim vera gratia eff quå ho- 
220 liberatur ; fi non fecundèm debitum juftitiæ 

retribuitur., 
Voilà comme S. Auguftin renverfoit Per- 
reur Pélagienne que MM. de Luçon. & ee 
o~- 
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Rochelle n’enfeignent que trop clairement. CHAR,- 
C’eft par juftice, difent-ils, que Dieu donne X1% 
fa grace. S'il la refufoit, fon commandement 
feroit impoffible. Il feroit izjyfte > cruel. Le 
pécheur pourroit alleguer juftement pour exe 
cufe la privation.de la grace. Blafphémes Pé- 
lagiens que le S. Docteur réfute invincible- 
ment. Non feulement le pécheur n’a: aucun: 
droit de prétendre à la-grace à raifon de fa 
volonté & de fes œuvres. Il n’a pas plus de 
droit d’y prétendre à raïfon de la juftice de 
l'excufe qu’il pourroit alleguer , fi la grace ne 
lui étoit.pas donnée dans le befoin. S’il pou 
voit fe couvrir juftement d’une telle excufe ;. 
ce ne feroit pas par grace ;. mais par juftice 

u’il feroit délivré: Merito, non gratiá, libe- 
ratur. Ilne feroit point redevable de fa dé- 
livrance à une grace purement gratuite , 
mais à la juftice de l’excufe dont il pourroit: 
fe fervir, fi Dieu ne lui donnoit fa grace: 
Non gratuitä gratiä, fèd PROPTER HUJUS 
EXCUSATIONIS JUSTITIAM.LIBERA- 
TUR. La grace enfin qui ledélivre ne feroit 
point véritablement grace , puifque pour lê- 
tre il faut qu’elle ne {foit due en aucune fortes. - 
& que l’homme mait aucun droit ay préten- 
dre: Tunc enim vera gratia eff quå homo libez. 
ratur , fi non fecundüm debitum juflitie tribua- - 
tur. Ce que le même S. Docteur marque: 
non moins clairement dàns un autre endroit, 
lorfqu’il dit que la grace ne feroitgrace enau- 
cune maniére, fielle étoit gratuite en toute LS 
maniere.. Gratia non erit gratia ullo modo, ni, n., 24. 
ffuerit GRATUITA OMNI. MODO. 
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Mais n’en demeurons pas là, & voions ce 
qui fuit de cette doétrine. Le 
1. S. Aupguftin enfeigne que toute la maf- 
fe des hommes méritoit d’être punie, & que 
fi Dieu eût fait foufrir à tous lapeine qui étoit 
due à tous, il eft fans doute qu’il n’y auroit 
eu en cela aucune injuftice. Univerfa mafa: | 
Denat.& penas debet, © fi omnibus debitum damnatio- | 
EENS pis fupplicium redderetur , non injuftè procul du- | 
biò redderetur. Ce qui fait ajouter à ce S.Do- 
teur, que ce feroit le comblede la folie, que 
de ne pas rendre des aétions de grace inéffa- 
bles à la miféricorde de celui qui délivreceux 
vi lui plait; puifqu’on ne fe pourroit plain- - 
e de fa juftice; s’il avoit condamné tous 
les hommes: Quis ufque dementiflime infaniat s, 
ut non agat ineffabiles gratias mifericordiæe quos 
voluit liberantis , qui relè nullo modo poffet cut- 
pare juffitiam univer[osamnino damnantis ? S.. 
Augüftinenfeigneencore la même chofe dans 
le livre de la correction & de la grace , où il 
dit que fi perfonne n’étoit délivré de la con-- 
damnation que tous ont encourue juftemenr, 
perfonne ne pourroit fe plaindre avec juftice 
De cor. du jufte jugement de Dieu: Unde etiam fi 
& gr.n,a8. ullus liberaretur , juflum Dei judicium nemo ju 
fe reprehenderet. | 
. Or cela ne peut être vrai dans le fyftéme: 
de MM. de Luçon & de la Rochelle. Si la. 
(is eft due par juftice , il eft évident que: 
ieu auroit du faire pour leshommes tout ce- 
qu’il a fait , & qu’il n’auroit pu leur refufer: 
tous les fecours de’grace qui leur étoient.. 
| ré 
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néceffaires pour ne point violer fes’loix. Car Cpap: 
le péché n’auroit point anéanti la loi éternel- XIX, 

- le à leur égard, comme je Pai dejà remarqué 
plus d’une fois. Ils auroienttoujours étéobli- 
gez de vivre felon la juftice, & de ne vio- 
ler aucun des devoirs auxquels toute créature 
ek obligée envers le créateur.. Or la juftice 
& la fageffe de Dieu ne permettent pas ; fe- 
lon ce fyftéme, que Dieu exige des devoirs 
de l’homme, foit jufte, {oit pécheur, qu’il 
ne lui donne la grace néceflaire pour les ac- 
complir. On ne voit donc pas, fuppolé ce 
même fyftéme , comment S. Auguftin a: 
pu croire que Dieu auroit pu abfolument 
priver de toute grace les hommes pécheurs. 
C’eft au contraire ce que l’on doit croire. 
aufi impofble, qu’il eft impofble que 
Dieu cefle de porter le caractére d’un être 
fouverainement jufte & fouverainement fage.. 

2. MM. de Luçon & de la Rochelle ne 
peuvent nier, que lorfque Dieu donna fa loi 
aux Ifraciites, il ne leur imposit beaucoup de 
devoirs qu’ils ne pouvoient accomplir fans fa 
grace. Sil eft donc vrai qu’il doive à fa fa- 
gelle & à fa juftice, comme le fuppofent ces 
Prélats, de ne point faire de commandemens 

- qu’il ne donne la grace néceflaire pour les ac- 
complir, il s’enfuit de cette doétrine que cha- 
que lfraëlite, en recevant la loi, recevoit de ` 
A tout le fecours néceffaire pour l’accom-- 
plir. 

Or c’eft ce que lon ne fauroit prétendre , 
comme je lai. montré , fans . contredire 
PApôtre, qui. ne permet. pas de douter 
que dans la. foule des Juifs la loi mait été 
déparée de la. grace néceffaire pour laccom- 
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plir, lorfqu’il enfeigne que la loi ne pouvoit 


- juftifier, qu’elle produifoit lacolére , qu’elle 


étoit la force du péché , -une lettre qui tue, 
un miniftére de mort, “qu’elle étoit furvenue 
pour faire furabonder le péché, quoique par 
occafion pourtant. Car tout cela ne pouvant 
fe dire de la loi, que-lors qu’elle eft féparée 
de la grace, on en doit conclurre neceffaire. 


ment que l’Apôtre n’a point douté que la loi 


n’addrefsât aux Juifs fes commandemens, fans 
qu’ils reçuffent en même tems la grace ne- 
ceffaire pour les accomplir. Mais encoreun 
coup c’eft ce que l’on ne peut dire dansle fy- 
ftéme des deux Prélats, qui prétendent que 
Dieu ne peut faire aucun commandement aux 
‘hommes pécheurs, qu’il neleur donne la gra- 
ce pour l’accomplir, & que ce feroit wwe in 
quffice énorme > une cruauté inouie ( j'ai hor- 
reur de répeter.des termes fiimpies) que d’en 
ufer. autrement, | Ha 

— 3. On ne peut nier aufi, que lorfque-Je- 
fus-Chritt commandoit aux Juifs de croire en 
lui: Credite.in Deum @$ in me credite, qu’ilne 
leur commandât unechofequ’ilsné pouvoient 
faire fans grace. Jefus-Chrift le témoignelui 
«même lor{qw'il dit: Nul ne vient moi, silne 
dui eft donné par mon Pére, Orceferoitune er- 
-Teur manifefte,de prétendre que, lorfque Jefus- 
"Chrift faifoitce commindement aux Juifs, il 
Jeur fût donné par le Pére de croire en Jefus- 
Chrift, puis qu’il y auroit contradiction à dir 
se, qu’il eft donné à des perfonnes decroire, 
& que ces perfonnes.ne croient point. Et en 
effet PEvangile dit formellement deces Juifs, 
«non feulement qu’ils ne-croioient-pas ,. mais 


qu'ils ne poyvoient croire à tame de Paven- . 


gilea 
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glement de leur cœur: Propterea non poterant Cnan.. 
seredere , quia @re. Ce qui ne marque pas XIX, 
- pourtant une privation de tout pouvoir, mais | 
feulement la privation de-ce pouvoir qui 
renferme tout ce qu'il faut pour pañler à 
Pacte. . 
Mais, sil eft vrai, comme on le prétend- 
à Luçon &c à la Rochelle, que Dieu doive à 
Ja juftice & à:fe fageffé de: donner fa grace- 
toutes les fois.qu’il s’agit d'accomplir quelque 
commandement, on ne peut éviter de con- 
tredire encore ici Jefus-Chrift- même, & de, 
rétendre qu’il.étoit donné à ces Juifs à qui. 
Fefas-Chrift commandoit de croire en lui , 
d’y croire effectivement.. Car Dieu. eft la fou. 
veraine juftice & la fouveraine fageffe. Il ne, 
fait point de commandement impofñlble. . IL 
n’en fait point d’injufte &. de cruel. - Or ce 
commandement, qui étoit fait par Jefus-Chrift. 
à ces Juifs, auroit été injufte & cruel , felon, 
les deux Prélats, s’il eüt-été féparé dela grace 
néceffaire pour l’accomplir. Il n’en étoit 
donc point féparé. Le Pére tiroit donc ces 
Jaifs au Fils. {I Jeur étoit donc donné de ve- 
nir à Jefus-Chrift. Et loin de dire, avec 
PEvangile, qu'iis ne pouvoient croire. favoir. 
de cette forte de pouvoir qui renferme tout 
ce qui.eft néceflaire pour pañler- à late. 
la juftice & la fagefle de Dieu ne permeta 
tent pas de douter qu’ils n’en euffent, par 
une grace actuellement donnée &. actuels 
lement reçue, un plein pouvoir, un pou: 
voir parfaitement fufñfant, & qu’il ne te- 
noit qu’à eux d'y croire effetivemenr, 
fans qu'ils euflent befoin pour cela d'un 
- mouveau fecours. " 
P 7. Vais- 
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Cuar. Voilà les excès où mene le principe Péla- 
XIX! gien des deux Prélats. Il faùt donc en reve- 
nir à ce que dit S. Auguftin , que tous ne 
{font .pas enfeignez pour venir à Jefus-Chrift, 
quoiqu'il foit commandé à tous d’y venir, 
parce que c’eft par miféricorde que ceux qui 
y vienentfontenfeignez pour y venir, com- 
me c’eft par juftice que ceux qui n’y viennent 
pas ne font pas enfeignez pour y venir. Cur- 
z ergo non omnes docet ut veniant ad Chriftum » 
nifi quia omnes quos docet , mifèricordiâ docet; 
-  quos autem non docet, judicio non docet. Voi- 
jà la doctrine catholique, voilà le depôt que 
les SS. Docteursonttranfmis jufqwànous;, & 
Von ne peut regarder que comme une efpéce 
de blafphéme l'erreur, qui prétend tout au con- 
- traire que ce n’eft point par miféricorde , 
mais par juftice, que la grace de venir à 
Jefus-Chrift eft donnée, & que s’il y en 
avoit à qui elle ne fût point donnée, ce ne- 
feroit point par juftice, judicio , mais contre: 
toute juftice & contre toute fagefle même, 

qu’elle ne leur féroit point donnée. 

4 -Ceft une véritécertaine, que Dieu com- 
mande à tous les hommes de fe fauver; &  - 
c'eft une autre vérité, qui neft pas moins. 
certaine, que pour fe fauver on a befoin de 
la grace de Dieu.  Supnofant donc, comme 
on fait dans le fyftéme des deux Prélats » que: 
la grace néceffaire pour accomplir tout com~ 
mandement foit due par juftice,il eft clair que 
la grace néceflaire pour accomplir le com 
mandément defe fauver eft comme touteau- 
tre grace , due aufi par juftice. Or ceferoit. 
une erreur vifible que de le prétendre; puif- 
qu en ce cas nous ne ferions point nn Les 


S3. Cap, 
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de notre falut à la pure miféricorde de Dieu , Cuar 
contre ce que dit S. Paul , que nous fommes XIX.. 
fauvez par grace. .Gratiä [ali fatti eftis per 
fidem; & hoc non ex vobis: Dei enim donum 
eft. Mais nous en ferionsredevables feulement 
à la juftice de Dieu d'une part, & à notreli- 
bre arbitre de l’autre : à fa juftice qui nousau- 
roit donné des fecours qu’il ne pouvoit nous 
réfufer fans we injuftice énorme @ une cruauté. 
inouie, & à notre libre arbitre, qui auroitfait 
un bon ufage de cês fecours. Que-pourroit- ~ 
on avancer de plus impie & de plus contrai-- 
re à tous les fentimens que les chrétiens doi-. 
| vent avoir de la grace du Sauveur ?- 
Mais, dit-on, Dieu ne fait point decom- 
mandement en vain. Oril enferoit en vain ,. ! 
s’il en faifoit quelqu'un qu’il n’accompagnit: 
pas de la grace néceffaire pour l’accompiir.. 
! A cette vaine objection je-répons en un mot. 

s que le commandement de Dieu n’eft jamais. 
inutile ;puifque c’eft toujours pour le pécheur. 
un avertiffement falutaire de recourir à lagra-. 
ce: mais c’eftune imagination inouieaux SS. 

Doéteurs, de vouloir que Dieu ne fafle ja-- 
mais de commandements féparez de la grace 

i qui feroit neceflaire pour les recevoir avec 

fruit. C'eft ce queS. Fulgence réfute évi- | 
demment, comme nous Pavons déja veu *; * PEN $i. 
& il le fait en des termes qui doivent paroi- 
tre bien étranges à MM. de Luçon & de la 
Rochelle, lorfqu’il dit que l’homme qui eft 
fous la loi, & non fous la grace > non feule- 
mentécoutefescommandemens en vain,mais : 

, qu'il ne lès écoute qu’à fa condamnation : De ver: 

Mandats legis. donec homo implere non poterat, prad: &c: 
NON “FANTUM INUTILITER y SED ETIAM bh * T 


à 4 : x Caps 292. 
BRAMNABILITER AUDIEBAT, Quant. 
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Cuar.. Quant à ce que dit S, Auguftin, que 
XIX% Phomme feroit averti en vain, s'il ne re- 
cevoit un commencement d'amour de 
k Dieu. qui le portât à recourir à la grace: 
DEBE Sine fuo fructu prorfus admoneretur , nifi priùs 
c18,  @ciperet aliquid dileclionis , ut addi fibi quære- 
ret unde quod jubebatur impleret; celt peu 
connoître la doctrine de ce Saint, & lui at- 
tribuer une vaine imagination contraire à tous 
fes principes, que de vouloir qu’à chaque com- 
mandement Dieu donne, felon lui, ce com- 
mencement damour, cet aliquid dilectionis, 
qui eft néceflaire pour prier. Tout ce que 
ce faint Doëteur a voulu marquer par là, 
c’eft. qu’il eft néceflaire que la grace nous 
prévienne en tout, & que nous ne pour- 
tions pas même prier. Dieu de nous don- 
ner la grace néceffaire pour accomplir fa 
loi, fi par une miféricorde finguliere il ne 
verfoit dans notre cœur un commencement 
damour qui nous. la fîr lui demander. Car; 
comme il le dit ailleurs, qui eft-ce qui a 
recours à la grace, finon celui dont le Sei- 
gneur dreffe lui. même les pas, c’eft-à-di- 
re qu'il y fait recourir par une opération 
Decor- efficace? Qwis autem confugit ad gratiam y 
PArt E" nifi com à Domino greffus bominis dirigun: 
O> fur? 


V: 


_ Ajoutons à ce que lon vient de. voir ua. 
témoignage remarquable de Bellarmin. C'eft 

La. deg, YP Auteur qui ne doit pas être fufpect à MM 
ent, aep, de Luçon & de la Rochelle: Nulla. effèt in 
“re. Deo iniquitas, dit. ce. Cardinal, fixou folies: 
Aiit 
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aliquibus , [ed etiam omnibus hominibus auxilium Caw. 
Safficiens ad falutem negaret. - Hæc propofitio XIX. 
certiffima eff apud eos qui ex divinis litteris pec- 
catum originale noverunt. Cela feul devroit 
ouvrir les yeux aux deux Prélats, à qui il ne 
pour être fort glorieux de contredire dańs une 

ftruétion paítorale une doétrine fi certaine» 
qu’elle ne peut être ignorée, au jugement de 
ce favant Cardinal , que par des gens , qui 
n’ont pas apris des divines Ecritures ce qu’il 
faut croire du péché originel. 
Il faut rapporter encore ce que le même 
Bellarmin ajoute pour prouver cette vérité. 
» Comme nous naïflons tous, dit-il, enfans 
» de colére, felon l’Apôtre , Dieu ne nous 
» doit que des fupplices. De là vient qu’il 
>» eft dit dans la Sagefle chap. 12: Qui sele- 
` 39 ‘vera contre votre Jugement y- 0U qui VOUS AC- 
» Cufèra ; quand vous aurez fait périr les na- 
>> Pions que vous avez créées ? Et l’'Apôtre dans 
» lEpitre aux Romains montre que c’eft par 
» une pure miféricorde que Dieu a choifi 
» quelques-uns de la maffe de perdition, 
» pour en faire des vafes d'honneur , ce qui 
» fait qu'ils font appellez vafes de miféricor-. 
» de. EtS. Auguitin dans la lettre 105. re~: 
» marque que c’eft pour nous apprendre à 
»- tous ce qui nous étoit du , que le nombre es pa en 
» de ceux qui font fauvez eft fi pétit. Enfin sie datur 
» C'eft à des ennemis que Dieu donne la pre~ inimicis» at 
» miere grace, qui n’eft ainfi due en aucune $i bus 
» façon. Ilne feroit donc injuftice à per- «findebi- ` 
» fonne en la refufant. C’eft pourquoi S. #5: "+ 
A z , . igitur fie 
» Auguftin dit dans le livre du bien de la yet injxria, 
» perfévérance chap. 8. Ne foions donc point fi eagratis: 
; . Sr. nemini pra» 
a. ingrats envers. Dieu de ce qu iltire un fi grand sur, 
» naom- 


354 Réponfe à l'Inftruétion Paflorale . 
Cuar. ,, ombre d'hommes d'une damnation- fi juite 
XIX, *,, qu'il auroit pu fans injuflice les y laiffer 
n tous. 

Or quelle abfurdité n’eft-ce pas de vou- 
loir, que Dieu doive par juftice fa grace à 
ceux à qui il ne doit que des fupplices ? Quel- 
le ingratitude envers fon incomprehenfible 
miféricorde ? Quelle extinction de tous les 
fentimens de la piété chrétienne ? Il faut 
donc s’en tenir inviolablement à ce que dit 
Bellarmin, que la grace n’eft due en aucune 
maniére: Modis omnibus efè indebita. Et il ne 
doit être permis à qui que ce {oit dans PE- 
Lam d'attaquer par de miférables fophifmes 

Pélagiens & des Sociniens, une verité fi 
fondamentale , & que l’on ne peut ébranler, 
fans anéantir la priere ; la crainte, la vigilan- 
ce, l'humilité , la reconnoiflance envers le: 
Sauveur ;comme je le montrerai ailleurs. 

Car enfin à quoi fe réduit ce que Pon ap- 
pofe à cette doétrine? A cela feul, que Dieu 
feroit izjafte c> cruel d’impofer des comman- 
demens, qui pour être obfervés demandent 
une grace qu’il ne donneroit point en même 
tems, & d’en punir par des fupplices éternels ` 
le violement. Mais ne rougit-on point defe 
rendre Pecho d’un Celeftius , qui étoit 
réduit à un pareilaifonnement pour com- 
battre la grace de Jefus-Chrift. Comment 
Dieu feroit-il jufte , difoit ce Pélagien , s'il 
imputoit des péchez qu'on ne pourroit évi- 

Deperf, ter? Quomodo JUsTUS Deus dicitur , fi impu- 
jaft mers re re creditur quod vitari non poffit ? 
ai Julien difoit de même : Imputat-ne Deus quod 
dr. c bg JUP vitari non pole ? Non imputat JUSTITIA 
in peccatum, nifi unde liserum eft ii Li- 
CTU 
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berum autem noñ efè , nifi quod in jure emanci- Caxv: 
patæ conftiterit voluntatis. XIX. 
C'eft auf là le grand argument des Soci- 
niens. Voici ce que je trouve dans leur Ca- 
téchifme: Neque quidquam Deus fupra vires à Pari 
quoquam exigere cenfèndus eff ; cùm fit fapien- ionic. fe&, 
tiffimus , juftifjimus , optimus: aut auxilium fum 6. cap. 10, 
ulli denegat ex iis quibus voluntatem fuam pa-P*8:258: 
tefecit ; ahoquin contumaces juftè punire nom 
poffet: imò nec contumaces effent ulli, Qu'il 
eit trifte de trouver tant de reflemblance en- 
tre le fyftéme de MM. de Luçon & de la 
Rochelle , & celui de ces nouveaux Péla- 
giens! Comparons l’un & Pautre. 
Selon les Sociniens, Dieu étant zres fage & - 
très jufte, il ne peut impofer des comman- 
demens qui furpañlent les forces préfentes de 
. Phomme. Selon MM. de Luçon & de la 
Rochelle, Dieu doit à fa fagefe & à fa ju- 
fiice de ne point faire de commandemens qui 
foient de même au deffus des forces préfen: 
tes du pécheur. 
Selon les Sociniens, Dieu ze -refufè fon fèn 
cours à aucun de ceux à qui il fait connoïtre 
fa volonté. Selon MM. de Luçon & de la : 
Rochelle, Dieu n’addrefle aucun commande- 
* ment, qu’il ne l’accompagne de la grace qui 
eft néceflaire pour l’accomplir. 
Selon lesSociniens, Dieu ne pourroit punir 
avec juflice les pécheurs, s'ils étoient privez 
u fecours neceflaire pour ne point pécher. 
Selon MM.de Luçon & de la Rochelle, Dieu 
feroit imjufle > cruel , g'il punifloit des pé- 
cheurs à qui il n’auroit pas donné le fecours 
qu'il leur falloit pour- ne point violer fa loi. 
Selon les Sociniens , daus ce casmême les 
pez 


Cuar.. 
XIX; 


Pag. 301. 
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pécheurs ne feroient point véritablement pé- 
cheurs : Nec contumaces effent ulli. Selon 
MM. de Luçon & de la Rochelle, dans ce 
même cas les violemens de la loi ne feroient 
point des péchez proprement dits. 

C’eft encore du côté de la juftice que les 
Sociniens attaquent dans leur Catéchifme le 
decret de la prédeftination gratuite : Primum 
inconveniens ; INJUSTITIA. Etenim id nimis 
injuftum effet punire aliquem, propterea quòd 
non fecerit quod facere: nullo modo poteft: At 
cùm Deus impios + verbo fio: refractarios pu- 
nit, quid faceret aliud, quàm eos puniret, qui 
non faciunt. quod facere non poffunt? Nam, 
fi quidem adverfariorum fententia vera eft, 
perfpicuum efl eos, propter immutabile pror fus 
decretum, ne pios quidem €> obtemperantes Deo 
EH pole ullà ratione. Blafphéme impie que 

. Auguftin reprime par un feul mot, en di- 
fant à tous ceux qui s'élevent avec tant d’in- 
iolence contre Dieu même, ce que S. Paul 
leur difoit: O homo tu quis es. qui refbondeas 
Deo? 7 | 


VI 


Avant quede mr à un autre chapitre, il 
ne fera pas inutile de confidérer quelle eft 
cette grace , que Dieu ne pourroit refufer , 
aux pécheurs, fans démentir fa fagefle & fa 
juftice. On fera étonné de voir à quoi elle 
fe réduit, & que les deux Prélats faflent va~ 
loir des objections qui retombent fur leur 

propre fyftéme, . plus que fur aucun autre. 
On trouve dans la page 175. de leur In- 
fruction, qu'ils diftinguent deux- fortes. de 
gras 
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grace » l’une fpéciale , l’autre génerale. La Cuar, 
pe fpéciale eft celle dont la préféience affure XIX, | 
effet , qui eff la perfuafion <> le confentement 
de ceux a qui elle eff donnée.  C'eft celle que 
lon nomme autrement efficace , laquelle ne?%® 174 
manque pas d'avoir fon effét. La grace géne- 
rale eit celle que Dieu donne à tous les hommes, 
laquelle eft parfaitement [ufffante en elle même, 
pour donner le pouvoir, à celui qui eft appellé 
par cette forte de grace, d'écouter C d'obéir à 
La voix de celui qui l'appelle; sil ne réfiftoit 
pas à cette grace ou vocation par fa propre vo- 
lonté. 
Cette diftinétion de ces deux fortes de gra- 
ce eft d’un grand ufage dans cette Inftru- 
ion. C’eft comme une clef génerale pour ` 
répondre aux objections qui fe préfentent. 
Par là on fatisfait à celle qui fe tire de Pétat 
des endurcis qui paroiflent privez de toute 
race; & l’on réduit leur état à la feule fou- Pag.176, 
ration de la grace fpéciale , & non de la 
grace génerale ou fufñfante que Pon prétend 
qui ne manque jamais. De même fur les 
pañlages des SS. Péres; qui difent que la gra- 
ce n’eft pas donnée à tous, une des réponfes 
que on donne eft, que ces paflages peuvent | 
s'entendre de la grace efficace dont Dieu affure P38 155: 
l'effet par la préparation qu'il en fait par [a pre- 
fiene 


Il paroît par dà que le fyftéme de ces Pré- 
lats, eft le même dans le fond que celui de 
Suarès, qui diftingue deux fortes de graces» 
des congrues, & des non-congrues. Les graces 
congrues font celles qui font données dans 
les circonftances où Dieu a prévu qu’ellesau- 
roient leur effet; ce qui fait qu’elles na 

. Cas t 
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Cuar.  ficaces, non par elles mêmes , mais par le’ 
XIX.. concours des circonftances favorables où el- 
les font données, & où il arrive toujours que 
la volonté veut y confentir & en bien ufer: 
Les graces non-congrues font celles, qui font 
données dans des circonftances où Dieu a 
préveu qu’elles feroient rejettées; & ce fonts 
là les graces fuffifantes, qui quoiqu’elles foient 
en clles mêmes pleinement fufhfantes, font 
néanmoins toujours privées de leur effet à 
caufe du concours non-favorable des circon- 
ftances où elles font données. 
Je dis que ce doit être là le fyftéme de ces 
. Prélats, quoiqu'il fe trouve des chofes dans 
leur Inftruction , qui font voir qu’ils ne le 
comprennent gueres,comme lorfqu’ils difent 
Pag.220, que lon refifle SOUVENT à la grace génerale 
#&230 ow fufffante : au lieu qu’ils devoient dire 
qu’on y réfifte toujours. Car iln’y a point 
de milieu: ou la grace eft donnée en des cir- 
conftances où Dieu a préveu qu’elle auroit 
infailliblement fon effet; & alors c’eft la gra- 
ce fpéciaie ou efficace : ou elle eft donnée 
dans des circonftances où il a préveu qu’elle 
feroit infailliblement fruftrée de fon effet; & 
en ce cas elle n’eft que fufffante. 
. Revenons préfentement à. notre fujet. 
MM. de Luçon & de la Rochelle foutien- 
nent, comme on l’a veu, que Dieu feroit 
injufle @ cruel, s’il punifloit les crimes, qui 
feroient commis dans la privation de la grace. 
Ils prétendent que les hommes feroient en 
droit de fe plaindre de Dieu, s'ils étoient pri- 
vez de la grace toutes les fois qu’ils font ten- 
tez de pécher. Ils veulent enfin que ce foit 
Pag. 138, enlever aux juftes toute cow/olation ferieufe > 
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que de dire que la grace néceflaire, pour ne Cuar, 
point fuccomber à la tentation leur eft quel- XIX, 
ues fois fouftraite. Voilà ce qu’ils prêten- 
ent, & en abregé tout leur fyftéme. Voilà 
ce qu’ils regardent comme la foi de l’Eglife. 
Voilà furquoi ils s’échaufent fi fort & qu'ils 
crient fi vivement à l’héréfie. 
Mais de quelles graces entendent-ils par- 
ler ? Il eft évident qu’ils ne peuvent l’enten- 
dre des graces congrues ou efficaces. Car ces 
graces ne uant jamais d'avoir leur efèt, 
perfonne ne pécheroit, fi elles étoient don- 
nées à tous. Ils doivent donc l’entendre des 
non-congrues , de ces graces qui, 
quelle que foit leur vertu, font données dans 
les circonftances où . Dieu a préveu qu’elles 
ne feroient point fuivies de leur effet, de ces 
graces auxquelles on réfifte toujours, & aux- f 
quelles, fuppoé la préfcience divine, il ne 
peut pas arriver que l’on ne rélifte pas, quel- 
que pouvoir qu’ait la volonté de n’y pas re- 


er. 
Or weft ce pas vifblement fe moquer du 
- monde, que de vouloir trouver dans ces for- 
tes de graces une juftification de la conduite 
de Dieu à l'égard des pécheurs ; qui ne fe 
trouveroit point ailleurs ? Quoi! Dieu feroit 
injufle, s’il impofoit des commandemens fans 
donner fa grace pour les accomplir; il feroit 
cruel, s'il punifloit des péchez commis dans 

la privation de la grace néceflaire pour les é-. 
viter: &il fera fouverainement bon & fouve- 
.rainement jufte, en ne donnant pour accom- 
plir cescommandemens & pour éviter ces pé- 
chez, que des graces qu’il fait devoir être in- 

failliblement fruftrées de leur effet dans les 

' cir- 
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‘Cuar.  circonftances où il les donne; lorfqu’il pour- 

XIX. roit, s'il le vouloit , en donner dans les mê- 
mes circonftances, qui , fans être plus fortes 
en elles mêmes, feroient infailliblement fui- 
vies de l'effet. Quoi ! ce ne feroit point enle- 
ver aux juftes toute confolation ferieufe , que de 
leur faire craindre la privation de lagraceavec 
laquelle on ne fuccombe jamais à la tentation: 
& ce feroit leur enlever toute confolation fe. 
Sa que de leur faire craindre la privation 
de la grace, avec laquelle on fuccombe tou- 
jours à la tentation. A qui pourroit-on per- 
fuader des imaginations fi abfurdes ? 

Au contraire il n’y a rien qui répugne da= 
vantage à la juftice & à la bonté de Dieu, 
que de vouloir qu’il ait veu les hommes dans 
un état où ils étoient incapables de commet- 
tre des péchez proprement dits, & dignes de 
l'enfer ;& de les tirer de cet état,en leur don- 
nant des fecours avec lefquels il {çait qu’ils 
commettront une infinité de crimes , & qui 
ne ferviront ainf qu’à leur faire mériter les 
fupplices éternels. Voilà cependant ce qu'il 
faut penfer dans ce fyftéme, que l’on nous - 
donne pour le feul qui fauve la juftice & 
la bonté de Dieu; & il n’y a que ce fyftéme 
auquel on puifle objecter une abfurdité fi. 
choquante. 


CHA- 
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CHar! 


CHAPITRE XX. XX. 


On examine ce principe de MM. de Luçon @& de 
la Rochelle , qu’il n’eft permis en aucun fens 
de dire que les commandemens font poffi- 
bles fans la grace. 


LE fyftéme de MM. de Isuçon & de la 

Rochelle eft appuié fur trois propofitions, 
qui méritent d’être examinées en particulier. 
On les trouve dans le titre de la fe&ion qua- 


triéme de leur premier chapitre; le voici: Pag. tax 


On ne peut pas dire , felon le langage de S. 
Auguffin , que les commandemens foient poffibles 
à une perfonne qui wa pas la grace; ni quelle- 
ait le libre arbitre pour les accomplir ; ni qu’elle 
péche d'un péché altueil propremeng dit; enne les 
accompliffant pas. 

Rien n’eft plus commun parmi les Théo- 
logiens , que d'attacher divers fens au terme 
de poffible , felon lefquels on dit d’une même 
chole, tantôt qu’elle eft au pouvoir de Phom- 
me & tantôt qu’elle n’y eft pas: par exemple, 
{felon un certain fens , il étoit au pouvoir de 
S. Pierre de fuivre Jefus-Chrift, & felon un 


` autre fens cela n’étoit pas en fon pouvoir, 


comme Jelus-Chrift le lui difoit à lui même: 
NON POTES me modà féqui. 
Mais cette diftinétion fi naturelle & fi né- 
ceflaire n’eft pas du goût des deux Prélats. 
. À les entendre, c’eft un artifice du parti, pour 


paroître déférer aux décifions de P Eglifè , © cona P3813; 
Jèrver en même tems le fyftéme héretique. C’eft 


une DUPLICITE’ dont on voit peu d'exemples : 


- Un PARADOXE INOUI conire lequel la rai- 


fon 
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Cap. ‘fon fè foulève : une CONTRADICTION ; qui 
XX. _ paroit plus fupportable au parti que de renoncer 
Pag-124+ à fon fyfféme. On aime mieux fè flater, coñti- 
nuent-ils , d'avoir allié des chofes abfolument 
inalliables, que de reconnoître de bonne foi que 
b la doëtrine qu'on a réfolu de foutenir, ne arsi 
S’accorder , ni avec les décifions de PEglifè , ni 
méme avec les véritables principes de S. Augu- | 
Pag«123. ffin. Il afallwdire, remarquent-ils encore, 
que les commandemens font poffibles fans grace, 
de peur de reconnoître dans ceux qui ne les ac- 
compliffènt pas, grace à laquelle on réfifte. 
Pour cet effèt on a donné au terme de. poflible 
des fignifcations differentes, fuivant En elles 
on peut dire que la même chofè efl poffible @& im- 
poffible en même tems. Ainfi les commandemens 
font poffibles, même à ceux qui les transgreffènt , 
iqu'ils panguent de la grace néceffaire pour les 
rendre pa riak parceqw on prend ce terme 
fgnifier un pouvoir éloigné ; à confifte 
ral sr de libre arbitre, ne sp 
cevoir la grace , laquelle donneroit un pouvoir 
prochain gy actuel de les accomplir , fi elle étoit 
accordée. 

C'eft pour forcer le parti dans ce dernier re- 
tranchement , G* pour détruire tout à fait cette 
Pag.124. EVASION ; que Ces Prélats entreprennent de 

démontrer trois chofes par les principes du S. Do- 

… deur. La premiere, qu'il neft permis en aucun 
fins de dire, que les commandemens Jont poffibles 
fans la grace > mais qw'il faut dire au contraire, 
que C’eff elle feule qui les rend poffibles. La fè- 
conde, qu'il wy a aucun libre arbitre pour le j 
bien furnaturel fans la grace de Dieu , <> que 
c’eft elle feule qui donne cette liberté. La troi- 
fiéme, que dans le cas de la privation de la gra~ ` 


ces 
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ce, qui qe néceffaire pour donner le pouvoir d'ac- Cuar, 
complir le commandement , on ne pécheroit pas XX. 
d'un péché proprement dit, @ qui eût un dé- 
merite propre, en n’accompliffant pas le pré. 
cepte. | 
Je n’examinierai ici proprement que le pre- 
mier de ces trois points. On ne po en par- 
ler avec plus d’aflurance que ces Prélats. Un 
paflage de S. Auguftin pris de travers leur , 
{lufit pour triompher. Ce S. Docteur dit 
que le libre arbitre n’a de pouvoir pour faire 
le bien que par la grace , ce qu’il entend vi- 
fiblement de ce pouvoir qui renferme tout 
ce qu’il faut pour faire effectivement le bien. 
Il ne leur en faut pas davantage pour s'écrier 
d'un ton infultant : Qeon vienne après cela "8! 
parler d'un pouvoir éloigné dans la nature de- 
ffituée de la grace , pour l'accompliffement des 
commandemens de Dieu. Un tel pouvoir, felon 
S. Auguftin, eft une véritable impuif[ance @ un 
pouvoir chimérique. Ceft une chofè indigne d'un 
Théologien, Cr tout à fait injurieufe à ce S. Doa 
deur , d'expliquer le dogme de la poffibilité des 
commandemens de Dieu, qu'il a établi fi claire- 
ment Cr fi fortement dans tous fès ouvrages, par 
ce pouvoir imaginaire. Un véritable pouvoir s 
un pourvoir qui mérite ce nom, ef? le pouvoir quë 
donne la grace: la grace ôtée, il ne refte qune 
véritable impuilfance. 

Il ne feroit prefque pas necefaire de s’ar- 
rêter, pour réfuter des prétentions auffi plei- 
nes d'ignorance & de témerité que celles-là; 
& une ou deux réflexions pourroient fuffre 
pour deffiler les yeux à ces bons Prélats , ! qui. 
n’ont pas fçu que ce qu’ils regardoient com- 
me une évafion imaginée par les prétendus 

. Q 2 Jan- 
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Cuar. Janfeniftes eft la doctrine commune des 
XX. Théologiens. . - | 

1. Ily a beaucoup de Théologiens qui ne 
croient pas que la grace foit donnée à tous; 
& c’eft le fentiment commun des Thomi- 

' ftes, que leur fecours fufffant n’eft pas don- 
né aux infidéles & aux endurcis. Or ces Théo- 
Jogiens n’en croient pas moins, qu’il eft au 

* pouvoir des infdéles & des endurcis de fe 

convertir. Ils doivent donc reconnoître ou- 

tre le pouvoir prochain un pouvoir éloigné, 

7” ~ & expliquer par ce pouvoir la poñfibilité du 

précepte de la converfon à l'égard de ces in- 
fidéles & de ces endurcis. 

2. Parmimêmeles Théologiens qui croient 
que la grace eft donnée à tous, il y en a un 
très grand nombre qui ne croient pas qu’elle 
foit donnée à tout moment. Oriteft enco- 
re évident que tous ces Théologiens doivent 
reconnoître la même diftinétion , & récou- 
rir au pouvoir eloigné pour tous les cas où le 
pouvoir prochain qui vient de la grace n’a 

oint de lieu. Par exemple, felon ces Théo- 
ogiens, la grace fuffifante neit pas toujours 
donnée pour la converfon. Or il n’y a au- 
cune partie de la vie, où l’on puiffe dire que 
a converfion ne foit pas au pouvoir de Phom-_ 
me, ou, ce qui revient au même, qu'il lui 
fit impofñlible de fe convertir. Ils doivent 
donc reconnoître dans le libre arbitre un pou- 
voir éloigné de fe convertir, pour toutes ces 
parties de la vie où l’on n’a pas le pouvoir. 
qui vient de la grace, & fans lequel on ne fe 
convertit jamais. 

Enfin d'une part il feroit extravagant de 
prétendre, qu’à chaque péché, même veniel, 

un 
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-un fauvage de l'Amérique reçoive une grace Cuar» 


adtuelle de Jefus-Chrift ; qui lui. donne un 
pouvoir fufifant d'éviter ce péché. D’une 
autre part ce feroit une hérefñe decroire, qu’il 
foit abfolument impofñble à ce fauvage d'é- 
viter les péchez, même veniels, qu’il commet; 
car celt un precepte de les éviter, & il n’y 
a point de précepte impoffble. Il n’y a donc 
point de Théologien ; qui ne doive recon- 
noître un pouvoir éloigné , felon lequel un 
fauvage même peut éviter les péchez veniels, 
quoiqu'il ne le puifle pas de ce pouvoir pro- 
chain qui vient de la grace: rie 

On pourroit en demeurer là, car il n’y 4 
perfonne, qui fur ces deux ou troisréflexions 

uiffe ne pas plaindre MM. de Luçon & de 

Rochelle , qui {fe font laiflés engager à pro- 
poler comme la doctrine de PEglife un fyfte- 
me, qui n’a point d’autre appui que des pré- 
tentions frivoles,& pleines d'ignorance: Ce- 
pendant, comme il eft important de détruire 
ces chiméres , qui font aujourd’hui toute la 
reflource du Molinifme, il ne fera pas inuti- 
le d’en traiter plus à fond. 3 

Voici en abrégé à quoi fe réduit ce que ces 
Prélats prétendent. 

1, Ils veulent que la diftinétion du pou- 
voir prochain par la grace, & du pouvoir é- 
loigné par la nature foit une invention du 

rétendu parti, pour éluder les décifions de 
’Egjlife. | 
2. Qu'il n’y a de pouvoir réel par rapport 


„ 2u bien que par la grace. 


3- Que le pouvoir naturel eft un pouvoir 

chimérique. | 
4. Que c'eft une chofe indigne d’un Théo- 
Q 3 logien 
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Cuar. bai Peur ska la Eeri fh comman” 
| XX.  demens par ce pouvoir naturel 
. ART. I.  Ceft ce qu'il nous faut examiner; & pour 
le faire avec plus d’ordre je partagerai en di- 
vers articles ce que j'ai à dire fur tout cela. 


ARTICLE IL 


Que les Thologiens diflinguent communément uz 
pouvoir naturel @* un pouvoir furnaturel 
par rapport au bien. 


E feroit une chofe fort ennuieufe, que de: 
vouloir recueillir tous les témoignages 
des Théologiens que Pon pourroit citer en 
faveur de la diftinétion du pouvoir naturel, 
& du pouvoir furnaturel par rapport au bien. 
Il fuffra d'en rapporter quelques-uns de ceux ` 
qui ont le plus de réputation. 


I. 


MM. de Luçon & de la Rochelle nous. 
permettront bien de commencer un té- 
moignage des Docteurs de Louvain, tiré de 

& la favante Juftification dè leur cenfure. Ce 
fera toujours une preuve, que les prétendus 
Janfeniftes ne font pas les premiers qui ont 
donné au terme de poble des fignifications 
différentes, fuivant lefquelles on peut dire que la’ 
même chofè efl pofible &: impofible en même . 
tems. ` 


Joftit. » La puiffance de croire ou de fe conver- + , 
cent  ;, tir à. Dieu peut être confidérée en deux 
» manieres. La premiere eft du côté du li- 
» bre arbitre, qui peut fe porter au ‘bien & 
i 23) aU 


cap. 12, 
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au mal; & en ce fens la puiffance de croi- Cuar, 
Arr, L 


» re eft dans l’homme, lors même qu’il eft 
n deftitué de la grace. La feconde eft de 
» confidérer cette puiflance {felon les forces, 
» Qui font requifes afin que Phomme croie & 
» fe convertifie effectivement. Et felon cet- 
» te maniére il y en a qui ne peuvent pas 
n Croire ni fuivre le Seigneur, comme Je- 
` » fus-Chrift le dit à S. Pierre: Vous ne pou- 
» vez pas me fuivre maintenant , &à dau- 
n tres: Comment pourriez vous-croire ; Wous 
» qui recherchez de recevoir la gloire les uns des 
» autres? Et dans un autre endroit il eft dit 
» des Juifs, qwils ne pouvoient pas croire , par- 
» ce que felon la parole d’Ifaie Dieu ls avoit a- 
»» veuglez,- Ils pouvoient croire à confidérer 
» la puiffänce du libre arbitre, qui par fa nag 
» ture peut être tourné au bien & au mal; 
» mais ils ne lé pouvoient pas felon la difpo- 
» fition où ils étoient pour lors. Ils pou- 
» voient croire, comme on le dit ordinaire- 
» ment, d’un pouvoir éloigné, mais ils ne le 
» aera pas d’un pouvoir prochain, Ce- 
». lui-là vient de la zat«re, & celui-ci vient 
» de la grace. Ceft poo les anciens 
» Péres parlent tantôt d’une de ces maniéres, 
» & tantôt de l’autre. Car S. Auguftin dit 
» y le livre de l’efprit & de la ES: Le 
» la foi eff en notre puiflance, & le Pa Le 
» Chen dit dans fa us > que fous Le baie 
» mes ont per du par le péché d'Adam la puiffan- 
» ce de faire le bien. S, Fulgence de même, 
» qui dit que l’homme peut croire naturelle- 
» ment , parce qu'il a une nature capable de 


. » Croire, enfeigne en même tems, que c’eft , 


» par le don de la grace que Phomme rer 
Q4 ` » Cou 
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Car, Couvre la puifflance de croire qu'il a pers 
XX.  ;» due. Il y a doncun certain pouvoir de 
| Art. L ,, faire le bien que la nature nous donne, 
» lors même qu’elle eft privée de toute gra- 
3 ce, & ce pouvoir eft dans le libre arbi- 
» tre, qui dans cette vie weft point infle- 
-» xible, mais peut être tourné au bien & 
» au mal. Etil ya un autre pouvoir ue 
- + nous n'avons que par la grace, lorfque la - 
» liberté naturelle eft aidée par quelque {e- 
>> @ours divin. x 
Voilà non feulement la diftinétion du pou- 
« voir prochain pat la grace & du pouvoir éloi- 
é par la nature ciairement expiquée; mais 
voilà de plus 4. folidement établie que ce 
feul extrait devroit fuffre pour fermer labou- 
che à jamais aux Théologiens des deux 
Prélats. l 


‘6 A 


MM. de Luçon & de la Rochelle nous 
rmettront encore de joindre à ces illuftres 
octeurs, un autre Théologien qui, pour ê-- 
tre fort oppolé à la doctrine Moliniene, n’en 
eft pas moins eftimé ni approuvé dans PE- 
glife , & qui du moins ne peut pas pafler pour 
Janfenifte, aiant écrit avant Janfenius, & 
n’aiant rien enfeigné fur la grace, qui ne {foit 
foutenu par tous les Thomiftes. C'eft le cé- 
lebre Eftius, qui pour fatisfaire à cette obje- 
étion commune des Pélagiens contre la né- 
ceffité de la grace, favoir que les commande- 
i py SES impoffibles , filon ne ee 
; -~ les accomplir que par la » Sy pren 
cette fore ei ii a 


» Le 





ee 


» qui a l'habitude de la grace & des vertus, 
» à un pécheur, qui a la foi laquelle luimon- 
» tre à qui il doit demander le fecoursnecef. 
» fiire, à un infidéle qui eft appellé à la foi 
» Par la prédication de l'Evangile, & à un 
» paien, qui n’a jamais ouïle moindre mot 
» de la foi, ni de la néceffité de la grace de 
» Dieu pour accomplir fa loi. Le premier 
» peut accomplir la loi d’un pouvoir très pro- 
» Chain & joint à l'acte ;. Je fecond le peut 
» d’un pouvoir moins prochain ; le-troifié- 
» me, d’un pouvoir plus éloigné ;le quatrié- 
» me, d’un pouvoir très éloigné. On n’a 
» pas tort pourtant de dire fimplement qu’il 
» pa accomplir la loi, parce que l'Evangi- 
» le lui peut être préché , & qu'il peut avoir 
» Part aux moiens dont Dieu fe {ert d'ordi. 
» naire pour appeller à Ja foi & à la juftice, 
» & que de plus il a un libre arbitre fléxible 
» vers le bien, & qu’on ne peut pas regar- 
» der comme abfolument impoffible à quel- 


In2. Dift. 


26.8. 


» qu'un ce que la Converfon-actuelle de plu-- 
» 


urs, qui font dans la même difpoñtion, 
» fait voir être poffible, S, Auguftin indis 
» ge Cette réponfe en plufeurs endroits, & 
» lur tout dans le livre de la perfection dela 
» juftice, toutesles fois qu’il y. enfeigne que 
» les commandemens ne font pas impoffibles 
» à l'homme, parce qu'il peut être guéri par 
» la pue &.recevoir d'elle Ja force de les ac 
> Complir, 
| Telle eft la réponfe d'Eftius, qui eft fort 
differente de celle 
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Cuar. de la Rochelle font à ła même objection , en 
| XX. recourant, pour expliquer la poffibilité des 


4 à |! Arr. È commandemens, à une grace qu'ils prétendent: 


être toujours donnée dans le befoin pour les 
accomplir. Mais c’eft ce que le même Eftius 
dit dans cet endroit ne saccorder ni 
avec les faintes Ecritures ,ni avec la doétrine 
des SS. Péres: Hec refpanfio neque Scripturæ 
facre, neque dottrinæ fantforum Patrum confò- 
nat. Et il remarque fort judicieufement , que- 
S. Auguftin aiant eu fouvent ärépondre à cet- 
te objection des Pélagiens „n’a jamais emploié- ` 
cette réponfe, comme on le voit particulie- 
rement dans le livre de la perfection de la ju, 
` fice: At neque Auguftinus, tametfi vebemen-. 
ter hoc argumento preffus à Pelagianis , ufquamw 
iffiufrnodi refponfonem adhibuit, 
On peut citer auf Silvius , qui a été Do. 
Poed eur de Douai comme Eftius ; &è qui loin 
7% 4 de recourir à la gracefuffifinte des T'homiftes. 
pour vérifier que Phomme a toujours un vrai- 
pouvoir accomplir les commandemens, dé... 
montre par deux preuyes décifives qu’ellene 
peut fervir à cela. 
La premiere eft, que cette grace nefuffit - 
point eneffet pour.lesaccomplir, & qu'ileft 
neceflaire de plus d’avoir la grace efficace que . 
Dieu donne gratuitement & fans aucun mé-. 
rite. ` ni 
La féconde, que félon la commune-opinion s: 
la grace fuffifante neft pas toujours donnée ; , 
& que néanmoins les hommes. peuvent tou- 
Jours garder les commandemens, lors même . 
qu'ils ne l'ont point.. nie 


~= 
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Cardinal Bellarmin, qui, quoique favorable 
en quelque forte à lagrace génerale fufffan-. 
te, n’a pas laifié de renverfer. les deux fonde- 
mens fur lefquels on l’appuie communément. 

Le premier eft, que les hommes auroient 
fujet de fe plaindre de Dieu , fi en leur ad- 
dreffant fes commandemens ; À ne leur don-- 
noit pas la grace pour pouvoir les accomplir. 
Celt une nos Ppa que Belar- 
min rejette très formellement, . en établiffant 
dans une conclufion exprefle, comme nous, 
l'avons déja veu, que Dieu ne feroit injufti-- 
ce à perfonne, s’il réfufoit à tous le fecours: 
fuffifant. Ce qu’il dit être très certain parmi 
tous ceux.qui ont apris des Ecritures ce qu’on: 
doit croire du péché originel. Nulla effet in 
Deo iniquitas, fi non aliquibus, fed étiam omni- L.2:dégr 
bus bominibus auxilium fufficiens ad[alutemnega- 8 iib. arb». 
qet. Hec propofitio CERTISSIMA.: efè apud eos Cap.4. 
qui ex. divinis litteris peccatum originale nove- 
runt. ' : 

Le fecond fondement eft;que l’accomplif- 
fement des commandemens feroit impofi- 
ble à Phomme, fi dans le moment oùils’agit. 
de les accomplir, il n’avoit pas la grace qui. 
donne le pouvoir de les accomplir. C’eftune 
autre imagination Pélagienne, quieft comme : 
la pierre angulaire du fyftéme des deux Prélats. . 
Mais c’eft.encore ce que Bellarmin renverfe 
très clairement &c très folidement.. . 
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372 — Réponÿe à l Infiruttion Paftorale- 
CHAP. à Ce favant dinat a fait un ee où 
+ il réduit toute fa doétrine touchant la grace 
Ant. I. & le libre arbitre à quelques propofitions. 
C'’eft le dernier du Aime liri de la grace & 
du librearbitre. Voici la premiere propofitioù: 
Prima fententia, commeil parle. ;, Anterieu- 
» rement à toute grace l’homme a-le libre ar- 
» bitre, non feulement pour faire desactions 
» naturelles & morales, mais aufli pour en 
a» faire de furnaturelles & de piété: Homo an- 


1e omnem gratiam liberum. habet arbitrium , non 


Jolùm ad opera naturalia @* moralia , fèd etiam 

ad OPERA PIETATIS ET SUPERNATURA- 

LIA. Ceft ce qu'il prouve par S. Augu- 
* Liberum {tin *, qui dit que le libre arbitre eft une fa- 
srbitrim culté qui peut être tournée du côté de la foi, 
nm OU du côté de l’infidélité. 


àCreatre Il prouve aufi la même chofe par ce. rai: 
animata- i 


srate fonnement que je rapporterai mot pour mot... 


mia vis » Le libre arbitre, dit-il, ne peut être ni 
efi» quave», donné, ni détruit par la grace, comme il 


-intendi ad 


». ne peut être ni donné, ni détruit par le pé- 
S iani ad » ché. I} exifte donc avant la grace & après 
infidelita- ;, le péché. Qu'il ne foit pas donné par la 


sem potefl, 


De Spir, » Brace, C'eft une vérité certaine. Car nous | 


&litr.cap. »» pouvons bien ou mal ufer du libre arbitre, 
33° » & lorfque nous péchons ce n’eft que par le 
- ə» libre arbitre que nous péchons, comme 

» l’enfeigne S. Auguftin. Or perfonne ne 
» peut mal ufer. des dons de la grace, comme 
» On ne péche point par-la grace. Iln’eft pas 
». MOINns Certain que le libre arbitren’eftpoint 
> un don du péché; car perfonne ne peut 
» bien ufer du péché, & nous pouvonsbien 
ə» ou mal ufer du libre arbitre. Que la grace 
+ ne détruife point Je libre arbitre, c’eftauffi 
| . ` » UE 
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5> une chofe inconteftable, Car la grace Car. 
#» perfectionne la nature au lieu de la détrui- XX. 
» re: Et il n’eft pas moins çonftant que le ART: I: 
» péché nę détruit point le libre arbitre, par- « 
» Ce que le péché n’a fait que bleffer les biens 
» naturels, & n’a pu les détruire niles étein- 
» dre entierement. 
Le: Cardinal Bellarmin établit enfuite cette - 
feconde ‘propolition. » Anterieurement à. 
» toute grace Phomme a un pouvoir éloigné & 
» imparfait de faire des actions de piété : Ha- 
bet homo ante omnem. gratiam -POTENTIAM 
REMOTAM C imperfetam ad opera pietatis fa- 
cienda. Ce qu’il montre encore par S. Au- 
ftin, qui enfeigne que le powVoir d’avoir r 
a foi & la charité vient dela nature: Poffè 
babere fidem , @& pofle habere caritatem Na- 
TURÆ eft hominum. Et S. Ambroife, cité par 
S. Auguftin, dit implement quede pouvoir ed An 
naturel a été affoibli par le péché: Narwralemin.ss. ` 
poffibilitatem ENERVEM INFIRMAMQUE es 
teftatur venerandus Ambrofius. Enfin dit Bel- i 
larmin, on ne peut comprendre comment la: 
volonté pourroit concourir activement aux: 
œuvres de piété , -fi à cet égard elle n’a pas- 
par elle même un pouvoir actif du moins é= 
bigné: Denique intelligi non poteft’, quomode. 
ad opera pietatis active voluntas humana concur- 
rat, SI NON HABEAT EX SE POTENTIAM 
ACTIVAM ; SALTEM REMOTAM. 
La troifiéme propofition eft celle-ci. ,, An- 
» terieurement à toute grace l’homme n’a 
» point un pouvoir prochain ou parfait par 
» rapport aux œuvres de piété: c’eft pour< 
» quoi il ne peut par lui même en faire ay- 
s> Cune : Noz hatet homo potentiamproximam É> 


Q 7 | ES 
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Cuar, perfetlam ad opera pietatis, © ideo nihil omni- 

XX. ne inhoc genere ex fe facere poteft. Bellarmin le- 

Arr. I. paur par S. Auguftin , qui dans le premier 

ivre des RetraCtations chap. 22. dit qw'ileft 

au pouvoir de l’homme de changer en mieux. 

~ fa volonté, mais que ce pouvoir doit être don- 

` né de Dieu: I» poteftate hominis ef} mutare in. 

melius voluntatem, [ed ea poteftas nulla eft ; nifi: 
detur à Deo. 

Ce favant Cardinalremarque enfuite ee par 
là on peut répondre à ce dilemme de Kemni: 
tius. Ou Phomme a par lui même quelques. 
forces, ou il n’en a aucunes. Sila quelques 
forces, il peut donc faire quelque chofe , ce 
r eft contraire à cette parole de l’évangile 

e S. Jean: Vous. ne pouvez rien faire fans moi. 
S’il n’en a aucunes, il n’y a donc point de li-- 
bre arbitre, & l’homme ne peut coopérer à. 
lagrace. „ Il ne peut de de difficulté 
» dans ce dilemme, dit Bellarmin, après ce- 
» que je viens de dire. L'homme 2 une pui/=. 
m ra éloignée , & des forces imparfaites: c’eft 
ə Ce qui fait qu'il ne peut rien de lui même, 

»» mais fi on fortifie fa-puiffance, & que l'on. 
s» augmente fesforces ,il pourrafairepluñeurs. 
>» Chofes. 

» Vous direz, continue Bellarmin, com- 
» ment la volonté avant la grace elt-elle li-- 
ə». bre par rapport au bien & au mal, fi elle ne 
» peut faire le bien? Je répons , elle eft li- 

» bre. mais fa puiffance elt liéé & engagée 5, 
» & on la délie & dégage, lorfqu’onluidon- 
33 ne par la grace prévenante le pouvoir pro- - 
» Chain pour agin* : Dices ,quomodo liberum eff 
ar- A 


*- On peut juger par cet endroit de 14 lumiére ou de - 
Féquité LME ol va Habert,, qui canon 
R a qa 
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arbitrium ad utrumlibet ante gratiam , fi bonum CHap. 
facere non poteft? Refpondeo, LIBERUM EST, XX- 
SED EJUS LIBERTAS EST QUASI LIGATA ART: ke. 
ET IMPEDITA; fòlvitur autem Cr expèditur s 
cùm potentia proxima. ad opérawdum-per Dei gra- 
tiam prævenientem ei confertur. 
Ce n’eft pas encore tout. Bellarmin fe pro- 
pole plus bas cette objection: ;.Si pour fe- 
» Convertir la grace interieure excitante eft 
» neceflaire, la converfon n’eft pasau pou-- 
» voir du libre arbitre. Car il. ne dépend 
» point du libre arbitre d’avoir cette grace 
» excitante. C’eft à quoi il fatisfait en ces. 
termes. | 
» Je répons, dit-il, que la converfon eft. 
» toujours au pouvoir de l'homme, parce 
» qu'il peut toujours fe convertir quand il 
» le veut. Car on dit qu’une chofe eft en. 
» notre pouvoir, comme le remarque S. Au- 
» guftin dans le livre de Pefprir & de la let-. . 
» tre chapitre 3r, & dans le 5 livre de la À 
» cité de Dieu chapitre . 10, lorfqu’elle fe 
» fait quand nous le voulons, , & qu’elle né 
» fe fait pas, quand nous ne le voulons pas». 
» C’eft ence fens que S. Auguftin -enfeigne Defp. 8e: 
» au même endroit, que la foi eft-au pou- tee 344 
» voir du libre arbitre; parce que Phomme 
n_Croit, s’il le veut; &. qu'il ne croit pas» 
» Si ne le veut pas. Au refte pour le 
| è 32- VO~ 
dernier libelle, comme dansles préœdens ; reduit le Jan= ~ 
Aime qu’il luÿ-impute, à la doétrine précifeque Bellar- 
min enfeigne- ici, &c qui aufi aveugle , que l’etoit Jur- i 
»Croit avec ce Pélagien que c’eft detruire la liberté que 
la regarder commie une puifane lié£ d engagée dans 
tous ceux que le, Libérateur n’a point encore aftranchis de» 
itude de la concupifcence , en jrepandant , dans: 
Sua cœurs par le S, Efprit fon divin amour, . 


germe te 
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376  Roomnfè à l'Infiruétion y e 
Cuar. » volonté de croire & de fe convertir- 
XX.  » l'homme ne la peut avoir, fi elle ne lui 
ArT. I. ,, eft donnée par la grace prévenante. Et il - 
» neft pas au pouvoir de Phomme de faire 
» que Dieu l'appelle & Fexcite àfe conver- 
» tir. Autrement l’Apotre ne diroit pas de 
»» quelques uns, que peut-être Dieu leur fe- 
» Ta un jour la grace de fe repentir, & qu’ils fe 
» dégageront des liens du Diable. Et lEpglife 
». ne prieroit point pour les infideles ni pour 
»- les autres pécheurs, s'ils pouvoient fe con- 
» vertir par leurs propres forces fans l'infpi- 
» ration divine. C’eft ce que nous avons dit 
» plus haut, qu'avant la grace l’homme aun 
» libre arbitre & un pouvoir éloigné pour les 
» allions de piété. ATQUE HOC EST QUOD 
SUPRA DIXIMUS, HABERE HOMINEM AD 
ACTUS PIETATIS, ANTE OMNEM. GRA- 
TIAM, LIBERUM ARBITRIUM ET POs 
TENTIAM REMOTAM » SED NON PROXI+ 
MAM. © > 
J'ai cru devoir rapporter-avec'plus d’éten- 
due le témoignage de ce favant Cardinal , par- 
ce qu’il ne pourroit être plus formel , quand. 
il auroit eu en vue MM. de Luçon & de la 
Rochelle. 
1. On voit par là, qu’ilreconnoïîtun pou- 
voir éloigné par la nature & un pouvoir pro» 
chain par la grace. . 
2. Íl ne croit pas qu’on puiffè rejetter le 
pouvoir naturel, fans donner atteinte à l’acti- 
vité avec laquelle la volonté concourt aux: 
ai de piété. ` K - 
3: I montre que S. Auguitin a reconnu ce 
pouvoir naturel.. 


4, D y a recours pour expliquer la ponas 
| Du, 


rer k | 
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lité du commandement de la converfion, par CHar.. 


rapport à Ceux qui n’ont pas la grace préve- k 
R 


nante-pour {e convertir. 

C’eft à dire que Bellarmin enfeigne préci- 
fément tous les points qui donnent lieu à 
MM. de Luçon & de la Rochelle de repro- 
cher aux prétendus Janféniftes des paradoxes 
fmouis , des contradictions infupportables , des 
évalions indignes de Théologiens ». une duplicité 
qui a peu d'exemples, ; 


I V. 


Deuxilluftres Evêques, tous deux fréres 
& tous deux profondément verfez dans la 
fcience des controverfes, ne dépofent pas 
moins évidemment en faveur de ce pouvoir 
naturel, qui paroît fi chimerique à MM. de 
Luçon & de la Rochelle. Je veux parler 
de MM. de Walenburch. On trouve au 
commencement de leur fecond tome un a- 
brégé des controverfes, oùils expofent en ces 
termes la doctrine catholique touchant le li. 
bre arbitre par rapport aux aétions furnatu- 
relles. Ceit dans le chapitre 59 qui a pour 


X. 
Te 


titre: De viribus liberi arbitrii. AN. SUPERNA- Tom. z 


TURALIBUS. 

» Les Proteftans, difent-ils , appellent la 
» faculté de la volonté dans celui qui n’eft 
» point régeneré , férvwm arbitrium, titulum 


Page 49°- 


» fine re, par rapport aux chofes furnaturel- y 


» les... Pour nous, nous difons que par le 
» péché le libre arbitre a été affoibli ; immis 
>» nutum , parce qu'il eft privé de la liberté 
» que donne la grace par rapport aux actions 
» furnaturelles. Mais nous foutenons pr 
>. IUD-- 


e 


378 B apa à PInfiruction Paftorale 
fubffte pourtant, quoique captif, parceque: 
5 la faculté naturelle, la connoiđance, &la 


* » pente vers le bien en géneral fubffte ; & que 


» Ce qu'il fait.dans fon état de fervitude, il 
» ne le fait pas par une impreflion naturelle, 
» mais par fon propre jugement, & quet’eft 
»» par là qu’il fe trouve réduit à cette fervitu- 
» de dont la feule grace de Dieu le peut dé- 
» livrer. Lorfque la grace ef} donnée àl hom- 
» me, le libre arbitre ne lui eft donc pas donné 
>» pour le bien furnaturel, entantque c’eftune . 
» faculté, qui peut être tournée ou du côté 


_» de la foi, ou du côté de linfidelité , & qui 


s» eft un don de la création: mais par la gra= 
> Ce il eft délivré de la fervitude du he bi 
» &il reçoit une liberté de grace. On dit 
» très bien que es paiens , qui n’ont rien en- 
3 tendu dire de Jefus-Chrift, ont le libre arbi- 
s» tre pour le bien furnaturel, parce que par la 
» création il eft tel, gwil e pih aimer: 
» C de faire le bien furnaturel, quoiqu’à cau- 
» fe de la fervitude où il fe trouve par le pé- 
» Ché, il ne puifle en effet fe dégager pour 
» embrafler ce bien. Comme on dit très. 
». bien qu’un homme qui eft lié ou qui eft in- 
» firme, a le pouvoir de marcher, quoiqu'il 
» ne puifle marcher actuellement qu'il ne 
» {oit délié, ou qu’on ne retablifie fes forces. 
> par des remedes. Le pouvoir d’avoir la. 
» foi, comme celui d’avoir la charité vient 


` ə» donc de la nature; mais avoir la foi, cem- 


» Mme avoir la charité, cela vient de la grace 
» qui eft propre aux fidéles.. Il et au pou- 
» Voir de l’homme de faire de bonnes œu- 
» Vres, & il n’eft pas en fon pouvoir den 
» faire. Mais il y a pouvoir prochain & pou- 
». VOIE 


N 
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» Voir éloigné. On en peut faire de ce pouvoir Char. 
» Chigné, avec lequel, s’il eft feul, onnefait XX. 





» jamais le bien. Car pour le faire il fauta- ART. I- 


» voir le pouvoir prochain ,quel’on ma pointa 


» fi Dieu ne le donne. AinG l’homme ma : 


» point de pouvoir prochain pour le bien 
» furnaturel, sil ne le reçoit de Dieu par la 
» grace, & il n’a point aufi de pouvoir éloi- 
» gné, qu'il ne le reçoive de Dieu par la na- 
n» ture. Si Pon wavoit pas ce pouvoir élaigués 
». il faudroit que non feulement Dieu prépa- 
» rt cette puiffance de lame qui s'appelle 


» volonté, mais qu’il en creât une nouvelle, 


» & qu’il y eût ainfi dans un même homme 
» deux volontez. 


Cet extrait renfermetout ce que l’onpour- 


roit fouhaiter fur ce fujet. 


1. MM. de Walenburch apo omg que | 


la grace ne donne point le libre arbitre 
le bien furnaturel are qu’elle ne fait aola 
délivrer de la fervitude du péché: Aceedente 
gratia non confertur homini liberum ‘arbitrium 
AD BONUM SUPERNATURALE. 

2. Que les paiens {ont libres par rapportau. 
bien furnaturel , parce qu'ils ont une volonté 
qui de fa nature en eft capable, Ezhvici di- 


cuntur recfè habere LIBERUM ARBITRIUM. 


AD BONUM SUPERNATURALE ; quia per 
creationem ejufmodi eft ut fit capax boni fuper- 
#aturalis. 


3. Que les bonnes œuvres font & ne font. 
pas au pouvoir de Phomme , parce qu'il y a 
un pouvoir éloigné & un pouvoir prochain : 
Bona opera funt in hominis poteftate , & idem 
homo non habet poteftatem ad opera bona; fed 
alia efè poteftas proxima, alia remota. | 

4. Que 


>- 


apen noer 


C 


E i 
| 330  Rhonfé à PInfiruttion Paflorale | 
Cuar, 4. Que le pouvoir prochain pour le bien 
XX.  furnaturel vient de la grace , & que le pòu- 
i | ArT. L voir éloigné vient de la nature : Homo nullam 
à habet poteftatemproximam ad bonum [upernatu- 
1 rale, quam à Deo non acceperit per gratiam : 
#ullam etiam remotam ,quam à Deo non accepez- 
rit per naturam, 

5. MM. de Walenburch n’en demeurent 
pas à ces paradoxes inouis contre lefquels, au ju- 
a de MM. de Luçon & de la Rochel- 

€ , la raifon fè révolte, nià cescontradiéiions, 
ra paroiflent fi infyportables à ces Prélats. Ils 

` démontrent de plus par une reflexion très ju- 
dicieufe, que l’on doitreconnoître dansl’hom- 
me un pouvoir éloigné de faire le bien par la 
nature. C’eft que s’il n’y avoit pas untel pou- 
voir dans l’homme, il Ludrois que non feu- 
, lement Dieu préparät par la grace la faculté , 
uis’appelle volonté, pour lui faire produire 

l'amour du bien, mais. qu’il créât une nou- 

velle volonté, &cqu’ainf il y.eût dans hom- 

me deux-volontez , une naturelle qui auroit: 

écédé la grace; & une furnaturellequiferoit 

’ouvrage de la grace; ce qui eft abfurde : 

Hanc POSTESATEM REMOTAM ji komo nom 
haberet, deberet. potentia illa animi, que dui- 
žur voluntas ,. non tantèm preparari à Domino, 
fed nova creari:, + fic duæ. effent in homine 
voluntates, 8 , 
Il eft vraiquelorfque la volonté reçoit des 
forces furnaturelles pour faire le bien, on peut 
dire dans un fens que Dieu la crée en nous : 
Creati in Chrifto: Fefu , dit S. Paul; &enco- 
Je: Novum hominem , qui fecundèrm Dewm crea- 
tus efl. Mais ce neft pas que Dieu crée effe- 
étivement en nous la faculté, ou la puiflance 
' qu 
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4 On dit feulement qu’il Cuar. 


qui s'appelle volonté. 
état par les forces oi 
Art. L 


iri ad operandum ; quod 
, reélè dicitur- creari » 
a animi potentia cree- 
tur, fed quòd potentia, 4€ in actum fola exire 
von poterat >» eas accipiat vires» uibus reéte ope- 
rari poffit > ablatis etiam impe jmemtis. 


. y. 


Achevons cetarticle par quelques témoigna* 


ces termes dans leur 
de Auxiliis publiée à Anversen 1705+ >." L.4capi 
2 H = 

» ny à AUCUD moment de la tentation con- 141 
„ fidéré féparement » pag: 283 
„ foit phyfiquement cp naturellement libre pour 

» © ‘nrt confentir> & pour éviter le pé- 

» Ché 5 & il n'y a ni objet» pi atrait du pé- . 

5, ni violente qu’elle 


=, bitre à confe » 

» fon n’eft point forbé, comme l'enfeignent . R 

Pr communementles T i 

coMMUNE AXIOMA THEOLO ; 
Cet aul ce que les auteurs de cene his 

| = | i oi- 


Cuar. 


An. L 


382  Réponfé à l'Infirucfion Pafiorale 

ftoire prétendent être le fentiment de Moli- 
na, & ils en rapportent en effet un fort long 
paflage que jerapporterai dans le chapitre fui- 
vant nomb. 13. où il cite pour lui S. Anfel- 
me, quienfeigne qu’il n’y a point de paffion, 
fi violente qu’elle foit, qui puifle priver la vo- 
lonté de la liberté qu’elle a de n’y point con- 
fentir, ni lui caufer de neceflité, tant que 
Pufage de Ja raifon n’eft point abforbé; & que 
c’eft pour ce fujet que Pon péche , en quel- 
que tems que ce foit que l’on confente à la 
tentition, 


M.Habert On cite auffi du Jéfuite Martinon, qui å 


Def. pes. 
126, , 


écrit contre Janfenius fous le nom de.Morai- 


- nes, que, felon cet auteur, il n’y a point de 


tentation à laquelle nous ne puiflions réfifter 
du moins phyfiquement , & qu'autrement nous 
ne pécherions point en y fuccombant: Licet 
omnis tentatio Eva > ut ei faltem PHYSICE 
poffimus refiflere; alioquin non peccaremus culpa- 

ilter ei fuccumbendo re. Et d’un P. Perrin, 
auffi Jéfuite, qui a fait un abrégé de Théolo- 
gie Molinienne, que l’homme fans la grace 
de Jefus-Chrift a uz pouvoir phyfique pour vain- 


cé ùne griéve tentation, & pour accomplir 


toute la loi naturelle, puis gwil péche , s’il 
fuccombe à la tentation & sil n’accomplit 
pas la loi :- Habet SINE GRATIA CHRISTI 


.POTENTIAM PHYSICAM ad vincendam gra- 


vem tentationem c. l 
~- Je examine pas , fi ces auteurs ne don- 
tent point. trop au libre arbitre; Mais on 
voit toujours par leurs témoignages , qu’ils 
recônnoiffent, outre le pouvoir qui vient de 
la grace, un pouvoir phyfique & naturel, 
qui fuffit pour ôt:rtouteexcule aux pann 
Ce 
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Ce qui eft direétement contraire à ces maxi- Cuar: 
mes erronées de MM. de Luçon & de la Ro- XX. 
chelle: Art. ĮI, 


1. Que l pouvoir de la nature deftituée de 
. la grace eft un pouvoir chimerique. 
2. Que k pouvoir qui mérite ce nom , eft de 
powvoir que donne la grace. 
3. Que 7a grace oftée il ne refte qu'une véri. 
table impuif[ance. 


ARTICLE II. 


Que les SS. Péres reconnoiffènt dans la nature 
un pouvoir réel, par rapport au bien. 


IE nous faut examiner préfentement fi les 
SS. Péres défenfeurs de la grace ont re- 
Connu dans la nature ce pouvoir par rapport 
au bien , que nous venons de voir clairement 
feconau par les Théologiens. i 


I. 


Rien n’eft plus formel que ce que S. Au- 
guftin enfeigne dans le livre de la prédeftina- 


tion des faints. ;; Quoiqu’il foit de la natu- mel 


n re, dit-il, de pouvoir avoir la foi, fera-t- n. 10, 


» il auffi de la nature de l'avoir effective- 
» ment? Non fans doute, puis qu’il eft écrit 
» Que la foi weft pas commune à tous, quoi- 
» qu'il {oit commun à tous de la pouvoir 
» avoir. L’Apôtre ne dit pas, Que pouvez- 
» VOUS avoir qu’il ne vous ait été donné de 
» Pouvoir avoir ? Mais, Qwavez vous que 
» Vous Wayez reçu ?  Ainfi il eft bien de la 
» nature commune à tous les hommes, de 

» pou~) 


384  Réponfe à PInffruttion Paftorale 
Cuar, » pouvoir avoir la foi, comme de pouvoir 
XX. ,, avoir la charité; mais d’avoir effectivement 
Bar. lI., Ja foi, aufi bien que la charité, c’eft un 
» effet de la grace qui eft particuliere aux fi- 
» déles: & cette nature, à laquelle il a été 
» attaché d’être capable de recevoir la foi, 
» melt pas ce qui fait la différence d’un hom- 
+» me d'avec un autre, mais c’eft la foi effe- 
» tive qui fait la différence du fidéle d’avec 
» l’infidéle. PossE HABERE FIDEM,SICUT 
POSSE HABERE CARITATEM > NATURÆ 
EST HOMINUM; habere autem fidem, quem» “ 
admodum habere caritatem , gratie efl fide- 
lium cc. 

Ce pañage comprend toute la Théologie 
des Péres {ur.ce fujet, 

1. On voit par là que S. Auguftin diftin- 
gue deux chofes , pouvoir avoir da foi, & a- 
voir la foi; pouvoir avoir la charité, & avoir 
la charité L'un eft le fimple pouvoir fépa- 
ré de Pacte; l’autre eft late même . 

2. Qu'il attribue le premier, non à une 
| génerale fuffifante , mais àla nature, 

ossE habere fidem, ficut Posse habere cha- 
ritatem naturæ eft hominum. Et encore: Na- 
tura, in quå data eft POSSIBILITAS HABEN- 
DI FIDEM &c. 

3- Qu’il attribue le fecond à la grace. Mais 

à quelle grace? Non à une grace, qui feroit 
commune à celui qui croit & à celui qui ne 
croit point; mais à une grace, qui eft pro- 
pre à celui qui croit : Habere antem fidem, 
guemadmodum habere charitatem > GRATIÆ 

EST FIDELIUM. 
4- Que le fimple pouvoir eft commun à 
fous » parce que la nature eft commune à 
-aO TOU tous} 


- 
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tous; au lieu que l’effet ou Pacte ne fe trou- Cnam >- 
ve pas dans tous, parce qu’il vient de la gra- XX. 
ce qui weft pas donnée à tous: Noz enim ART. H. 
omnium eff fides, cùm fidem habere poffe jit 
OMNIUM. 

En effet on ne fauroit trop remarquer; 
que, fi la grace eft neceflaire, ce n’eft pas 
proprement pour avoir le pouvoir de croire 
& d'aimer. Ce pouvoir eft inféparable de la 
nature: Nature eft hominum ; mais elle eft 
néceffaire pour le mettre en œuvre & pour 
le faire agir effectivement. Des pañions do~: ``- 
minantes dans le cœur en arrêtent l’activité, 

& l'empéchent de produire Pamour du vrai 
bien; de plus c’eft un pouvoir néceffairement 
dependant de la grace par rapport au bien. Il 
ne produira donc jamais Pamour du vrai bien, 
s'il eft tout feul. Mais que la grace foit don- 
née dans un degré fuperieur à ces paffions do- 
minantes , alors le pouvoir naturel, qui ne 
produifoit que des fruits de mort, délivré & 
mis en action par la grace , produira des - 
fruits de vie & de juftice. 

Au refte fi quelqu'un , par une trop fcru- 
puleufe délicatefle, craignoit que ce ne fût 
favorifer les Pélagiens que de reconnoître un 
pouvoir dans la nature par rap au bien 
furnaturel, il n’auroit, pour fe désabufer, qu’à 
faire réflexion que le paffage que je viens de 
rapporter , &oùs. Aupuflin reconnoît fi 
formellement un pouvoir de ce genre par 
rapport à la foi & à la charité, eft tiré d'un 
des derniers livres de ce S. Docteur, & dans o 
lequel il réfute le plus fortement ces fuperbes 
ennemis de la grace de Jefus-Chrift, 


R II. Ce 
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XX. IL 

Aar, H. | | 
CeS.Doéteurreconnoîtauffi très clairement 

le pouvoir de la nature dans le livrede lagra- 

ce de Jefus-Chrift. Pélage diftinguoit trois 

chofes dans l’homme , la poffbilité, la vo-. 

lonté & l’action, & il prétendoit que Dieu 

n’aidoit Phomme qu’en ce qu'il lui donnoit fa 
premiere., favoir le pouvoir de vouloir & 

De grat. d'agir: Now adjwvet ut velimus, non adjuvet: 
ee "De yt agamus, fed tantummodd adjuvet ut velle G. 
agere valeamus.. C’eft ce que S. Auguftin ré~ 

fute par S. Paul, qui pour apprendre aux fi- 

déles, dit-il, que ce n'étoit pas feulement en 

ce qu’ils avoient le pouvoir que Dieu les ai- 
doit, (car ils avoient déjà ce pouvoir par la ~ 

nature. @ par la doctrine ; HOC ENIM IN 

S NATURA ET- DOCTRINA- JAM ACCEPE- 
RANT) mais que Dieu les aidoit, même par 

rapport à la volonté & à l’aétion, nedit point 
que c’eft Dieu qui opére en nous le pouvoir, 

mais que c’eft Dieu qui opére en nousle vou- 
loir & le faire. C’eft reconnoître bien clai- : 
rement avant la grace un pouvoir de faire le 

bien dans la nature, & un autre par la doétri- 

_ne. Etlon voit par là, que felon S.. Augu- 

ftin, l’erreur de Pélage n'étoit pas d'admettre 

ce pouvoir ; mais d'en demeurer à, & de 

ne vouloir pas reconnoître de plus avec PE- 

glife, que Dieu donnoit auff par fa grace le 
.… vouloir & lation. - 
res: $ Auguftin emploie encore ce même rai~ 
nai,  fOnnement dans un autre endroit , - où pour 
établir la néceffité de lagrace il remarque, que, 

quand S. Paul difoit, Qui me délivrera de ce 

ae P  LOorfPs 
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corps de mort ? il ne demandoit, nile pou- Cnar. 
voir dans la volonté, ni la connoïffance de la XX. 
loi; qu'il avoit Pun par la nature, & Pautre Arr. IL 
par la doctrine ; -mais qu’il demandoit le fe- 
cours de la grace de Dieu par Jefus-Chrift 
notre Seigneur: Ideo mec VOLUNTATIS AR- 
BITRIUM , zec legis præceptum . . . quia u= 
trumque jam habebat ,` aliud IN NATURA, 
aliud in doëtrina ; fed gratie Dei pofiebat 
auxilium per Jefum Chriftum Dominum noftrum, 


FLE 


Si l’on fuit la difpute de S. Auguftin avec 
les Pélagiens, on verra qu’il ne leur contefte 
point abfolument ce fond de pouvoir qu’ils 
appelloient la poffibilité naturelle. Mais ce 
qu'il foutient par tout conftamment, c’eft 
que ce pouvoir dépend abfolument de la gra- 
ce par rapport au bien , & que fans la grace 
on ne peut faire effectivement aucun bien. 
1 » Si l'onn’accorde pas, dit-il, que non De Peg: 
» feulement le libre arbitre, ou cette faculté remif. 1.2, 
» qui eft fléxible de côté d'autre, & qui eft n 3°. 
» du nombre de ces biens naturels dont les 
» méchans peuvent mal ufer, mais auffi que 
» la bonne volonté, qui eft de cesbiens dont 
» on ne peut mal ufer, ne peut venir què 
» de Dieu;je ne vois pas comment on pour- 
» roit foutenir ce que dit l'Apôtre, Qwavez 
>» Vous que vous n'aiez reçu? Nisi OBTINEA- 
MUs, non folèm voluntatis arbitrium , quod 
HUC ATQUE ILLUC LIBERUM FLECTITUR, 
atque in eis naturalibus bonis eft >. quibus 7 ma- 
lè uti malus À ; fd etiam voluntatem bonarè, 
que jan in cis bonis efè , quorum efè ufus xon 

R2 po: y} 
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Cuar, poteft malus, nifiex Deo nobis effe non poffe; 
| XX.  nefio quemadmodum defendamus quod ditam 
i ArT. 1I, eff: Quid enim babes quod non accepiffi ? On 
fr à | voit, clairement par là que S. Auguftin ne 
D +: trouve point mauvais que l’on reconnoifle un 
pouvoir naturel, pour vouloir ou ne vouloir 
pas. Et comment auroit-il pu le trouver 
mauvais , puifqu'il eft effentiel au libre arbi- 

tre? Voluwtatis arbitrium quad huc atque illuc - 

liberum pt Mais il veut que Pon recon- 
i noile de plus , que la volonté, qui n’a be- 
s foin que d’elle même pour fe féchir du côté 
‘i du mal, ne peut fe fléchir du côté du bien 
que par la grace de Dieu ; afin de ne point 
tomber dans cette étrange abfurdité, que nous 
aions de nous même ce qui eft meilleur, fa- 
voir la bonne volonté, & que nous ne te- 
nions de Dieu que ce qui eft moins bon, fa- 
h D - voir cette faculté libre qui peut être bonne & 
| mauvaile : Nam fi nobis libera quedam volun- 
| $ | tas ex Deo eff, que adhuc poteft effe vel bona 
vel mala; bona verd voluntas ex nobis efl: 
mmelius eft id quod à nobis, quàm quod ab illo 


ef. 
ta de ` 2, Dans ce même livre S. Auguftin dit 
E re rem, aUi, ‘ Qu'il ne faut pas contredire d’abord 
| “p.& a, & fans précaution ceux; qui prétendent que . 
| 


» l’homme peut vivre dans une entiére exem- 
». tion de peché. Car fi nous nions qu’il le 
» puifle, nous donnerions atteinte , & au 
» libre arbitre de l’homme , qui défire de 
» vivre fans péché, & à la puiflance ou à la 
| Re ə» mifericorde de Dieu, qui par fon divin fe- 
f de » Cours peut faire que nous vivions de cette 
~» lorte, .. Si on me demande donc, còn- 
? Ta » Unue-t-il, fi Phomme peut vivre dans une 
f | f y » en- 
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s entiére exemtian de péché, je répondrai Cuar 
» qu'il le peut par la grace de Dieu & par le XX. 
» libre arbitre: Nam qui dicunt effe poffe in Arr. I, 
bac vita. hominem fine peccato , non ef} iis con- 
tinud incaut& temeritate obfiflendum. Sı enim 
efe POSSE NEGAVERIMUS,; ET HOMINIS 
LIBERO ARBITRIO; qti hoc volendo apx 
petit, © Dei virtuti vel Pride > qui boc n 
adjuvando efficit, DEROGABIMUS ... Sià me 
æratur, utrüm homo fine peccato poffit efè in 
as vita , confitebor POSSE PER DEI GRA- a 
TIAM ET LIBERUM ARBITRIUM. Selon 
S. Auguftin, ce feroit donc donner atteinte 
au libre arbitre , que de nier qu’il y ait dans 
Phomme deftitué de la grace un vrai pouvoir 
par rapport au bien, mais qui eft infufhfant 
pour le faire fans la grace. 
3. On voit dans le livre de la nature De nat.& 
& de la grace , que S. Auguftin auroit &™ ™ 
été content, fi Pélage eût défendu de telle 
forte la poffibilité naturelle, qu’i eût recon- 
nu en même tems la néceffité de la grace de 
Jefus-Chrift. O stinam, dit-il, ficut chriffia- 
zus legeret, preter Fefum Chriftum , nullum effe 
nomen fub cælo, in quo oportet falvos fieri nos: 
© non poffibilitatem nature bumanæ ITA DE- 
FENDERET , ut homo per liberum arbitrium s 
etiam fine iflo nomine, falvus effe poffe creda- 
tur. 
. » Je ne difpute point, dit plus bas S. Au- ™ 4% 
» guftin, dela pofbilité, puis qu’elle fe trou- , 
» ve même jointe avec l'effet, lorfque par 
» la charité que le S. Efprit répand dans les 
» cœurs la volonté eft guérie & aidée : Ne- 
que de ipfa poffibilitate contendo, cùm fanatic 
adjutà hominis voluntate polfibilitas “ipfa fimt 
R cur 
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cum effeđu in fanctis proveniat , dum caritas 
Dei Ge. ! La poffibilité féparée de l'effet eft 


* dans le libre arbitre; mais la poñlibilité jointe 


à l'effet vient de la grace : & c’eft ce que - 
Pélage ne vouloit pas reconnoître, parcequ’il 
s’imaginoit la nature pleine de fanté & de vi- 
gueur. C'eft pourquoi S. Auguftin l’avertit 
von défend beaucoup mieux la caufe de. 
icu, que Pélage fe vantoit de défendre en ~ 
défendant la nature, quand on reconnoït que 
Dieu en eft & le Créateur & le Sauveur,que 
uand on anéantit la grace du Sauveur, en 
outenant , comme il faifoit , que la créature.2- 
voit encore fa premiere vigueur & toutes fes 
forces: Méliès Dei caufa agitur . .. cùm & 
Creator © Salvator agnofèitur, quàm cùm de- 
fenfà velut fanë viribufque integris creaturá, Sia. 
vatoris opitulatio inanitur. 

Ainf , lorfque dans ce même livre de la ` 
nature & de la grace, S. Auguftin rapportant 
ce que dit S. Paul, qu’il ne faifoit pas le bien 
qu’il vouloit, & qu’il faifoit le mal qu’il ne 
vouloit pas, demande à Pélage, où eft, dans 
un homme qui parle de la forte, cette pof- 
fibilité que .vous prétendez être infépara- 
ble de la nature: Ubi eff poffibilitas, que infè-. 

parabiliter infita probatur effe nature ? lorf- 
qu’il dit qu’elle eft perdue: Si vult e non po- 
teft, inef} voluntas, fed amissa eff poffibilitas: 
lorfqu’il dit encore , que loin de fe fater de la 
poffbilité de la nature, il ne nous refte que 
d'en reconnoître l’affoibliffement & la per- 
te par un aveu humble & fincére: Quid tan-: 
tum de nature poffibilitate prefumitur à Vulne- 
rata, fauciata, vexata, PERDITA eff : verä 


sonfeffione non falså defenfione opus habet, Gra- 
j tia 
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tia ergo Dei, non qué inflituatur, fed qua re- Cuar, 
fituatur , queratur ; lorfque le $. Docteur, XX. 
dis-je, remarque tout cela, il eft vifible qu'il Arr. If. 
ne prétend point exclurre abfolument ie pou- 
voir naturel, comme il n’exclut point le li- 
bre arbitre que l’on ne peut concevoir fans ce 
ouvoir. Mais il exclut un pouvoir tel que 
élage Padmettoit, un pouvoir indépendant 
de la grace, & qui fuffit tout feul à lui même 
pour parvenir à la vraie juftice: His verbis id m 58, 
agitur , ut evacuetur Chrifii gratia, HÜMA- 
NA fibi ad g a fuam quafi SUFFICIENTE 
NATURA. Îl exclut une pofñfibilité fans lan- , 
gueur & fans foiblefle : Ubi eff infeparabilis 2 59 
pofibilitas, ei accedere non potef? voluntatis 1N- 
FIRMITAs. Il exclut une poffibiligé égale à 
celle de la nature innocente : Si de illa bomi- 
mis natura loqueretur , quæ primd inculpata & 
fona condita ef} , utcumque acceptarétur hoc di- 
Gum. {exclut enfin une poflibilité, qui ren- 
de inutile la priére que les fidéles font tousles 
. jours à Dieu de les préferver de la tentation 
& de les délivrer du mal: Fideles orantes di: n. 6a. 
cunt , Ne nos inferas in tentationem, [ed libera 
nos à male. S1 ADEST POSIBILITAS, UT 
QUID ORANT ? Ce qui n'empêche pas qu'il 
ne reconnoiffe dans le fond de la nature un 
vrai pouvoir par rapport au bien, mais pou- 
voir qui ne fera jamais le bien , à moins que 
la grace de Jefus-Chrift ne s’unifle à lui pour 
le guérir, le fortifier, le mettre en action, & 
lui faire opérer effectivement de bonnes œu- 
vres. e 
On doit ans dans le Te fens > 
que S. Auguftin répondoit à Julien, que la op; imp: 
poffibilité tests perdue: Fam amifla. 5. eén 
R4 eff 
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quando necefitate agitur malum I] na> 
voit en vue que la poffbilité naturelle que 


Ant. IE foutenoit Julien, qui étoit une poffbilité par- 


De gr. 


Chr, 0.37, 


=. 38, 


faite, une pofbilité d'équilibre , &-par la- 
quelle il ne tenoit qu’à Phomme de faire le 
bien comme le mal, fans avoir befoin de 
la grace. 
4 On voit auf% par le livre de la grace de 
Jefus-Chrit, que S. Auguftin ne rejettoit 
pa abfolument la pofhbilité. naturelle de 
élage, mais qu’il mettoit l'erreur de cet hé- 
refarque en ce qu’il ne vouloit pas reconnoi- 
tre qu’outre cette poflbilité Dieu donnoïit 
aufi la volonté & l’aion. ;, Je wai pu, dit- 
».il, trouver en aucun endroit de {es ou- 
» vrages ; qu’il reconnoifle que Dieu nous 
n aide, non feulement par rapport à la pofi- 
» bilité naturelle de vouloir & d'agir, qu'il 
» dit que nous avons, quoique nous ne vou- 
» lions pas, ni n’agiflions pas; mais qu’il 
ə» nous aide aufi par l’infuñon du S. Efprit, 
a par rapport à la volonté & à lation : Nec 
alicubi potui reperire, banc eum gratiam confite- 
zi, quå non folüm poffibilitas naturalis volunta- 
tis @* aéionis , quam dicit nos habere etiam fi 
zec volumus nec agimus bonum; fed ipfa etiam 
voluntas © aio, fubminiftrations Janti Spi- 
titus adjuvatur, 
» J'ailu, dit encore S. Auguftin, toute 
» fa lettre au faint Evêque Paulin » & j'ai 
». trouvé que prefque par tout il n’y parleque 
» dela faculté ou de la poffibilité de la nature, 
es prefqueen cela feul qu’il fait confi- 


3) 
» Îter la grace de Dieu, & qu’il ne dit qu’un 


>» mot de la grace chrétienne: Invenieumpenè 
PET totam non immorari wifi in facultate €: paf: 
; fiti- 
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fibilitate nature, @ penè ibi tantüm Dei gra- Caari- 
tiam conflituere: chriflianam verò gratiam. EX. 
fola nominis commemoratione perfiringit. ;, Et Pon ART: LS 
» ne peut même juger en quoi il la fait confi- 

n Îter,& s’il reconnoît, outre la nature & la 
» doctrine, un fecours pour faire le bien qui 
» foit donné par l’infpiration d’unetrèsardenté 
> &très lumineufe charité: An credat aliquod 
adjutorium bene agendi adjunéfum nature at- 
que doktrine, per infpirationem flagrantifimæ 
& luminofiffime caritatis, non apparet om- 


mino. 

Et à la fin du livre, voici à quoi il re- 
duit la profeffion qu’il exigeoit de- Pélage: 
n S'il veut, dit-il, convenir avec nous, que n:--#2 
» Dieu aide non feulement par rapport à la 
» poffibilité qui fubffte dans Phomme, quoi- 

» qu’il ne veuille pas le bien, & qu’il ne le 
» faffe pas. ; mais auffi par rapport à la vo- 
n lonté & à lation , C’eft-à-dire afin que 
» nous voulions le bien & que nous le faf- 
» fions, & qu’il nous aide de telle forte que 
» fans ce fecours nous ne voulons ni ne fai- 
» fons rien de bien . . . je croi qu’il ne re~ 
# ftera plus entre nous de difpute fur Particle 
» du fecours de la grace de Dieu. Si confen- 
férit nobis, non folim poffibilitatem in homine » 
etiamfi nec velit , nec agat bene; fd ipfamr 
ue voluntatem © alionem, id eft, ut 
> velimus @* benè agamus, que non funt 
in homine, nifi quando benè vult <> benè agit: 
fi» ut dixi, confenferit etiam. ipfam- voluntatem 
aione divinitus adjwvari,. €r fic adjuvari 
ut fine illo adjutorio nihil benè velimus © agam 
wus .. nibil de adjutorio gratiæ Dei, quantum 
arbitror, inter nos controverfie relinquetur. 
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Car. 5. Ajoutons ce que ce S. Docteur dit dans. 
XX. le même livre contre Pélage, qui vouloit que: 
ArT. Illa poffbilité naturelle fût la racine du bien 
& du mal. La pofhbilité naturelle, dit S.. 
Degre  Auguftin, n’eft point la racine du bien & du ` 
EARRA, ol C’eft la charité qui eft la racine du bien, 
& la cupidité qui eft la racine du mal. Mais- 
cette poflibilitéeft capable de recevoir Pune: 
a & l’autre racine , parce que Phomme peut 
` non feulement avoir la charité » qui le faffe 
un bon arbre, mais aufl la. cupidité par la- 
quelle il foit un mauvais arbre : Sed planè illa. 
pofibilitas utriufque radicis eft capax; quia 
nou folèm POTEST HOMO HABERE CARITA- 
TEM». ‘guå fit arbor bona ; P poteft etiam 
cupiditatem qua fit arbor mala. Ce qui re- 
vient à ce que j'ai Cité du livre de la prédefti-. 
nation des faints , que pouvoir avoir la foi, 
comme pouvoir avoir la charité, eft une 
. chofe qui eft dans la nature commune à tous... 


I V. 


La même doctrine fe trouve dans les autres: 
Péres, v 

` I. Pauteur du livre de la vocation des. 
ntils, que les Théologiens de MM, de: 

. Luçon & de la Rochelle veulent bien at- 

Mg: 522, tribuer au Pape S. Leon avec le P. Quef- 
nel ;. qu’ils difent l’avoir zres bien prouvé. 
Penfeigne-en des termes peu differens de ceux: 

La de SeS-Auguftin, ,, Il y a difference, dit-il, 
voca, s» Entre pouvoir agir & agir , entre pouvoir: 
: š» avoir la charité & avoir la charité ; & ce 

s weft- pas la même chofe d’être capable: 

- » de lacontinence , de la juftice & de la fa-- 
» gele, & d’être continent, jufte & se 
` ; A wit 
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» C'eft pourquoi tous ceux qui peuvent être Cuar, : 
» réparez ne font pas réparez, ni tous XX. | 
» ceux qui peuvent être guéris ne font ART. IK. 
» pas guéris, parce que l’homme a par la 
» nature de pouvoir être réparé, &cde pou- 
» voir être guéri, & qu’il n’a que par la 
FA d’être réparé & d’être guéri: 4- 
jud ef} poffe operari, aliud operari, & aliud eft 
poft habere caritatem, aliud habere caritatem ; 
€ aliud efl capacem effe continentiæ , juftitiæ , 
Japientiæ, aliud vero effe continentem , juftum 
atque fapientem. Non itaque omnis reparabilis 
reparatur, nec onmis fanabilis fanus eff, giia 
reparabilem effe @ fanabilem efè DE NATU- 
RA eft; reparatum antem © fanum effe, eff 
de gratia Dei. ` 
2. S. Fulgence enfeigne la même chofe 
- dans les chapitres 22. 23. & 24. du livre 
de l’Incarnation & de la grace qu’il écrivit au 
nom des Evêques d’Afrique, ;, Quand nous di- cap; 29. 
>» fons, dit-il ,que perfonne ne peut croire, fi n. 43» 
» Dieu n'éclaire fon cœur afin qu’il croie > 
» nous ne prétendons pas nier qu'il y ait we 
» poffibilité de croire dans la nature; mais nous 
ə» montrons de qui il faut efperer, & à quiil 
» faut demander la grace de pouvoir croire 
>» en effet. Cùm dicimus neminem poffè in Deum 
eredere, nifi per gratiam Deo cor illuminetur ut 
credat , non CREDENDI POSIBILITA- | 
TEM HUMANÆ NATURÆ OMNINO INES- 
SE zon poffe dicimus; fed ut habeat ipfum poffe; i 
unde debeat fperare ac poftere , demonfiramus. ! 
Et dansle'çhapitre fuivant: ,, Il nes’enfuit pas» 
ə dit-il, que Phomme mait point parka na- 
ə» ture le pouvoir de croire, parceque Dieu 
»>- lui donne par fa grace de croire: Nor ergo, n, 4rr- | 
R6 prog—~ | 
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Cuar. propterea non POTEST HOMO NATURALITER 
XX. CREDERE, guia divinitus ei donatur ut credat. 
Art. I, Et encore: p Dieu guérit & éclaire le 
Cap. 24. , librearbitre, afin qu'il croie naturelle- 
2.46 , ment. Aini Phomme peut avoir la 
» foi, mais. il ne peut lavoir que par le don 
s de la grace. Car il n’eft pas neceflaire que 
» nous puiffions avoir par nous mêmes tout 
» Ce que nous pouvons avoir. Arbitrium ho- 
minis fanat Deus atque illuminat , ut homo in 
Deum NATURALITER credat, Ita fit ut ho- 
mo fidem babere poffit , fed eam nifi ex dono Dei 
habere non poffit. Non enim confequens eft, ut ` 
omnia guæ habere nos poffumus , etiam ex nobis 
habere poffimus. Celt ce que S. Fulgenceex- 
plique par exemple du corps humain que Dieu 
a fait de telle forte, qu’il a par fa nature le 
pouvoir de vivre, quoi qu’il ne tire pas delui 
même la vie, mais de l’ame,& qu’ilnecom- 
mence à vivre, comme il le peut naturélle- 
ment, que lorfque lame lui communique la 
vie. Nam > caro noftra fic à Deo fata ef}, 
ut poflit naturaliter vivere; hocipfum tamen non 
ex fe, fid ex anima poffit habere. Vita igitur , 
ut ineffe carni naturaliter incipiat ; manifeftum 
eff eamab anima minifirari.. 
Mais il faut bien remarquer cette différen- 
ce ,c’eft quele pouvoir de vivre dansle corps, . 
bumain eft un pouvoir purement paflif ; au. 
lieu que le pouvoir de croire dans la. volonté 
eft un pouvoir aif. Le corps ne contribue 
rien pour la vie, c’eft l’ouvrage de l’ametou- 
te feule; maisla volonté agit réellement, lors 
qu'elle croit , & ce que la grace fait eft de 
mettre en œuvre fon pouvoir naturel pour lui 
faire produire la foi aäuelle, qu’il ne produi-- 
roit. 
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roit jamais tout feul. Ainfi il eft vrai de dire Cnar. |. à 
que l’homme croit naturellement, parcequ’il XX. 
croit par un. pouvoir qui lui eft naturel, quoi Arr.. Il, 
qu’il ne croie que par le don de la grace, qui 
le fait paffer du fimple pouvoir àl’ate même 
de la foi ; & c’eft ce que S. Fulgence veut di- 
re par ces paroles: Arbitrium hominis fanat 
Deus atque illuminat, ut homo in Deum NAs 
TURALITER credat. 
S. Fulgence dit encore à la fin de ce mé- 
me chapitre, que Phomme peut croire natu- 
tellement en ce qu’il a une nature capable de 
croire: Agnofiat igitur bomo in eo fe NATU- 
RALITER CREDERE POSSE». i% quo naturam 
habet credulitatis ac fidei capacem.. Voilà clais P, 123 
rement ce pouvoir éloigné, qui confifte dans la 
nature capable de recevoir la grace, lequel pa- 
soit fi chimérique à MM. de Luçon & de 
la Rochelle. Es 
3 On trouve la même doétrine dans le li- 
vre que le Diacre Flore ft dans le neuviéme 
fiécle, au nom & par lautorité de l’Eglifede 
Lion, contre Jean Erigene. 
» L'homme depuis fa chute, dit cefavantgcc] Lugd.. 
» Diacre, a le libre arbitre, par lequel il peut adv. Joan.. 
» de fa propre volonté fe porter au mal, 8c°° 4 
» Sy porte effectivement. Ila aufi le libre. 
» arbitre par lequel il peut fè porter au bien; 
». mais c’eft par la grace & par la miféricorde 
» de Dieu, & non par fa propre vertu qu’il. 
n Sy porte effectivement. Ila lelibrearbitre,. 
» par lequel il peut vouloir le bien, par lequelil 
» peut bien vivre, par lequel il peut s attacher 
» à Dieu: mais Ceft par la grace & par la. 
» Mifericorde de Dieu, & non par fa propre 
» vertu qu’il veut lebien, qu’il vit bien,qu'il. 
- R 7 s’atta- 
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» s'attache à Dieu... C’eft pourquoi onarai- 
» fon de reprendre & d'avertir tous leshom-- 


» mes: on a railon de prefcher à tous la pa-- 


» tole dé Dieu; parce gils ont par leur libre 
» arbitre le ponvoir de croire, €> le pouvoir de 
5» fe convertir à Dieu. C’eft de ce pouvoir qui 
> fè trouve dans la natwre humaine’, mais qui 
» ne peut avoir aucun effet fans le don d’une 
» grace toute gratuite , dont S. Ausuftin dit: 
» Il eff de lanature de pouvoir avoir la foi, com- 
» me de pouvoir avoir la charité, mais il mef 
ss que de la grace des fidéles d'avoir la foi, com 
» 72e d'avoir la charité. i 

On peut remarquer quatre ou cinq chofes: 
dans cet excellent difcours. 

1. Que par le libre arbitre l’homme a le 
pouvoir de fẹ porter au bien“ Habet liberum 
arbitrium quo poffit afurgere AD BONUM. Ce 
qui renverfe cette imagination des deux Pré- 


ln 


lats, qu’il n’y a point d’autre pouvoir par mp- - 


port au bien que celui que donne la grace. 

2. Que ce pouvoir du libre arbitre eft un 
pouvoir éloigné & infuffifant avec lequel on. 
ne fe porte jamais au bien , à moïns que la: 
grace ne foit donnée, afin que l’on s’y porte 
effectivement: Uz autem affurgat ad bonum, 
zon effé propriæ virtutis, fed.gratiæ Dei mi- 
Jerentis, 

3- Que pour avertir & reprendre les hom-- 
mes, il fufht qu’ils aient par le libre arbitrele 
pouvoir de croire& de fe convertir: Ideo re~ 
Ce omnes admonentnr , rectè omnibus verbum 

Dei predicatur, quia habent poffe credere, ba-- 


bent poffe converti ad Deum. Au lieu que, fe- ~ 


lon les deux Prélats, Pavertiffement fuppofe 
une grace fuffifanteactuellement donnée pour 
pou~ 


~ 


lame, ‘sm y a a Gaa ou a aa 


qe 
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tir. 


4. Que S. Auguftinreconnoït té pouvoir ART 
qui eft dans la nature, mais qui nepeutavoir. 


aucun effet fans le don de la grace de Dieu: 
DE HAC PossiBILITATE HUMANÆ NA- 
TURÆ, QUÆ tamen NIHIL VALET ABS» 
QUE DIVINÆ GRATIÆ LARGITATE, ia 
S. Auguftinus docet dicens: Poffe habere fr 
dem gc. 

5. Que felon la Théologie des défenfeurs 
de la grace du neuvieme fiécle, qui eft la mê- 
me que celle de S. Auguftin, il n’y a que 
deux principes: la nature , qui donne à tous. 


par le libre arbitre le pouvoir de croire & de- - 


vivre bien; la grace ,qui donne, non de pou-- 
voir croire feulement, ce: qu’on a déjà par la 
nature, mais de croire en effet, ce qui eft: 
le don d’une miféricorde finguliere que Dieu: 
ne fait point à tous.. 


V. 
Il feroit fuperfu de raffembler un plus grand 


nombre de paffages , pour montrer queles Pé-- 
res reconnoiffent dans la nature un pouvoir 


réel par rapport au bien , maisun pouvoir qui: 
pour paffer à l’ate demande d’êtreappliqué 8e. 


déterminé par la grace. Maisil ne fera pas inu- 
tile de remarquer encore, que Pon ne peut 
rejetter la diftinction du pouvoir éloigné par 
la nature, & du pouvoir prochain parla grace, 


fans tout brouiller dans la Théologie des SS. - 


Éteurs. | 
C’eft un langage ordinaire aux Péres de di- 


re de certains pécheurs, qu’ils ne peuvent f 


con- 


pouvoir croire & pour pouvoir fe conver- Ti 


. IE. 





= ENS 
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convertir, ni faire le bien. S, Auguftin parle 
de la forte dans une infinité d’endroits. Mais 


Art.Il. voici un pafige da Pape S. Gregoire très 
L, x1, 1emargu >» Il ne faut pas s'étonner , dit 
” ce Min 


t Pape, fi les pécheurs ne ferendent 


3.2.5. ,, point aux remontrances des prédicateurs ; 


» puifque Dieu, parlant lui même , trouve 
» quelquefois de larefftancedansles méchans: 
» Où le voit dans Caïn quela parolede Dieu 
» pouvoit bien avertir, mais qui ne pouvoit 
>» pas fe convertir ; Dieu, en punition de fa 
» malice, aiant abandonné fon cœur par la 
#» fouftraction de fa grace interieure, quoi 
>» qu'il lui parlât au. dehors pour le détourner 
» du crime: Hinc eff quòd Cain  divina vo- 
ce admoneri potuit , MUTARI NON PO- 
TUIT, QUIA EXIGENTE CULPA MALI- 
TLÆ. JAM INTUS DEUS COR RELIQUE- 
RAT, cui foris ad. teftimonium verba faciebat; 


Som. 3, CeSaint repéte la même chofe dans fes home- 


a. 3e 


lies fur les evangiles: 1p/e conditor non ad eru- 
ditionem hominis loquitur ; fi eidem homini perun- 
ionem Spiritus non loquatur ? Certè Cain priùs 
uam fratricidiums opere perpetraret , audivit : 
Peccati, quielce. Sed quia, culpis fuis exigen- 
tibus , voce. e itus., NON UNCTIONE 
SPIRITUS, audire verba Dei potuit , fèd fer- 
vare contempfit. | 
Qui pourroit douter que dans un fens très 
vrai & trèsréel, il ne fütau pouvoir de Cain 
de fe convertir, & que ce ne feroit une hé- 
relie de prétendre que dans cet effroiable a- 
bandon la converfion lui fût abfolument im- 
poffible ? Mais comment empêcher que ce 
ge Pap ne demeure chargé de cette hé- 
reliés. fi l'on nediftingue un pouvoir prochain 
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par la grace, lequel manquoit à Caïn par un Crar.. 
jufte châtiment de la corruption de fon cœur, XX. _ 
& un pouvoir éloigné par la nature du libre ART. Hh 
arbitre, qui ne manque jamais , & qui fuffit 
pour vérifier que dans le plus total abandon il 
neft jamais impoffible de fe convertir ? Car fr 
Pon ne fe convertit pas, en quelque état que 
lon fe trouve, ce weft pas qu’on ne le puil- 
fe, fi on le vouloit, mais c’eft que la volon- 
té étant corrompue on neleveutpas. Ceque 
je viens de dire, au fujet de ce paffage de S. 
Grégoire , il le faut dire fur tous les autres 
fmblables. 
On eft obligé même de recourir à cette 
diftinétion par rapport à l'Evangile. Parexem- 
ple» il y eft dit des Juifs fpeétateurs des mira- 
cles éclatans & continuels par lefaüels Jefus- 
Chrift prouvoit fa miflion & da doétrine, 
qu'ils ne pouvoient croire en Jélus-Chrift à 
caufe qu’ils étoient aveuglez &c endurcis : No Joan, 12: 
poterant credere, quia iterum dixit I[aias : Ex= 39 
cæcavit oculos eorum € induravit cor eorum. Il 
feroit trop hardi de prétendre, malgré cette pa-=./ 
role fi formelle du S. Efprit , que ces Juifs 
aveuglez & endurcis avoient par des lumie= 
res, qui aétuellement éclairoient leur efprit » 
& par de pieufes motions qui excitoient leur 
volonté, un pouvoir pleinement fufñfant 
pour croire eu Fefus-Chrit. Ceferoitaufli une 
impieté ouverte, de voulbir qu’il fütentiére-. 
ment impoffible à cesmêmes Juifs decroire en: 
Jefus-Chrift. N’eft-il donc pas vifiblement: 
néceflaire de reconnoître qu’ils pouvoient &c 
qu’ils né pouvoient pas croireen Jefus-Chrift 
à divers égards, qu’ils le pouvoient d’un pou- 
voir éloigné, en ce qu’ilsavoientun libre ap 
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tre capable decroire, & qu'ils nele pouvoient 
pasdecepouvoir prochain qui vient de la gra- 


* ce, de laquelle ils fe trouvoient privez par un 


terrible effet de la vengeance divine? . 
Pour mieux faire fentir la force de cette 


- réflexion renfermons la dans un raifonne- 


ment. 

Les Juifs, quine croioient pas en Jefus- 
Chrift, n’avoient pas la grace qui donne le 
pouvoir de croire en lui. Car s'ils Peuffent 
cue, l'Evangilene diroit pas qw'ils ne pouvoient 
croire en Jefus-Chrift , & il n’en donneroit pas 
pour raifon un aveuglement & un endurcif- 
fement, qui ne peut compâtir avec la préfen- 
ce d’une grace pleinement fuffifante. Or on 
ne peut pas dire qu’il fàtab{olument impoli- 


” ble à ces juifs de croire en Jefus-Chrift, ni 


qu’ils fuflent à cet égard dans une vraie &to- 
tale impuiffance. Il eft donc faux quela grace 
ôtée il ne refte qu'une Véritable impuif[ance , & 
que le ri de la nature deftituée de la gra- 
ce ne {oit qWun pouvoir imaginaire , COMME on 
le prétend dans lInftruction. 
ais pour revenir au paflage de S. Grégoi- 
re que j'ai cité, il donne lieu de faireune au- 
tre. réflexion que je ne dois pas omettre.. 
C'el qu'ileft auf direétement contraire à ce 
principe de MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle, que Dieu ne fait aucun commande- 
ment qu’il ne donne la grace nécefaire pour 
pouvoir Paccomplir ; puifque ce S. Pape 
formellement, que Dieu, qui parloit 
au dehors à Caïn pour le faire rentrer enlui 
même, avoit retiré de lui toute grace inte- 
rieure. INTUS cor reliquerat. FORIS ad te= 
[limonium verba faciebat.. Ce qui renverfe en- ` 
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core cet autre principe des mêmes Prélats , Cnar. 
que dans le cas de la privation de la gra- XX. 
ce le pécheur ne feroit point coupable des ART: UL 
péchez qu’il commettroit. Car qui oferoit 
dire que Cain, dans cet horrible abandon > 
ne fût point coupable de méprifer la voix de 
fon créateur, & de demeurer dans l’iniquité 
d’un cœur endurci? Mais c’eft de quoi je dois 
parler dans un chapitre exprès. 


ARTICLE III. 


Comment S. Auguflin explique la poffibilité - 
des commandemens. 


I. 


T Pon parle du pouvoir, quirenferme tout 

ce qu’il faut pour accomplir les commande- 
mens, il eft certain que, felon S. Auguftin, 
ilsne font poflibles de cette forte de pouvoir 
que par la grace efficace, & qu’ils ne le. font 
pas par confequent à tous en ce fens. Car la 
grace efficace neft pas donnée à tous.. 


FE: 


Mais ilyaunautre fens, felon lequelS. Au- 
guftin reconnoît que les commandemens font 
paffbles, même à ceux qui n’ont pas la gra~ 
ce néceflaire poyr les accomplir. C’eft que 
tout ce que nous faifons, fi nous le voulons; 
& cequenousnefaifons pas, finous nele vou: 

ns pas, elt cenfé êtreennotrepouvoir. Hoc, 
dit ce S. Docteur, quifque in poteftate habere 
dicitur , quod fı vult facit , fi non vult non fa- 
ct. 


De fp. 8e 
litt, D. 5% 


mere E 3 
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cit. Or tout ce que Dieu commande eft de 
ce genre. Car tout ce qu’il commande fe 
réduit à Pamour, & Pamour dépend tout de 
la volonté. ai 

Il n’en eft pas des actions qui dependent de 
la volonté feule’, comme de celles qui font 


‘ exterieures à la volonté. A l’égarddes premie- 


res il fufft de vouloir les faire pour les faire; 
le pouvoir & le vouloir font la même chofe: - 
Ibi facultas ea que voluntas. Mais à l'égard 
des actions exterieures àla volonté, on pour- 
roit avoir une très forte volonté de les faire 
qu’on ne les feroit pas pour cela. Pour aimer 
un objet, il ne faut quele vouloir , parceque 
Pamour eft une chofe quidépend uniquement 
de la volonté. C’eft mêmeaimer que de vou- 
loir aimer. Mais pour aller en Angleterre , 
par exemple, il ne fuffit pas de le vouloir. il 
faut de plus avoir un vaifleau, parce que ce 
n’eft pas une chofe qui depende entierement 
dela volonté, Auffi s’exprime-t-on fort diffe- 
remment, quand on parle desunes & desau- 
tres. On ditd’un homme, qui voudroit bien 
faire le voiage d'Angleterre, mais qui n’a pasla 
commodité d’un vaiffeau pour cela , qu’il ne 
fait pas ce voiage , parce qu'ilnele peut pas. Au 
contraire on dit de celui, qui n’aime pas un 
objet qui eft aimable en foi même, qu’il ne l’ai- 
me pas, parcequ’ilneleveutpas. Dansle pre- 
mier cas c’eft un défautde pouvoir: dans lefe- 
cond c’eftun fimple défaut de volonté. C'eft 
que pour aimer il ne faut que vouloir, mais 
que pour traverfer la mer il faut plus que le 


vouloir. 


Or les commandemens de Dieu font du 
aombredes chofes qui, de la part dlhom , 
é- 
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dépendent uniquement de la volonté. Pour les Cap: 
accamplir il ne faut que vouloir lesaccomplir. XX 4 : 
Cek ce que S. Auguftin enfeigne par tout. Arr. IL, 
» Touthomme, dit-il, qui veut vivre dans L. r. de 
» la juftice & dans honnêteté, s’il veutcela lib. arb. 
>» plus qu’il ne veut tousles bieps paffagers & “P * #9: 
» fugitifs, ilparvientà ce bien véritable avec 
» tant de facilité qu’il ne luien coûte rien autre 
» chofe pour avoir ce qu’ilveutque de le vou- 

» loir : Ut nibil aliud quèm ipfum velle fit habere 

quod voluit. I] dit de même dans fes Confef- £, r.cap,#: 
tions , qu’aller à Dieu c’eft vouloir y aller,n. 39, 
mais le vouloir fortement & pleinement, & 

non pas tourner & agiter de côté & d’autre une 

volonté malade & languiffante: Non folümire , 

verùm ctiampervenire bùc, mibilaliuderat quàm 

velle ire , féd'velle fortiter > integre , nou [emi[au- 

ciam hàc atque hàc ver fare @ jactare voluntatem, 

parte affiergente cum alia parte cadente lultantem. 

Car dans ces chofes , ajoute-t-il, le pouvoir 

n’eft pas différent du vouloir, & vouloir faire 

c'eft faire: Ibienimfacultaseaque voluntas ,G* 

ipfum velle jam facere erat, 


III. 


LorfqueS. Auguftin parleainfi, ilnefuppo} 
fe pointune gracegénerale qui donne ce me 
voir; ilne pr ue lanaturedela volon- 
té, qui a le pouvoir de faire toutcequife fait, 
fiellele veut, & quinefefait pas, fi elle nele 
veuthas. On le voit dans ce qu’il difoit au fujet 
de la vierge Démetriade, pour exciter les filles 
chrétiennes à limiter ,en fe confacrant à Dieu, 
comme elle l’avoit fait par un génereux sp 

ont 


du üécle, >» QUE les filles 2 dit-il , qui Ep.150.4l, 
l » 


179 
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| bo: Cuar. » dansquelque forte d’élevation felon le mon- 
7 XX.  „ de, imitentcettehumilité, qui la releve fi 
1 à | : Arr, IL |, fort , & qu’au lieu d'afpirér à ce qu’elles 
+ À » voient de grandeur dans la maifon d’ Anicius , 


» Cllesafpirentà ce qu’elles y voientde fainteté. 

| ` p Car pour Pun , quelque envie qu’elles en 
; a .  » cuffent, difficilement y arriveroient-elles ; . 
TS 1 » mais pour avoir l’autre il ne faut quele vou- 
RUE » loirtoutdebon: Hoc autem fiplenè cupierint , 
PE ii mox habebunt. C’eft comme s’il leur eût dit 

| qu’elles pouvoient imiter Démetriade par la 

i ‘. confécrationdeleur virginité à Dieu, mais què 
b ur être auff illuftres qu’elle dans le fiécte, el- 
k fes le'défireroient inutilement. Et pourquoi ? 
i o C’eft qu'être illuftre dans le fiecle weft point 
po une chofe qui dépende de notre feule volonté, 
| À - au lieu que pour fe confacrer à Dieuilne faut 


E ! s que le vouloir pleinement ; łepouvoir à cet 
lof égard métant point différent du vouloir, quoi- 
que pour le vouloir en effet , il foit béfoin d’une 


| | . grace finguliereque Dieu ne fait pas àtous , fe- 
on ce quedit Jefus-Chrift dans l'Evangile qu’il 

n’eft pas donné à tous de garder la continen- 

Marh, 19, CC: Nonomnes capiunt verbum iftud, [ed quibus 
Li. datum ef. a | 


r ' | | I V. 


| A = Ceft ce qu'il eft très important de remar- 

i l Sh quer, pour ne pas abufer de ces exprefons 

qui fe trouvent fouvent dans S. Augäftin , 

que les hommes peuvent accomplir les com- 

, mandemens, s'ilsle veulent; qu’ilsvivroient 

r fans péché, s'ils le vouloient ; qu’il dépend 
4 d'eux de perféverer dans la piété. Toutes ces 
| | \; expreffions prouvent fimplement que ces Re 
| es 

T Dh 
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fes font toutes du refort de la volonté, :& qu’il Canar: ` | pl 
ne faut que vouloir pour les faire: c’eftluni-XX. ` 
que vérité qu’elles contiennent. Mais çela Arr. UL, | 
n'empêche pas que pour avoir ce vouloir ; la 
grace efficace de Jefus-Chrift ne foit abfolu- 
ment neceffaire, comme S: Auguftin le 
remarque pat tout. i 

Il avoit dit que leshommes peuvent fe con- 
vertir, s’ilsleveulent. Les Pélagiensabufoient 
de cette expreffion.. Que fait ce S. Doéteur ? 

Loin de retracter l’expreflion, il la confirme; Retr.l.r: 
mais ilajouteque c’eft Dieu qui donne ce vou-p: 10: 
loit: Verum eft omnino ; omnes homines hoc poffè `" > 
fi velint ; SED PRÆPARATUR VOLUNTAS 

A DOMINO;ET TANTUM AUGETUR MU- 

NERE CARITATIS UT POSSINT. 

Ildirde même dansle livre dela grace & du 

libre arbitre; ġducnaus gardons les comman- . 
demens, fi nousle voulons: Certum eff nos Degr.&e 
mandata fèrvare , fivolumus ; mais comme c’eft ps ss 
Dieu , ajoute-t-il ; qui prépare la volonté, c’eft n. 32. 
à dire , qui donne & opére la volonté , il faut lui 
demander ce plein pouvoir; ce pouvoir èn- 
tier avec lequel on les accomplit effective 
ment: Sedqwiapræparaturvoluntas à Dominos 
ab illo petendum eft ut tantèm velimus, QUAN- 
TUM SUFFICIT UT VOLENDO FACIA- 
MUS’ -oe . 

On trouve la même chofe dans Pouvrage 
imparfait. si ne fait pas, dit le S. Do- t, 6.c. 10$ 
» Cteur, que perfonne ne croit que par, fon li- p. 1302 
» bre arbitre? Mais c’eft le Seigneur qui pré- 

» pare la volonté, & elle n’eft délivrée dela 
». fervitude malheureufe qui étoit dub à fes 
» merites, que lors qu’une grace toute gra- 
» tuite lui et donnée pour la préparer. a 

>> u 
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É h Cnar. » fi Dieu ne faifoit pas vouloir ceux qui 
1 "4 L XX. _,, ne vouloient pas, nous ne prierions pas 
; | ArT. IL |, pour ceux qui ne veulent pas croire, afin 
x » qu'ils le veuillent. Quis enim ne[tit ,neminem 
| ' credere nifi libero voluntatisarbitrio? SedpARA- 
p ' TUR VOLUNTAS A DOMINO : ec omnino 
E i | eruitur à fervitute malå fuis meritis debita, nifi 
quando per gratuitam gratiam paratur à Domi- 
no. Sienim Deus ex nolentibus volentes non fa- 
F ceret , profetòproeis qui nolunt credere , non 
; oraremus ut vellent. 
i Voici encore un autre endroit, où S. Au- 
$ guitin réunir bien expreflément ces deux vé- 
$ ritez qu’il ne faut jamaisféparer, quepour vi- 
| 2 vre dans la juftice , il n’y a qu’à le vouloir , 
i Ap & que pour le vouloir il faut que Dieu par fa 
grace nous faffe vouloir. 
Ep.145.al. » Demandez, dit-il, à Dieu pour nous 
144-28. ,, que nous foions juftes: c’eft ce que l'hom- 
» me ne fauroit être fans connoiffance & fans 
» volonté, &cequ'ilfera infailliblement dès 
» qu’il le voudra d’une volonté pleine & par- 
» faite; maisi nele voudra point à moins que 
» le fecoursde la grace du S. Efprit ne le guérif- 
\ » fe & ne Pen rende capable, Il eft donc en 
i | notre pouvoir d’être juites. Nous le pour- 
rions, {i nous le voulions. On le fera même 
auff-tôt qu’onle voudra pleinement : Erit con- 
tinuo qui plane voluerit. Mais il faut que Dieu 
donne ce vouloir, &on ne voudra jamais s’il 
ne le donne pas : Sed hoc ipfum in eo non erit 
nifi gratià rites Janctur C adjuvetur ut 
fée, 


tfit 


5 Ts wese. ~ > 
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S. Auguftin, qui pofe ce principe, qwu- 
ne chofe eft en notre pouvoir , lorfque nous 
lafaifons fi nousle voulons, & que nous nela 
faifons pas fi nous nele voulons pas, fe fertde 
cemême principe dans lelivre de l’efprit & de 
lalettre, pour réfoudre cette queftion qu’il fe 


propole: Silafoi elt en notrepouvoir: Ufrèm Def. 8: 
fis in nofira conftituta fit poteftate ., Unelit:.53. 


» Chofe, dit-il, eft en notre pouvoir ,loriqut 
» nous fommesentel état ,que fi nous voulons 
» la faire, nous la faifons, & que fi nous ne 

» voulons pas la faire, nous ne lafaifonspas. 

Voilà le principe & en voici l'application. 

» Il ne refte plus qu'à voir, fi un homme croit 

» quand il ne veut pascroire, ous’il manque 

» de croire, lorfqu'il le veut. On ne fauroit 
» dire nil’un,nilautre. Croire ce n’eft autre 
» Chofe que de demeurer d’accord de la vérité 
» de quoi que ce foit , & l’on n’en demeure 
» point d’accord qu’on ne le veuille. Il ef 
» donc clair que la foi eft en notre pouvoir: 
Vide nunc utrùm quifque credat , fi noluerit, ant 
non credat, fi voluerit. Quod fi abfurdum eft , 
quideft enim credere snifi confentire verum effe quod 
dicitur , confentire autem utique volentiseft : pro-s 
fetà fides in poteftate eft. 

C'eft ce qu’il répete encore en ces termes 
au commencement du chapitre fuivant: Cùm 
fides in potellate fit , quoniam cum vult quifque 
credit, C cùm credit valens credit rc. 

Ce que S. Auguftin dit là au fujet de la foi, 
il le faut dire de l'amour de Dieu. Cet EE 
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Cuar. eft au pouvoir de l’homme, commela foi eft 
XX. en fon pouvoir. Pour aimer Dieu il nyaqu’à 
Arr.III Je vouloir. Or rien eft plus en notre pouvoir 
L. 3. de quenotre vouloir : Nihil tam in nofira poteftate 
Mb. ab. guamipfa voluntas eft, dit ce S. eur; e4 
-7° emim prorfus nullo intervallo , mox ut volums, 
præfto eft.. Et dans le fecond livre desretracta- 
tions chapitre premier: Nox dicimus effe inpo» 
teflate a w s mifiquodcèm volumus fit , ubi priès 
maximèeftipfum velle: fine ullo quippe interval- 
- dotemporispræftoeft voluntas ipfa, cim volamus, 
C'eft pourquoi an ne peut pas sexcufer ,- fi 
Yon n'aime pas Dieu, comme un malade 
- peut s’excufer sil ne jeùne pas, felon que le 
remarque S. Céfaire dans un fermonattribué 
à S. Auguftin, & qui exprime parfaitement 
In append. la doctrine de ce Saint. I» babenda dileétione 
re EA nullus poteft fè excufare.  Poteft mibi aliquis di. 

al. 61. de . TA 

Temp. Cere: Non poffum amare? poteft dicere: Propter 
n. 1. infirmitatem corporis mei non poffum à vino ; vel 
tae aag, à carnibus abftinere numquid poteft dicere: Non 
al. de fan- poffum diligere. Mais moublions pourtant ja- 
is 47, mais quece pouvoir, quoique très réel ,com- 
#3 me le témoignage intime de la confciencefuf- 
fit pour en convaincre un chacun , eft un 
pouvoir qui depend fi abfolument de la grace, 
que fans elle on ne paflera jamais à Pamour 
actuel de Dieu. Car la charité, vient de Dieu: 
Caritas ex Deo efl. Et ce n’eft jamais que 
par la grace de Jefus-Chrift, que nous u- 
{ons bien de notre libre arbitre: Quòd zemo 
Cap. 7. wifi per ri libero bene utatur arbitrio , 
comme il eft dit dans les Capitules du S. Sié- 


ge fur la grace, attribués au Pape Cele- 
‘fin, 
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Cuar. 
VI. XX 
| Arrt. III. 
C'eft auffi par ce pouvoir du libre arbitre, 

mais pouvoir dépendant de la grace efficace, , 

& qui fans elle ne fera jamais le bien , que S. Au- , 

Si àune objection que les Pélagiens 

ient contre la neceffité de la grace. L’ob- 

jeétion étoit, comme on le voit dans le livre 

de la perfeétion de la juftice, que fi Pon ;.e 

peut éviter le peché, il n’eft point comman- 

dé de Péviter, & que sil eft commandé de 

l'éviter, on peut leviter: Aut non potefi, © n 6. 

preceptum non eft: aut quia preceptum eft, 
> potek. Nam quid præciperetur quod fieri omni- 
£ nonon poffet. Ceft à quoi S. Auguftin ré- 

3 pond qu’on le peut fans doute , mais avec le 

' decours de la grace qui guérit la nature Cor- 

‘ rompue. Refpondemus vitari pole peccatum ; fi n, x, 
natura vitiata fanetur gratiå Dei per Jefum 

! Chrifum. Et un autre endroit: » On p, 15, 

» peut éviter le péché, fi la volonté devenue - 

» humble eft aidée du fecours divin: Virari 
poteft , mor quando voluntas füperba laudatur , 
ed quando bumilis adjwuatur ;. ce qu'il répete 
plufieurs fois dans ce même livre. 

Il dit de même dans un autre ouvrage, que De nat.& 
nous pouvons éviter de pécher, fi celui qui 5r: °, $7- 
: ne peut être trompé nous aflifte : Sed opitu- | 
: lante illo qui now poteft falli; que Pon peut 

réfifter aux caufes du péché : Poteft ei Fr du 
s refifli, poteft planè, & que c’eft pour y re 
+ en effet que nous implorons le fecoursdivin, 
 lorfque nous demandons à notre Pére celefte 
. de ne nous pas 7e à la tentation: Nam Lo 
á 2 06 
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412 `  Réponfe àl'Infiruttion Paflorale 
hoc adjutorium poftulamus dicentes: Nenos infes 
ras in tentationem., 


ArT.JIL [left viüble que dans tous ces endroits S. 


Depecc. 
mer, & 
rem,],2, 
Cap. 3» 


Auguftin fuppofe dans Phomme un-vrai pou- 
voir d'éviter le péché, mais qui doit être ai- 
dé, fécouru & appliqué par la grace. Et c’eft 
ce qui paroîtra plus évidemment , fi Pon prend 

rde qu’il n’y eft point queftion d’une grace 
Énfffante donnée à tous, maisde la grace ef- 
face qui n'eft donnée qu’à quelques uns. 
C'eft ce qu'il eft aif de prouver pasces paña- 
ges mêmes comme je Pai déja remarqué ail- 
léurs. Car il étoit queftion dans l’objection 
des Pélagiens du pouvoir d'éviter tout pe- 
ché , même veniel. Or qui oferoit dire 
que tous les hommes, fidéles & infdéles , 
aient par une grace actuellement donnée le. 
plein pouvoir d'éviter tous les péchez , mê- 
me veniels? 

La même chofe paroît encore , parce que 
S. Auguftin dit de cette grace qu’elle guérit 
la nature, & que c’eft elle que nous deman- 
dons , lorfque nous prions Dieu de ne nous 
pas laiffer fuccomber à latentation: cequine 
peut convenir & ne convient en effet qu’à la 
grace efficace. : . 

Enfin, ce qui eft tout à fait décifif, c’eft 
queleS.Doéteur parlant de cettegrace décla- 
re expreflément qu’elleeft donnée aux uns & 


qu’elle neft pas donnée aux autres. Cur illum 


adjuvet, ILLUM NON ADJUVET , penes ipfum 
eft æquitatis tam fècretæ ratio. Et dans lou- 
vrage imparfait il dit que la grace eft donnée 
à ceux à qui on impole des commandemens > 
afin qu'ils puifflent accomplir par fon fe- 
cours ce qu'ils ne- pourroient accomplir 

par 
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eux mêmes; au lieu que ceux à:qui Cuar: - | 
elle n’eft pas donnée, deviennent .prévari- XX. la N 
cateurs de la loi qui leur et impofče. ART.II. 
Propterea hominibus naturå , filiis iræ dantur 
precepta vivendi, quia datur @ gratia, ut 
qui jubet juvet, ac fic mala, non folim que 
voluntate funt addita , verùm etiam que funt 
congenerata vincantur. Guod enim oies 
impoffibile eff , Deo facile eff. Quibus autem 
NON DATUR Dei gratia.…...prævaricatores fi- 
unt, accedente lege, non jufti. Ce neft donc 
int une grace commune à tous que le S. 
octeur avoit en vue, mais C'eft la grace 
efficace, laquelle eft propre à ceux là fewe- 
ment qui accompliffent la loi, & dont ceux 
. ’accompliflent pas doivent être regar- 
comme privez, par cela même qu’ils ne 
l'accompliflent pas. 
Maintenant je demande, fi anterieurement 
à la grace efficace S. Auguftin reconnoît 
dans l’homme un pouvoir par rapport à lac- 
compliflement de Doi s'iln’enreconnoît 
aucun. Prétendre qu’il ne reconnoiffe dans 
Phomme privé de la graceefficace aucun poy- 
voir à cet égard, ce feroit vouloir que, felon 
lui,tous ceux qui font privez de la grace effi- 
Cace font dans une abfolue impoffibilité d'ac- 
complir la loi de Dieu; ce qui eft une hére- 
fie qu’il a combattue formellement. Il ne 
{uffroit pas même dereconnoître dans l’hom- 
me un pouvoir paffif à cet égard, en cequ’il 
auroit le capacité de recevoir la grace qui eft 
néceffaire pour accomplir la loi: il faut re- Ù 
connoître de plus un vrai pouvoiraétif. D'où 
il s'enfuit, que bien loin que ce foit vne chafé 
indigne d'un Théologien, d'expliquer la poffibi- P. 126 
S 3 lite 


Op. impe | 
l, 4 Ce 129: 
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CnaP. fé des commandemens par ce pouvoir de la 
XX. nature, qui pour les accomplir en effet de- 


la grace efficace, comme une faufle T'héolo- 
ie le perfuade à MM. de Luçon & de la 
ochelle: c’eft au contraire la feule maniere 
dont S. Auguftin en explique la poñffbilité > 
toutes les fois qu’il eneft queftion, fansavoir 
jamais recours à une grace générale qui con- 
tredit tous fes principes. 


VIL 


C’eft ce qu’il ne fera pas inutile de confir- 
mer par le témoignage du favant P. Maflou- 
lié, qui montre fort au long que,felon S. Au- 
guftin & S: Thomas qui Pa fuivience point, 
afin qu’on puifle dire que les commandemens 
font poffibles, il fuffit qu’on puifle recevoir 

pire, 1, $€ Dieu le fecours efficace qui les faitaccom- 

de dir, plir. Voici une partie de cequ’ilremarquefur 

mor.qu. 8. Ce fujet. ` 

aaka 1. Il entre en matiére par cepaffage connu 
de S. Thomas, qu’on ne peut regarder com“ 
me impoffble ce que nous pouvons accom- 

1.2.9.109, Plir avec le fecours de Dieu : Quod poffimus 

D 4: jt divino auxilio, non eft nobis omnino impof- 
10e, 

2. Ce favant Dominicain remarque qu’il 

eft néceffaire de recourir à ce principe pour 

~- expliquer la poffibilité des commandemensen 

. Certains cas: Quòd neceffe fit, aliquando fal- 


P. 186, tèm, eam folutionem ufapari. » Car » dit-il, 


s» Ceft Le fentiment commun des diftiples de S. 
» Thomas, que Dieu refufe les fécours fuff- 
ə» fans pour pouvoir fe convertir & croire , 
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3 aux aveuglez , aux endurcis & aux infidé- Car, s ' 
» les qui mont jamais entendu le. moindre XX. ` 
» mot de la foi; & cependant il eft certain ART. IR 
» qu'il n’y a perfonne dont on puifle dire qu’il 
» ne peut feconvertir ni fe fauver. Or com- 
ment concilier ces deux Chofes ; fi Porf ne 
reconnoît que ces hommes abandonnez de 
Dieu ne peuvent à la vérité fe convertir, de 
ce pouvoir furnaturel qui vient de la grace, ; 
mais qu’ils le peuvent dans un autre fens très 
réel, en ce qu’ils peuvent recevoir de Dieu 
la grace qui change les cœurs & qui fait par- 
venir au falut? 
C’eft ce que le P. Mañoulié appuie d’un 
palage de S. Thomas fort remarquable ; où . 
ce S. Docteur, après avoir établi que ce fe~ 
roit une erreur de dire, qu’il y ait quelque 
péché dans cette vie dont on ne puiffe fe re- 
pentir: Dicere quòd aliquad peccatum fit in 3.p.q.€6, 
bac vitæ , de quo quis pœnitere NON POSSIT ,™ © © 
erroneum eft; il en apporte deux raifons. La 
premiere, que ce feroit détruire lelibre arbis 
tre; la feconde, que ce feroit donner atteinte 
à la puiffance de la grace: Primò , quia per 
boc TOLLERETUR LIBERTAS ARBITRII: 
fécundd, quia per hoc derogaretur virtuti grae 
tiæ, per dras moveri poteft cor cujufque pec- 
catoris ad pænitendum, fèecwndùm illud Prover- 
biorum: Cor regis in manu Domini, © quos 
cumque voluerit vertet illud. Par où lon 
voit que S. Thomas reconnoît dans l’hom= 
me privé de la grace un vrai pouvoir de fere- 
pentir de fes pechez, quoique pour s’en rê- ` 
pentir en effet il ait beloin de la grace toute- ! 
puifante de Dieu. Vide, ditle P. Maflou- 
' lié, quo pao certum fit & indubitatum, > 
> pif 
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nullum peccatum effe in hac vita, de quoauis 
pœnitere non poffit: non quidem femper confi- 


| i ARTH. derando potentiam que in ipfo eft , feu wires 


fupernaturales ex auxilio. fufficienti ortas , cms 
interdum eo privati @* nudati obdurati qui- 
dam bomines, ut olim Pharao, fupponantur : 
ed refipifcere qui à peccato poteft, con- 
es Eos pp alterius x} > fli+ 
cet efficaciam diving gratie, que obduratif]i- 
mnum etiam cor, ut libuerit © cùm libuerit, e- 
mollire pap: j 
3. Le P. Mafoulié montre auff par Bellar- 
min que le fecours fuffifant n’eft pas donné 
à tous en ce fens que tous le reçoivent ; 
comme à ces Juifs ps PEvangile dont il eft 
dit qu’ils ne pouvoient croire à caufe de 
Faveuglement de leur cœur. Neanmoins , 
ajoute encore cet habile Dominicain , ce 
eroit une erreur de croire què, quelque plon- 
gé que foit un pécheur dans labime du 
péché, il n’en puifle pas fortir: ce qui ne 
peut fe concilier qu’en diftinguant pouvoir & 
pouvoir. Ifla conjungi non poffunt, nifi ad- 
hibitå eå Ee X eos quidem pro eo ex- 
cæcationis @* obdurationis. ftatu, non poffe re- 
fürgere potentiä intrinfecâ, C ex auxilio fuff- 
cienti, quo carere fupponuntur ; poffe tamen di- ` 
vind potentiá @ divino auxilio, quodetiamimme- 
ritis conferri poteft. ' 

+ Il remarque que c’eft ainfi que S. Au- 
afin répond à Celeftius, qui objectoit que 
les commandemens feroient impofhbles ; {1 la 
grace étoit néceffaire pour lesaccomplir : Ne- 
que refpondere filet, dit-il, ab homine vitari 
peccatum, vel impleri pr eceptum poffe, quddgra- 
tiam jam habeat , qué vel vitare poffet pecca- 
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tum, vel preceptum implere: fedrefpondet pof- Cuar. 
fe impolitum preceptum implere , quia poteft XX. 
gratiam habere, que nemini nifi ejus culpa ART. II, 
denegatur. Ce qu'il prouve par divers en- - 
droits du livre de la perfection de la jufti- 
ce, & il en conclut derechef que felon 
S. Auguftin, eå vel folùm ratione, quòd vo- 
luntati conferri gratia poffit , quá fanetur @& 
quå juvetur, vitari peccatum poteft, præcepa 
tumque homini à Deo impofitum impleri, 

ş. Le P. Mafloulié oblerve encore que 
la raifon , pour epe S. Auguftin explique 
de cette maniere la poffbilité des commande- 
mens, c’eft qu’il étoit pas queftion entre lui 
& les Pélagiens d’une poffbilité telle quelle , 
mais de la poffibilité jointe à l'effet; laquelle n’a 
point d'autre fource que la grace efficace: In P. 18% 
eo pofitam difficultatem omnem efè <> contro- 
ver fiam , nimirum quo paiio homo poffit implere 
precepta, non quomodocumque, fed etiam: Po- 
TENTEA CUM ACTU CONJUNCTA; de eå ete- 
nim D. Auguftinus perpetud fè loqui fignificavit » 
atque eam potentiam conferri homini per divinum 
adjutoriuri quo, feu per efficaciffimam gratiam » 
quæ in homine operatur non folum poffè velle, fed 
etiam ipfum velle, 

6. f conclut le chapitre oùiltraitece point 
en répetant, ce qui en fait le fujet» que stelon 
S. Thomas & S. Augufítin , nous pouvons ac- 
complir les commandemens, parceque nous 
pouvons recevoir la grace qui les fait accom- 
plir, & que cette maniere d’en expliquer la 
poffibilité eft la plus commune & la plus cour- 
te pour trancher toute difficulté : Igisur ex 
Divo Auguftino D. Thomas refpondet : Ideo 
pofumus divina præcepta implere , quia pofu- 
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418 Réponfe à lInftruétion Paftorale 
Cnap. mus gratiam percipere quâ ea impleamus. Atque 
XX. ea COMMUNIOR SOLUTIO, ET COMPEN- 
ArT. IV. DIOSIOR EST; QUA DIFFICULTAS OMNIS 
OBTRUNCATUR. Ceft-à-dire que les deux 
plus grands Maîtres de la Théologie expli- 
t, felon le P. Mañfoulié , la poffibilité, 
commandemens d’une maniere, qui, au 
jugement de MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle, eft indigne d'un Théologien. Que l’on 
juge par là du rare difcernement de ces Pré- 
ts; ou plutôt de ceux à qui ils font redeva- 
bles de leur Inftruétion pañtorale. 


ARTICLE IV. 


On montre qu'il eft neceffaire de reconnoitre 
un powvoir éloigné dans la nature par rap- 
port à Paccomplfement des préceptes. 


A Près avoir montré que non feulement les 
Théologiens reconnoiffent un pouvoir 
‘éloigné, quoique très réel, dans la nature par 
rapport à l’accomplifflement des préceptes 
que Dieu impofe à tous les hommes ; mais 
- que les SS. Docteurs défenfeurs de la grace, 
& S. Auguftin fur tout, le reconnoiffent de 
même, & y ont recours pour expliquer la 
poffibilité des préceptes ; il faut montrer la 
même chofe par quelques confidérations, que 
j'ai déjà touchées en partie. 
I. 
La doctrine de ce pouvoir éloigné doit &- 
tre celle de tous les Théologiens - qui ne 


croient pas que le fecours fufhfant foit donné 
à tous 
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à tous les hommes ; ce que nous avons veu CHAP., 
que le P. Maffoulié reconnoît être le-fenti- XX. 
ment commun des Théologiens de fon éco- ART. IV: 
le, & ce que Vafquez, cçité par M. l'Evêque Voiez fow 
Meaux, convient être celui de S. Augu- cord 
ftin & de pluñeurs Théologiens de diffinttion ment pag: 
qui lont fuivi en ce point. Car ces Théolo-37- - 
iens n’en croient pas moins queles comman- : 
mens font poffibles aux pécheurs qu'ils fup- 
pofent privez du fecours divim. Hs doivent 
donc reconnoître un pouvoir anterieur à Ce- 
lui de la grace, qui fuffife pour en vérifier la 
poffibilité à leur égard. 


IE 


C'eft auf le fentiment de beaucoup d’au= 
tres Théologiens, que le fecours fufffant pour 
fe convertir, quoiqu'il foit donné felon eux en 
tems & lieu , n’eft pas donné err tout tems, 
ni à tout moment. C’eft ce qu’enfeigne leL.z.derr. 
Cardinal Bellarmin, qui en a fait une conclu- & "b. ard» 
fionexpreffe, qu’il appuie par l'autorité de PE- P” 
criture & des Péres , & par le fuffrage de 

ufeurs Théologiens qu’il cite. Or tous ces 

éologiens doivent reconnoître neceffaire- 
ment un pouvoir éloigné de fe convertir dans 
la nature du libre arbitre. Car il n’y a point 
de partie dans la vie du pécheur , où il foit 
permis de dire abfolument qu’il ne peut fe 
convertir. Il faut donc que ces T'héologiens 
aient recours, pour toutes ces partiesde la vie 
où lè pécheur eft privé du fecours fufffant 
pour fe convertir , à ce pouvoir éloigné .qui 
ek inféparable du libre arbitre, lequel eft = á 
S6 
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Car. faculté active qui peut fe fléchir de côté & 
XX. — d'autre. 

ArT.IV.- Je trouve ce raiformement emploié par un 
habile Fhomifte, qui a profeffé la Théologie 

à Rome, & dont l’ouvrage n’eft public que 

depuis quelques années. Il s'agifloit de prou- 

ver que pour vérifier ce que la foi nous obli- 

ge de tenir, favoir que tous les hommes peu- 

vent fe convertir, il fuffit qu’ils aient un libre 

ae bitre, & que Dieu puifle leur donner un 
Se fecours qui les convertiffe en effet : @wèd 
Crée. Deus poffit dare auxilium , quo convertatur 
c Auxe homo, C in ipfo ft capacitas @ LIBERUM 
“#7 ARBITRIUM. C'eft ce qu'il montre par ce 
raifonnement. » Il eft de foi qu’il n’y a point 

» de moment où l’homme ne puifle fe fau- 

» Ver. Or ceux qui croient que le fecours 

n fuffifant eft donné à tous, ne croient pas 

» qu’il foit donné à tout moment. Ils doi- 

`» vent donc vérifier ce que la foi nous obli- 

» ge de croire pour le moment même où ils 

» ne croient pas que le fecours fuffifant foit 

` » donné; & comme il n’y a point d'autre 

» moien de le vérifier que celui que j’aimar- 

» qué, ils doivent y avoir recours pour ce 

» moment là: c’eft-à-dire, qu’ils doivent re- 
connoître que dans ce moment là le pécheur 

peut fe convertir, parce qu’il a un libre arbi- 


_ tre, & que la grace de la converfon lui peut 


étre donnée 


` 


IEF 


- Par les deux remarques que je viens de fai- 
re il eft ciair que MM. de Luçon & de la 
Rochelle font contredits par tout ce qu'il y 
a prei- 


de MM. de Luçon @ de la Rochelle. 421 
a prefque de Théologiens. dans le point qui Car. 
fait tout le fondement de leur Inftruétion pa- XX. 
ftorale. Mais voici d’autres remarques. ART. IV; 

Hl n’y a perfonne dont on puifle dire abfo- 
lument qu’il ne peut éviter tous les péchez 
veniels qu’il commet. Car il eft commandé 
de les éviter tous , & Dieu ne commande 
rien d’impoffible. Or c’eft une verité certai- 
ne,que tous n’ont pas par une grace actuelle- 
ment donnée le pouvoir d'éviter tous les pe- 
chez vénicls. Le Concile de Trente décide ser. €: 
même qu’on ne peut les éviter que par une 
grace fpéciale, que PEglife ne croit avoir été 
accordée qu’à la fainte Vierge. Il eft donc 
neceffaire de reconnoître deux fortes de pou- 
voir pour vérifier par lun la poffibilité que 
Pon ne pourroit vérifier par l’autre. L’un pro- 
chain, felon lequel il foit vrai de dire que les 
jäftes ne peuvent éviter tous les pechez ve- 
niels, n’aiant pas la grace fpéciale qui donne 
ce pouvoir prochain. “L'autre éloigné, felon 
lequel il ne foit pas moins vrai de dire que 
tous, juftes & pécheurs, peuvent éviter les 

hez veniels ; parce que d’une part pour 

s éviter il fuffit de le vouloir, pourvu qu’on 
le veuille comme il faut, quantèm fufficit , & 
que de l’autre rien n’eft tant en notre pouvoir 
que notre vouloir. 

Et c’eft ce qu’enfeigne S. Auguftin, lorf- 
qu’il dit qu’il n’y a point dexemple que quel- 
qu'un ait vécu une entiere exemtion de 
péché, mais qu’une fi grande perfeétion pout- 
tant neft point impoflible : Sine exemplo eff Defp.& 
in hominibus perfeta juftitia y G* tamen impof- ®* n.63: 
fibilis non eff ; & qu'on y arriveroit fi on le 
vouloit affés pleinement: Si tanta adhibere- 
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pa voluntas quanta fufficit tantæ rei. Au refte 
s'il d'arrive point que l’on vive dans cette per- 


ArT.IV.fetion, ce weft pas encore un coup, que 


. pouvoir eft un pouvoir chimerique & imagi- 


la chofe foit impoffble; mais c’eft que Dieu 
par un nd jugement ne donne pasla gra- 
ce qui {eroit neceflaire pour avoir cette plei- 
ne & parfaite volonté: Quod ut non fit, non 
ad impoffibilitatem , fed ad judicium Dei per- 
tinet. . 
I V. 

Si ce que prétendent les deux Prélats avoit 
lieu , favoir qu’il a a de véritable pouvoir que 
celui qui vient de la grace , que tout autre 


zaire, & que la grace oflée il ne refle qw'impuif- 
farce, ou, comme ils parlent ailleurs; qu'im- 


poffibilité, il feroit permis de tenir que les coms 


mandemens de Dieu font actuellement im- 
poffibles à une infinité de pécheurs. Car il 
eft très permis de croire & de tenir que la 
grace n’eft pas donnée à tous, ni à tous mo- 
mens; par exemple, que les infidéles, les a- 
veuglez , les endurcis font privez de toute. 
grace fufffante, 

.M. de Biti Evêque de Meaux; qui en zéle 


` Contre le prétendu Janfenifme ne céde point 





à MM, de Luçon & de la Rochelle, con- 
vient dans {on M 


glifè wa rien décidé fur ce point. Et dans de- 
lui de 17r2. il cite Gonet, qui établit parune 
conclufion expreffe que Dieu ne donne pas des 
graces fuffifantes à tous les réprouvez ; cef- 
ere des endurcis @ à des infidéles,@ qui . 
# que Bannès, Alvarez, Cumel G: dau- 
tres 


andement de 1710. que PE-. 


a ———— LES 


de MM. de Luçon @ de la Rochelle. 423 — à 
tres Théologiens de fon Ecole font de [on fen- Cuar 
timent. 1l cite auf Vafquez, quireconnoît XX. 
que ç'a été le fentiment de S. Auguftin ; g ART. IV 
qu'il a été fuivi en ce point par p/ufieurs Théo- 
logiens de diffinéfion. C'eft ce que j'ai déjà- 
remarqué. Íl eft donc fans doute très permis 
de croire que la grace n’eft point donnée aux 
infidéles & aux endurcis. | 

Or je n’ai qu’à joindre à ce fentiment qu’il 
m’eft libre de fuivre & de foutenir, le prin- 
cipe de MM. de Luçon & de la Rochelle; 
que la grace ôtée il ne refte qu'impuif[ance, poux 
étre héretique en fureté de confcience. Car 
je n’aurai qu’à raifonner de la forte. Les in- 
fidéles, les aveuglez & les endurcis font pri- 
vez de toute grace fuffifante pour pouvoir 
croire & pour pouvoir fe convertir. Or tous 
ceux qui n’ont pas la qui donne le 
pouvoir de fe convertir, font dans une vérita= 
ble impuiffance de fe convertir : ils n’en ont 
aucun pouvoir rél & véritable. C’eft ce que 
prétendent MM. de Luçon & de la Rochel- 
le. Donc il m’eft permis de croire que les 
commandemens font réellement & véritable- 
ment impoffbles aux infidéles, aux aveuglez 
& aux endurcis, & géneralement à tous les 

heurs, à qui il m’eft permis de croire que 
grace fuffifante n’eft point donnée. 

J'avoue que je ne vois pas ce que MM.de 
Aii & de la Rochelle pourroient direàun 

logien , : qui armé de ce raifonnement » 
s’éleveroit dans leurs Diocéles , & y enfei- 
roit cette hérefie. Car il neft pas que- | 
ion ici de leur fentiment particulier. Ils ne 
font point la régle de la foi, & il ne leur a | 
partient point d'interdire à qui que ce foit ped | 





| 
| 'Róonfe à l'Inffruction Paftorale 

| Cuar. . fentimens que l’Eglife laifle regner dans les E+ 
| | XX.. coles. Or ce nouveau dogmatifte ne feroir 
Ant.IV, que fuppofer d’une part un fentiment très 
commun & très autori; & de l’autre ce fe- 
£ | roit un principe , qu'il auroit même puifé 
| | dans leur Inftruction paftorale ; qu’il joindroit 
| | à ce fentiment fi autorifé, pour en tirer cet- 
te hérefñe,que les commandemens font impof- 
fibles aux infidéles, & aux pécheurs aveuglez 
&: endurcis. 
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. C’eft une vérité de foi que par le péché le 
Libre arbitre n’a point été détruit. Le Con- 
cile de Trente lenfeigne expreflement. 
$ ! ste Liberum arbitrium, dit-il, minime extinélum 
Capri. de viribus licèt aftenuatum € inclinatum. Le 
cond Concile d'Orange avoit déjà remar- 
ué, que par le peché le libre arbitre n’avoit 
Can.25. été qu'affoibli & incliné: Prædicare debemus 
G credere, quôd per peccatum primi hominis 
ATTENUATUM ET INCLINATUM fuerit li- 
berum arbitrium. Et S. Auguftin réfute for- 
fo tement les Pélagiens , qui attribuoient aux. 
H :; catholiques de vouloir que le péché eût fait 
er ed périr le libre arbitre : Peccato Adæ, leur di- 
PES (oit-il | arbitrium liberum de hominum maturé 
f PERIISSE zon dicimus. 
; l Or MM. de Luçon & de la Rochelle, pat 
i le principe que nous examinons ici , renver- 


„o 


fent vifiblement cet article de la foi. La preu-. 
; , ve en eft sifée. Car ce principe eft qu’il n’y 
E ut a de vrai pouvoir dans la volonté par rapport 
14 au bien que par la grace, que tout autre pou- 
Voir, quelque éloigné & quelque openen 
. de 
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de la grace qu’on le fuppofe ; n’eft qu’un Car, | 

pouvoir imaginaire , qu’un néant de pouvoir. XX. 

Or par le péché l’homme à perdu la pe Il Arr.IVs 

a donc perdu le pouvoir qui vient de la grace, DE 

& tout pouvoir de fe porter au bien par con- 

féquent , puis qu'on fuppole qu'il n’y en a 

point d'autre réel à cet égard que celui qui 

vient de la grace. Ainf le péché n’a point 

feulement affoibli & diminué en lui le libre 

arbitre, qui weft autre chofe que le pouvoir 

actif gala volonté de fe porter au bien ou 

de ne s’y pas porter : il a éteint tout ce qu'il 

en avoit reçu du Créateur. C’eft Phérefie . 

même que le Concile de Trente a condam- 

née dans les novateursdu feiziéme fiécle; mais 

elle fuit évidemment du principe qui fert de 

bafe à l’Inftruétion paftorale de MM. de Lu- 

çon & de la Rochelle, 
Au refte que l’on ne prétende point écha- 

per, en difant que par le don d’une gra- 

ce générale fuffifante, ce pouvoir, qui con- 

fitue le libre arbitre , eft rendu à tous les 

hommes: ce feroit une évañon fort inutile, 

Car avant cette reftitution il doit y avoir 

eu privation de ce qui eft reftitué. On ne 

rend que ce qui eft perdu. On ne donne de 

nouveau l'être qu’à ce qui eft anéanti. Le 

libre arbitre étoit donc perdu, il étoit donc 

anéanti; puis qu’on fuppofe que Dieu l’a ren- 

du & créé tout de nouveau, en donnant 

à tous une grace qui en eft le principe &z 

la fource. Or cet ce que la pi ne pers 

met pas de croire. S 
Il s’enfuivroit encore de là un autre excès 

aufi contraire à la raifon, qu’à la doctrine 2 

l'Eglife. Je m'explique. Il eft icone e 
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Car. que le libre arbitre eft du nombre des biens 
XX. naturels: Voluntatis arbitrium quod huc atque 
ART IV. illuc liberum flectitur y dit S, Auguftin, in NA- 
z mer, TURALIBUS BONIS ef. Dieu la mis dans 
Erem l'homme en le créant > & cek comme le 
m3% fond de fa volonté. Orsil n’y a Rare 
réel par rapport au bien que par la grace, i 
debit es libre arbitre, qui conffte dans 
ce pouvoir, n’eft point un don naturel, que 
Cek un don ajouté à là nature; qu’à confidé- 
rer la nature l’homme n’eft point libre, & 
qu’il ne tient que de la grace ce pouvoir de 
vouloir ou de ne pas vouloir , que le fenti- 
ment interieur ne lui permet pas de douter qui 
ne foit inféparable de fa volonté. Ce qui eft 
une des plus grandes réveries qui puiffe-tom- 
ber dans l’efprit. 


VE 


La foi de PEglife ne permet pas de douter, 
que notre volonté n'influe activement dans 
les bonnes œuvres que nous faifons par le fe- 
cours de la grace, c’eft-à-dire qu’elle ne foit 
avec la grace un principe actif de nos bonnes 
œuvres.  C'eft ce que le Concile de Trente 
a décidé contre les premiers Lutheriens *, 

, qui nioient entierement le libre arbitre, & 
qui 


* Voici ce qu’en dit Dominique Soto, qui étoit pré- 
fent au Concile, Caufam pa ar e. a f ai 
ad go habetur nos non recipere beneficium reconciliationis 
eey en #rganum , fed liberé affentientes €. cooperan- 
hape b ++ #t poffimus infpirationem abjicere ; quòd Lutherani 
P si "s Tatia omnino abnegarent liberum arbitrium, non 
pont Lit / = aundik Dei nihil poffumns > hac enim 

j Sg. Sr. . À 
FE ap TEEN fai me mo 
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rs prétendoient que c’étoit Dieu qui fai- Caari ; à 
oit tout em nous ,, & que nous étions pure- XX. 
ment pañlifs à la maniére des chofes inani- Arr-IV: 
mées ; au lieu quenous agiffons véritablement 
ren les bonnes œuvres que la grace nous fait 

e, - 
Müis je ne comprends pas comment la vo~ 
lonté influe a&ivement ian les bonnes oœu~ 
vres, fi Pon ne reconnoît en elle un pouvoir 
adif, que la grace applique & met en ation, 

rainf dire, afin de lui faire produire la 

œuvre. Si tout fon pouvoir & tout 
ce qu’elle a d'activité vient de la grace, ilet - 
vifible qu’elle ét purement palive par elle 
même, comme un inftrument eft purement 
palf entre les mains de ouvrier. Ce n’eft 
point la volonté qui agit , comme l’inftru- 
ment n’agit point ; mais elle reçoit fimple- 
ment en elle l'aétion de la grace > comme 
l'inftrument reçoit en foi l’aétion de Pous, 
vrier. 

Pour concevoir donc que la grace çon- 
court activement dans la production des 
ses œuvres, on Ar reconnoître qu’el- 

a un vrai pouvoir de les uire» &t que 
lorfque la grace p ane cle influe 
véritablement dans leur produétion : & que 
ce pi grace fait n’eft pas proprement de 
lui donner le premier pouvoir d'en produi, 
te, mais d'appliquer le pouvoir qu'elle en. 
a ; &de faire qu’elle en produife en effet. 
C'eft ainfi que les Péres l’expliquent » COM" 
me S. Bernard, qui remarque admirablement 
que Dieu eft l’auteur du mérite, parce que 
c’eft lui qui applique la volonté à vouloir tat- 
re la bonne œuvre, & qui fait que la ne 
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Cuar. œuvre s'exécute par la volonté : Deus igitur 
XX.. autor eff meriti, qui @* voluntatem applicat o- ` 
ART.IV: peri, C opus explicat voluntati. 
Degr.& . Au refte ce que je viens de dire n’eft que 
cap. 14. Cette remarque de Bellarmin que j’ai déjà rap- 
D: 5i. portée, mais un peu plus développéé : Irel- 
ligi non poteft quo modo ad opera pietatis ACT'I- 
vE voluntas humana concurrat, SL NON. HA- 
BEAT EX $E POTENTIAM ACTIVAM, fal 


Zem remotam. 


` ` VIEL 
j ~ Il eft certain que Jefus-Chrift a pu ne point 
venir, & ne point mourir pour les hommes 
pécheurs ; puifque c’eft par une pure miféri- 
corde qu’il eft venu & qu’il eft mort pour 
eux. Or-je demande, fi dans cette fuppofi- 
tion les hommes auroient eu le pouvoir dene 
point pécher, ou s'ils auroient été privez de 
ce-pouvoir. On ne peut dire qu’ils en au- 
roient été privez; ce {eroit les rendre impec- 
cables, ou plutôt vouloir qu’ils euffent pu 
commettre toutes fortes de crimes, fans mé- 
riter den être punis par la juftice divine ; puif- 
qu’on ne mérite point d’être puni pour les 
Chofes que l’on ma pas le pouvoir de ne point 
commettre. Pour éviter donc cette affreufe 
conféquence, on doit convenir que dans cet- 
te fuppoñtion les hommes auroient eu un vrai 
pouvoir de ne point pécher. 

Mais il y a pouvoir naturel, & pouvoir 
furnaturel.. Je demande donc derechef , fi 
ç auroit été un pouvoir furnaturel ,  c’eft-à- 
dire un pouvoir qui aurait été donné par la 
grace. C'eit ce que l’on ne peut prétendre 

non 
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non plus, fans anéantir la croix desJefus-Chrift. Cuar À 
Il eft venu en vain, &.il et mort en vain, XX. 
fi, quand même il ne feroit point venu &c ART: Va 
qu'il ne fùt point mort , la grace qui donne 
le pouvoir de ne point pécher ,n’en auroit pas 
été moins donnée aux hommes. Outre que 
c'eft renverfer toutes les idées de la religion , 
que de vouloir que dans un état tout de co- 
lére & de juftice Dieu auroit répandu fur 
les hommes pécheurs des dons, qui font 
les effets d’une miféricorde toute gratuite. 
Ainf il ne refte que le pouvoir naturel , ce 
pouvoir que l’on traite de pouvoir imaginaires ` 
de pouvoir chimerique ; de pouvoir qui laiffe 
dans une réelle #poffibilité. De forte que 
MM. de Luçon & de la Rochelle font réduits, 
ou à fe réconcilier avec ce pouvoir qu’ils mal- 
traitent f fort; ou à choilir entre ces deux 
impietez; lune, que Jefus-Chrift eft venu 
en vain & qu'il eft mort en vain; l’autre, 
que fi Dieu eût traité les hommes comme 

a traité les Anges rebelles, à qui il na 
fait aucune miféricorde, ils auroient été im- 


peccables , ou plutôt pécheurs & pécheurs 
horribles, fans être coupables. ; 


ARTICLE V. 


On répond aux difficultez de MM. de Luçon 
& de la Rochelle fur ce point. 


CE que je nomme ici diffcultez n’en mé- 
rite gueres le nom. Ce ne font que de 
petits fophifmes ufez , qui n’arréteroient pas 
un Théologien de trois mois. Mais en faveur 
des Prélats, qui pleins d’une aveugle diferen- 
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Cuar: ce pour leurs T'héologiens, les ont fi bonne- 
XX. ment adoptez, répetons, au hazard de cau- 


ART: V. fer quelque ennui aux lecteurs éclairez , ce 


qu'on y a répondu tant de fois. 
L OBJECTIO:.N. 


wgrss 5 On ne peut imaginer ‘une impuiffance 

5 Le grande, que de voir fans lumiére. Or, 

» felon S. Auguftin , fans la grace de Dieu, 

ə» le libre arbitre , quelque fain qu’on le fup- 

fousé. » Pole, weft pas plus capable de bien vivre, 

pe 100. . . - 

ad Paul. ‘» gue des yeux fort bons & bien fains font cau 

De3$e s pables de voir , fi le fecours de la lumiére leur 

» manque. Y a-t-il une impuiffance plus ab- 

~ » folue que celle de saviger fans navire , de 

s) parler fans voix, de marcher [ans pieds , de 

» ‘Voir fans lumiére, comme le S. Docteur le 

» répete encore dans un autre endroit ? 

De geftis » Neanmoins celle de bien vivre fans'la 

Pelag.n.3 ,, grace eft abfolument li même , felon fa 
>» doctrine. 


REPONSE. 


Ce weft pas montrer une grande intelli- 
gence de la doctrine de S. Auguftin que de 
aire de telles objections. Car tout cequece 
S. Docteur a voulu marquer par ces compa- 
raifons prifes de chofes , fine quibus illud ad 
quod adjuvant , effici non pr comme il 


parle lui même, eft que la grace de Jefus- 
Chrift eft abfolument nécefläire pour faire 
le bien,  & non pour le faire feulement 
avec plus de facilité, comme le pana 

= - 
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Pélage. Mais il n’a point prétendu prouver Cuar: 
pr là, que limpuiffance de faire le bien fans XX. 
a grace {oit du même genre que l'impuiffance ART. V. 


de naviger [ans navire, de marcher [ans pieds, 
de parler fans voix, de voir fans lumiére; & il 
n’y a que des gens qui ne font aucune refle- 
xion fur ce qu'ils difent, qui puiffent pro- 
noncer qu’elle foit abfolument la même. Car 
il eft évident à quiconque fait ufage de fa 
raifon, qu'il fe rencontre ici une difference 
entiere. 

L’impuiflance de faire toutes ces chofes, 
fans les moyens neceffaires pour les faire, n’eft 

int une impuiflance qui vienne de la vo- 

té. On auroit beau vouloir naviger, fi 
on n’a pas de navire; marcher, fi on n’a pas 
de pieds; parler, fi on n’a pas de voix; voir, 


fi l’on eft fans lumiére : on ne fera jamais rien : 


de tout cela. 

Mais l’impuiffance de faire le bien dans ce- 
lui à qui la grace n’eft pas donnée , eft une 
impuiffance toute volontaire. Il ne le fait 
pas parce -qu’il ne le veut pas, & il ne le veut 
pas parce que fon cœur eft actuellement do- 
miné Pamour vicieux de la créature. 
C'eft À mob amour vicieux que naïft fon im- 
puifflance: elle ceflera aufi tôt que Dieu aura 
répandu dans fon cœur un faint amour plus 
, fort que ce mauvais amour. C'eft ce ques. 
Auguftin remarque au fujet de ces Juifs dont 
il eft dit dans l'Evangile, qu’ils ne pouvoient 
croire en Jéfus-Chrift. » Si l’on me deman- 
» de, dit-il, pourquoi ils ne pouvoient pas 
» Croire, je répondrai auff tôt, Ceft qu'ils 


a NC le vouloient pas: Quare autem non pote- Dre ? 
rant 
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rant credere, hoc fi à me quæratur, citò refpon- 
deo, QUIA NOLEBANT: | 


ART. V. Avec une impuiflance de ce genre on ne 





laiffe pas d’avoir une puiffance très réelle de 
faire ce qu’on ne fait point. Seulement, cet- 
te puiflance ne paffe point à Pacte à caufe 
du mauvais amour qui domine aétuellement 
dans le cœur, & quile détermine d’un cer- 
tain côté. C’eft ce qu’un exemple rendra 
plus fenfble. Selon un certain fens un ava- 
re,. qui eft actuellement dominé par l'amour 
de l'argent , eft dans l’impuiffance de jetter 
fon argent dans la riviére. Ce qui fait fon im- 
puiflance, c’eft Pattache dominante qu’il a à 
cet argent. Mais il ne laiffe pas d’avoir un 
vrai pouvoir de l'y jetter. Il fent bien qu’il 
a ce pouvoir, & qu'il le feroit s’il le vouloit. 
. Mais il ne le voudra jamais, tandis que Pa- 
mour de largent fera fa plus forte pañlion: 
Qu'on le mette en d’autres circonftances, & 
qu’on le menace ferieufement de le jetter lui 
même dans la riviere, s’il n’y jette fon argent, 
alors il pourra fe determiner peut-être à Py 
jetter. Je dis peut-être; car il fe pourroit 
faire que l'amour de l'argent agiroit encore 
plus fortement en lui que Pamour de la vie; 
& que regardant la perte de fon argent com- 
me le fouverain malheur pour lui , il choili- 
roit plutôt de n’être plus, que de vivre fi mal- 
heureux, comme on le voit dans ces avares 
qui fe pendent eux mêmes. $ 
-- On pourroit apporter une infinité d’exem- 
pa de ces impuillances caufées par des paf- 
ions déterminantes , qui loin d’exclurre la 
puiffance de faire le contraire, la fuppofent 
três réelle. Toute la vie en eft remplie. ca 
un 
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äinfi qu’un fage magiftrat eft dans l’impuif- Cuar: 
fance de courir les rues, unehonnête femme XX. 
de jouer fur un Théatre le rolle d’une Comé- ART. Y, 
| diene, un homme qui n’a pas la raifon 
| troublée,de fe crever les yeux; ou de fe pré- 
cipiter par fes fenêtres. Ce n’cft pas que cet . 
} homme, cette honnête femme, cefage Ma~ 
|  giftrat ne puiffent faire tout cela. Ils en ont 
un pouvoir très réel. Ils n’auroient qu’à le 
vouloir; mais ils ne le veulent pas, & ils ne 
le voudront jamais , tandis qu’ils feront dans 
les difpoñtions d’efprit & de cœur où ils fe 
trouvent, & par lefquelles ils font invincible- 
ment déterminez à ne rien faire de toutes ces 
chofes. 

L’impuiffance de faire le bien, dans celui 
en qui la grace n’a point encore guéri la cor- 
ruption du cœur, eft de ce genre. Comme 
la cupidité regne par tout où la charité ne re- 
gne point, felon cette parole de S. Auguftin: p nehir 
Regnat carnalis cupiditas , ubi non eft Dei cap.117. 
cayitas ; fa corruption l'attache fi fort à la ms ` 
créature qu'il ne veut pas s’en détacher. Mais 
il le pourroit, s’il le vouloit, & s'il ne s’en 
detache pas > c’eft qu’il ne le veut pas, ou 
qu’il ne le veut pas allés fortement. Cet de 
quoi le fentiment interieur eft pour un cha- 
cun une preuve qui ne foufre point de re- i 
plique. i 

Après cet éclaircifement je ne croi pas ! 
gri puiffe refter aucune difficulté à MM. de | 

uçon & de la Rochelle. Mais il eft im- 
portant de leur faire bien remarquer, que dans 
cette matiére on ne fauroit trop écarter les 
comparaifons prifes des chofes , qui font ex- 
tericures à la volonté, & qui ne dependent 
T point 
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Cuar. point de la feule volonté, comme font les 
XX.  comparaifons qu’ils apportent. Toutes ces 
ART. V. comparaifons font vicieufes, & ne peuvent 
être que des fources de fophifmes. Il n’en eft 
des actions qui ne dépendent que de la vo- - 
onté , comme de celles qui fuppofent des 
moyens qui n’en dépendent point. Comme 
il faut autre chofe que la volonté pour faire 
celles-ci, on eft véritablement dans l’impuif- 
fance de les faire > lorfqu’on manque des 
 moiens qui font néceflaires pour cet effet, 
Mais à égard des aĉtes propres à la volonté 
il ne faut que vouloir pour les faire, &ronles 
fait auffi tôt qu’on en a le vouloir ; ainfi que 
je lai déjà remarqué ailleurs. C’eft pourquoi 
on ne blâme point un homme, qui n’aiant 
- point la commodité d’un vaifleau ne pourroit 
palier la mer, pour aller où il lui feroit or- 
donné ; & au contraire tout le monde con- ; 
damne un joueur qui fe ruine au jeu ,quelque - 
violente que {oit fa paion. C'eft que ce 
joueur ne joue que parce qu’il veut jouer , & 
qu’il pourroit ne point jouer, s’il le vouloit; 
ce qu’on ne peut dire de celui, qui faute de 
vaifleau ne peut traverfer la mer pour aller 
exécuter des ordres dont il eft chargé. 

Il eft vrai que les Péres employent fouvent 
ces comparaifons. Mais, comme je Pai dit, 
ce neft que par rapport à la neceflité de la 
grace ; & ce qu’ils prétendent fimplement 

rouver par là eft que, comme il eft nécef- 
aire & abfolument nécefläire d’avoir de la 
lumiére pour voir & des pieds pour marcher, 
il eft de même abfolument néceffaire d’avoir 
la grace pour faire le bien. C’eft dans cet u- 

, mque point qu’il faut prendretoutes ces coms, 
, pà- 
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paraifons , & rien ne feroit plus dangereux Cuar: 

Hi de les étendre au delà, & de vouloir que XX. 
l 


on les Péres la volonté fans la grace foitau 
\même état par rapport au bien, que left, par 
exemple, un homme qui ma point de pieds, 
w rapport à l’action de marcher. Car un tel 
omme, non feulement manque d’un fecours 
néceffaire pour marcher, comme celui qui 
auroit de bons yeux, fans avoir de lumiere, 
manqueroit fimplement d’un moyen nécef- 
faire pour lire; mais il manque même de la 
faculté qui eft neceffaire pra ponor mar- 
cher, puis qu’il manque de pieds. Or qui o- 
feroit dire que ce foit l’état d’un homme pri- 
vé de la grace, & qu'il foit non feulement 
ivé du fecours, qui eft néceffaire pour vou- 
oir & pour aimer le bien , mais qu’il foit 
privé même de la faculté de vouloir, & d'ai- 


mer ? 

Ileft donc évident que ces comparaifons 
demandent d’être reftraintes, 8e qu’elles font 
aufñ inutiles pour prouver , comme le pré- 
tendent MM. de Luçon & de la Rochelle, 
qu’il n’eft dans aucun fens au pouvoir des pé- 
cheurs privez de la grace de faire le bien, 
Res font admirables pour montrer que 
ans la grace on ne réduit jamais à Pacte le 
pouvoir de le faire qui fuit la volonté. 

On peut voir cette matiere traitée plus au 
long & avec beaucoup de netteté dans un é- 
crit, quiapour titre: Plainte à M. Habert 
Ge. depuis la page 72, jufqu'à la page 93. 


T 2 , I I, 


ART. V. 
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Cuar. 


XX. ` IL OBJECTION. 
Arr. V. 
Pag. 125. > C'eft pour cela que S. Auguftin ne dit 


» Pas feulement, qu’il n’y a pas de pouvoir 
PA a dans le libre shine pour faire le 
» bien; mais qw’il wy a abfolument dans le li- 
» bre arbitre aucun pouvoir pour le bien, s'il ne 
Conta ss lui eft donné de Dieu, & que l'homme nepeut 
Pelag. L1.,, être libre en aucune façon pour le bien, à moins 
né ,, que le liberateur ne l'ait délivré: QUÆ po- 
» teflas . . . nifi detur à Deo, nulla eff ex li- 
» bero arbitrio, qia nec liberum in bono erit, 
» quod liberator aet Te Qu'on vien- 
» ne après cela parler d’un pouvoir éloigné 
» A nature Feftituée deiz grace, pour 
» l’accomplifiement des commandemens de 


» Dieu. 
REPONSE. 


On voit affés par tout ce que j'ai dit dans 
les articles précedens le néant de cette obje- 
étion, & je ne fais qu’une remarque. C’eft 

. que dans ce pañlage & dans une infinité d’au- 
- tres femblables S. Auguftin parle de la grace 
efficace. Jelai prouvé ailleurs avec tant d’é- 
vidence que je pourrois le fuppofer comme 
une chofe démontrée ; mais je ne laifferai 
pas den répéter ici une preuve qui fe tire de- 
l'endroit même que citent MM. de Luçon & 
de la Rochelle. Voici ce qu’on y trouve im- 
médiatément avant les paroles qu'ils en rap- 
portent. ,, Celui là A tiré à Jefus-Chrift à 
» Qui il eft donné de croire en Jefus-Chrift; 
ə» le pouvoir de devenir enfans de Dieu eft 
s» donc donné à ceux quicroienten lui,lorfqu’il 
» leur 


+ 
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»s leur eft donné d’y croire : Ille trahitur ad Char: 


Chriflum cui datur ut credatin Chriftum. Datur 
ergo poteftas ut filii Dei fiant qui credunt in eum, 
cùm hoc ipfum datur ut credant in eum, En fui- 
te de quoi le S. Doéteurajoute: De poteftas 
nifi detur à Deo, nulla poteft effe ex libero arbi~ 
trio, Par où il eft clair que le pouvoir qu’il 
dit dans ces dernieres paroles être donné de 
Dieu, eft le même qu’il dit dans les paroles 
précedentes que Dieu donne, lorfqu’ildonne 
de croire en lui. Or il eft indubitable que le 
pouvoir qu’il a voulu marquer par là eft le 
pouvoir De donne la grace efficace. O’eft 
donc aufi d’un pouvoir donné par la grace 
efficace, qu’il s’agit dans les paroles alleguées 
par les deux Prélats. | 
Or je demande à ces mêmes Prélats, ou 
pan à leurs Théologiens, fiavantle don de 
grace efficace il Pi aabfolument dans Phom- 
me, felon S. Auguftin, aucun pouvoir pour le 
bien. Ceft ce qu’ils n’oferoient dire, puil- 
que de là il s’enfuivroit que ce S. Docteur 
auroit cru que les commandemens font ab{o- 
lument impoffibles à tous ceux , qui n’aiant 
pas la grace efficace, fans laquelle on ne les 
accomplit jamais, ne lesaccompliffent point; 
ce qui feroit lui attribuer une hérefie qu’il a 
formellement rejettée & combattue. Îl faut 
donc, bongré malgré, que les deux Pré- 
lats en reviennent à ce pouvoir éloigné de la 
nature, qu’ils ne traitent de pouvoir chimeri- 
que, que parce qu'ils n’ont jamais pris la pei- 
ne d'écouter ce que le fentiment interieur di- 
&e à tout homme touchant la réalité de ce pou- 
voir, & qu’ils renoncent à toutes ces vaines 
abjections par tes ils efpereroient Hr 


3 C= 


XX. 
RT. V, 
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Vin na ap de pouvoir obícurcir une vérité Ú 

| XX. claire. 

| ART. V. Je pourrois en demeurer là, par rapport à 
Pobjećtion dont il s’agit: mais, pour m'épar- 
gner la peine de traiter dans un chapitre ex- 
près de cet autre principe de MM. de Lu- 


| gon & dela Rochelle» Qi «ann libre ar - 


itre pour le bien furnaturel [ans la grace, de’ 


Dieu; fur quoi il ne peut refter de difficulté. . 


après tout ce que l’on vient de voir, je me 
contenterai d’ajouter ici quelques remarques, 
que je ne puis mieux placer qu’en cet en- 
roit. 
I On ne fauroit le répeter , que la 
e à laquelle S. oasia aar cette li~: 
rté pour le bien dont il parle , eft la grace; 
effiçgace & fpéciale, comme je viens de lere- 
marquer. En voici une nouvelle preuve: Ceft: 
que ce faint Docteur parle de la grace qui dé- 
livre le libre arbitre, & qui le tire de lafervi- 
tude du péché, Or il eft très certain que dans 
fes principes lagloire de cette délivrance n’ap- 
partient qu’à la grace efficace. Voiciun en- 
dfoit, entre une infinité d’autres, où il s’en 
explique en des termes fi exprès que nul fo- 
Fe n’entreprendra jamais de les obfcurcir. 
l eft tiréde l’ouvrage imparfait, & je 
Pai déjà rapporté dans un autre endroit 
OP. imp. Ab bac necefitate fervitutis ille liberat, 
aoz, | ui non folüm dat precepta per legem, verùm 
etiam donat per fpiritum caritatem , CUJUS 
DELECTATIONE VINCATUR DELECTATIO 
| PECCATI. Alioquin perfeverat invicla © fèr- 
n Vum fium tenet; à quo enim quis deviéius eff » 
buic G fervus addictus efè. 
| Rien weft suffi plus exprès pour montrer 
. que 


> ne 
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ue S. Auguftin „parle d’une liberté qui vient Cuar. 
de la grace efficace, que ce qu’il dit dans fes XX. 
livres au Pape Boniface , que le libre arbitre ART: V- 
de l'homme neft libre pour faire le bien,que, 
lors que l’homme eft devenu une des brebis en Fes 
de Jefus-Chrift. Ad faciendam juflitiam libe- n. 15. 
rum non erit, nifi OVIs FUERIS ; & que la 
grace qui délivre les volontez humaines par 
rapport aux devoirs de la piété , eft celle qui 
rend les hommes brébis: Qui facit oves homi- 
nes ,ipfe ad obedientiam pietatis humanas liberat 
voluntates. Du moins il eft très clair par là ; 
que ce n’eft point à une grace commune à : 
tous les hommes que S. Auguftin attache la 
liberté dont il parle. Car on ne prétendra 
pas que, felon ce S. Docteur, tous les hom- 
mes, fans excepter les idolâtresmêmes , foient 
du nombre des brébis de Jefus-Chrift. 
Cela paroît encore par ce qu’il dit dans le 
livre de la perfeétion dela juftice, que la fan- 
té de Pame eft la vraie liberté: Ipfa fanitaseff num. 9, 
vera libertas. Or ce weft que par la grace 
cfficace qu’elle recouvre la fanté. Ce n’eft 
donc aufli que par la graceefficace qu’ellere- 
couvre la liberté dont parle ce S. eur, 
& qu’elle eft délivrée de cette néceflité ; qui 
— eft la jufte peine du péché , comme il le dit 
au même endroit: Pæœnglis vitiofitas fubfecuta 
ex libertate fecit neceffitatem. 
2. Ce qui a brouillé les Théologiens des 
deux Prélats eft de n’avoir pas pris garde que ; f 
le libre arbitre, que S. Auguitin dit nous ê- i 
tre rendu par la grace, eft le libre arbitre con- 
fidéré dans l’état de force qui lui eft neceffi- 
re pour faire le bien. C'eft ce librearbitre que 
Phomme a perdu par le péché, & qu’il re- 
r Le 
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Cuar. couvre par la grace efficace. Ce qui veut di- 

XX. re fimplement ;qu’aulieu que dans l'etat d'in- 

ArT, V. nocence l’homme pouvoit par fon libre arbi- 
tre aidé du concours d’une grace proportionnée 
à cet état, vivre dansla juitice & faire le bien, 
il ne le peut plus faire préfentement qu’il ne 
foit aidé d’une grace efficace, qui lui rende la 
fanté & la force que le péché lui a fait per- 
dre. Et c’eft ce que ce S. Docteur a foute- 
nu conftamment contreles Pélagiens. 

Enchir,  C’eft en ce fens qu'il dit dans fon manuel, 
sap. 39 que le péché demeurant vainqueur, homme - 
a perdu le libre arbitre: Wiéfore peccato AMIS- 
SUM eff liberum arbitrium; & que celui là eft 
libre pour pécher, qui eft efclave du peché ; 
d’où il s’enfuit qu’il n’y a delibre pour faire le 
bien que celui, qui elt délivré du pa & 
affùjeti à la juftice. Ad peccandum liber eff qui 
peccati fervus efl. Unde ad juftè faciendum bber 
non erit, nifi à peccato liberatus, efè juftitia 
cæperit fervus., > 
Daite Dans l'ouvrage de la cité de Dieu il dit de- 
cap. r1. même, que le libre arbitreeft vraiment libre 

2.1. lorfíqu’il n’eft point efclave des vices , ni des 
péchez, que c’eft ce librearbitre plein de for- 
ce &, de vigueur que Dieu avoit donné à. 
Phomme, qu’il l'a perdu par fa faute, & qu’il 

. ne peut le recouvrer que par celui qui le lui 
avoit donné, felon ce que dit la vérité mê- 
me: Vous ferez vraiment libres , fi le fils vous 
délivre. ARBITRIUM VOLUNTATIS func ef 
verè liberum , cum vitiis peccatifque non féruit. 
Tale datum eft à Deo, quod AMISSUM proprio 

vitio, nifi à quo dari potuit, reddi non poteft. | 
Unde veritas dicit : Si vos filius liberaverit sve- 

re liberi eritis.. ` 

Ail« 


TE A 
S E ESEE 
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Ailleurs il-parle ainfi: » Le libérateur pro- CHar:. 
s» met la liberté à ceux qui croient : Vous fe- XX. 
» rez vraiment libres, dit le libérateur lui mê- ART: A 
» me, fi le fils vous délivre. Carlanatureaiant iaf! num.: © ! 
» été vaincue par le péché où elle eft tom- 9. 
» bée volontairement , elle a été privée ju- 
n ftement de'la liberté dont elle jouiffoit ,fe- 
» lon qwil eft écrit: Chacun eft efilave de cem 
p lui qui l'a vaincu: IPSA LIBERTAS creden- 
tibus $ liberatore promittitur. .. Vitâ enim vi~ 
tio in quod cecidit voluntate’, caruit libertate: 
natura. 

C’eft ce qu’il répéte encore dans l’ouvrage-Lib. r: op:. 
imparfait en ces termes: ;, En punition du imp: cas. 
» péché Phomme a-perdulaliberté qu’il avoit “+ 

, » de ne pas pécher , & celui là feul- le déli: 
» vre d’un fi grand mal,à qui non feulemenr 
» nous difons:Rermettez nous nos-dettes, mais 
» Au: Et ne nous livrez point à latentation ; 
» mais délivrez nous du mal. POENA PECCA= 
TI periit libertas non peccandi, à quo malo non 
liberat nifi &c. 

Par tous ces: paffages il eft chir que par le: 
péché, felon S. Auguftin, Phomme a perdu: 
une liberté dont il jouiffoit dans Pétat dinnos 
cence , qu'il et devenu leftlave du péché; 
& que pour recouvrer fa premiere liberté, & 
pour pouvoir faire effectivement le bien, il æ 
befoin de la grace toute puiflante de celui; qui 
nous promet que nous ferons vraiment libres; 
lorfqu’il aura rompu nos fers, & nous auræ 
mis en liberté. À 
~ 3. Mais ce féroit fort mal raifonner , que dè. 
conclurre de ces paffages que le libre arbitre» 
pris pour la faculté de fe porter au bien, ew: 
de ne $y pas porter ;-ait été détruit par ie pé- 


> D 
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AEA Crit. Ts, & sS. je e cd force , 
XX. comme une calomnie desPélagiens ,une cons - 
ArT. V-féquence pape aai ý Re 
» Qui de nous, dit-il , prétend e li- 
pirn »» bre arbitre fort péri par le péché du renis 
a s „ homme? A la vérité le ages nousa fait 
» perdre une certaine liberté; mais c’eft cel- 
» le dont Phomme jouiffoit dans le paradis. 
| » terreftre , & par laquelle il pouvoit vivre, 
| » dansune parfaite juftice. fans mourir. Et 
» Ceft cette raifon que l’homme a be- 
» foin de la grace de Dieu, pour être retabli 
» dans la liberté qu’il a perdue, felon ce que 
» dit le Seigneur: Vous ferez vraiment libres 
» fi le Fils vous délivre, c’eft-à-dire libres 
3 faire le bien & pour-vivre dans laju- 
PA Rice. Quant au libre arbitre il eft fi peu 
» péri-que c’eft par lui fur tout quepéchent 
» tous ceux qui commettent le péché pour - 
» le p'ailr qu’ils y trouvent. 7 
L.2.contra S. Doéteur répéte encore la. même 
| 7. dans le gr ouvrage : » Nous ne 
» difons point, dit-il, que par le péché d’A- 
» dam Libre arbitre fé MS dre À med, 
» Mais nous difons qu’il n’a de force que pour 
` s pécher dans ceux qui font afujetis au Dé- 
» mon ; & que pour faire le bien & vivre 
.» dans la piété il n’a aucune force , à moins 
» que fa volonté ne foit délivrée par la gra- 
» CC, & aidée de la mêmegrace, pour tout 
» le bien qui fe fait par penfée, par parole &c 
» par action: Peccato Ada arbitrium liberum 
de hominum naturå PERLISSE. NON. D1E I- 
i MUS e. | 
sum & Je trouve la même doëtrine dans la let- 
j ' tre 215 à Valentin. Fr Nous avons fait Š 
, # se 


- 
- 
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- » dit-il, tout notre poffble envers vos fre- Ciras;. 

» res , que nous regardons aufi comme les XX, 

+ nôtres, pour les affermir danslafainte do- Arr. V.. 
» Ctrine de la fei catholique , qui reconnoît 

» dans l’homme, foit pour le bien, foit pour le 

» mal, le libre arbitre; mais qui eft bien éloi- 

» Es de lui donner plus qu’il ne faut, & 

» de croire que fans la grace de Dieu il foit 

» capable de rien, c’eft à dire ni de fe tour-- 

» ner du mal au bien, nide perféverer & 

» d'avancer dans le bien: Ut is fide [ana @- 
catholica- perfeverent , que neque liberum: arbi- 

Pium negat, SIVE IN VITAM MALAM, 

SIVE IN BONUM, neque tantum ei tribuit ,n? 
fine gratia Dei valeat aliquid , five ut ex ma- 

lo convertatur in bonum» fiveut in bono per fève- 

zanter proficiat. 

Il dit de même dans lelivrede lacorreétion. 

& de la grace , que nous avons le libre arbi- 

tre pour faire le bien @& le mal, mais que pour 

faire le bien il doit être délivré par celui quia 

dit: Vous fèrex vraiment libres , fi le fils voas 

délivre, LIBERUM arbitrium @* AD: BONUM De cor. & 
ET AD MALUM faciendum confitendum. eff nos BN me ze. 
habere: fèd in malo faciendo. liber eff quifque ju- 

Jitie; in kono autem nullus-liber ejje poteft , nifi 

fuerit liberatus ab eo qui dixit : Si vos filius 
liberaverit, tunc verè liberi eritis, 

Il eft donc indubitable que». felon S: Augu~ 

ftin, le péché n’a point détruit la faculté par 

laquelle la volonté fe peut porter au. a 

ou ne s’y pas porter, Ce qu'on nomme le 

libre Az Mais ce qui eft arrivé par le: 

peché, celt qu’il l’a. tellement affoiblie que: 
pour faire le bien, il faut que Dieu la fe— 
goure & la fortifie p a grace qui mune 
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koan ki | Cuar, fefaire ee Ce font aln véritez 

Le I XX. fondamentales qu'il ne faut jamais féparer, 

1 ) | Anr. V., Que la foi vous falfe croire fur Pautorité 

; à | | Æpe2r4al, des faintes Ecritures; dit encore le même 

EL 1, 10 46 %7, Saint, & que-nous avons un libre arbitre, 

` » & qu’il y æune grace de Dieu, fans le fe, 

t LE # Cours de laquelle nous ne faurions par les 

l i ; » forces de notre libre arbitre, ni nous con- 

Lie E. | » Vertir à Dieu, ni nous avancer verslui par 

| # aucun progrès dans la piété. 

| 4 Je répete une réflexion, que jai déja 

faite, mais qui tire une nouvelle force des 

arages que je viens de rapporter. C’eft que, 

sea A dit que liberté A eft 

Í S , rendùe par la grace , il ne Peut point avoir 

: ; en vue une grace generale donnée à tous > 

! & qui foit dans tous le principe de cette li- 

l berté , comme le fuppofent les deux Pré- 

ts. 

i | _ Car dans tous ces pañfiges iF s’agit d'u- 

ne liberté qui fait qu'on melt plus eiclave 

du péché, qu’on n’eft plus dominé par les 

vices de la nature COrrompue, vitiis pecca- 

tifque non férvit , qu’on eft du nombre des 

vrais libres que le Fils a délivrez. Or il 

n’y a point d'homme affés deraifonnable 

; rlaterre, Pour prétendre que tous les hom- 

ii mes, fidéles & infidéles, aient part à une 

- fi heureufe liberté, que les idolatres, les Ma- 

i | hometans, les pécheurs les plus brutaux Se 

$ r -> plus plongez dans le crime, nefoient point 

; efclaves de leurs Pañlions, niafférvis à leurs 
f 
t 





Vices , & qu’au contraire ils foient tous du 
nombre de ceux que Jefus-Chrift a délivrez. 
; : r fa geo Il'eft donc demontré que la 
| at parle. S.. Auguftin dans ces paf- 
£ s lages, 
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fages, n’eft point 


mifericorde , & qu’il ne donne pas aux autres 
par juftice. Et comme la foi ne permet pas 
de regarder comme abfolument privez de la 


liberté par rapport au. bien , ceux qui-font pri. 


vez de la grace. efficace, ileft manifeftement- 
néceffaire de diftinguer deux fortes de liberté, 
une liberté par la nature, & une liberte par 
la grace ; & de reconnoître la premiere dans. 
tous ceux en qui on ne peut reconnoître la 


feconde.. Revenons aux objections des deux. - 


Prélats. 
IIL. OBJECTION. 


» Ce faint Doéteur ne craint pas dedire , P: 16 
» qu’on ne peut fans une très fééiérate impiété, De mt & 


» foutenir que l'homme deffitué de la grace puif- 
» fè ètre fans péché, c’eit à dire accomplir les 
» commandemens de Dieu ;. car c’eft lamé- 
» mechofe, puis-qu'on ne péche que par la 
» tranfgreffion des commandemens. Que 
» le parti reconnoifle donc maimtenantoù fes 
» principes le conduifent. Carouil faut qu’ils 
» difencnéceflairement, quel’hommeeftcou- 
» pable, pour n'avoir pas fait ce qu’il avoit 
» pas le pouvoir de faire; & c’eft ce ques. 


»'Auguftin appelle, le comble de l'iniquité € L. de duab} 
» de l'extravagance. Ou s'ils croient vérita-anim. n. 


» blement ce qu’ils difent, quandils affurent, ` 
» que l’hommeale pouvoirde garder les com- 
» Mmandemens, quoiqu'il mait pas la grace ;. 
>: il faut, en çe cas, qu'ils reconnoifient, que- 

| 7 p » fe, 


effet d’une grace génerale, Cam: ' 
mais qu’elle a pour principe une grace {pé- XX. 
ciale & efficace, que Dieu donne aux uns par Arr. Ve- 


QI í 
emt. 
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446 VE e à l'Inffrutfion Paflorale 
Cuir , far ce Péré, leur fentiment ri res 
XX. 5, Célerate impiété. 


Arr. V. 
; REPONSE 


RepdeM. Je fuis fort trompé fi MM. de Luçon & 
de cam- de la Rochelle ne font pas redevables de cet- 
Evėġue te judicieufe citation à un Prélat, qui parloit 
eg 67. ainfi il y a quelques années. » Selon S. 

» À in, Celt une très fcélerate impiété 
que Phomme peut , fans la grace de 


» Dieu, s'abffenir de pécher ... C'eft donc une 


LS n très fcelerate impiété que doler- dire que la. 


» volonté de Phomme a le libre arbitre pour 
» mériter, quand elle n’a pas actuellement 
» un fecours interieur & médicinal , qui Pé- 
» leve au deffus d’elle même dans ce mo- 
» mentlà. Quoiqu'il en foit, voici quelques. 
remarques {ur cette objection. 

1. Si Celt une tres ftélerate impiété, qué- 
d’ofer dire que lı volonté a fans la grace le li~ 
bre arbitre pour mériter & pour démeriter ; 
il y a bien des T'héologiens i Et PEglife à qui 
on peut reprocher cette impiété. Car, com- 
me je l’ai remarqué, c’eft un fentiment fort 
commun parmi les Théologiens, quede croi-- 
re que les fecours fufhfans ne font pas donnez. 
aux sir aa aux endurcis & aux infidéles 5. 
& parmi les T'héologiens qui admettent des 
graces génerales, il y en:a peu:, qui croient 

welles foient données dans toutes les occa- 
ons où l’on eft tenté de péché, Or tous ces. 

. Théologiens doivent reconnoître un librear- 
bitre pour mériter & pour démeriter dans 
tous ceux qu’ils croient privezdes graces fuli- 
fintes, & pour tous les moments où ils les. 
f © C 
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en croient ua 

donc tous autant coupables que les prétendus 
Janfeniftes d’une très fcélerate impiété. 

2. Si c’eft par la grace que la volonté a le 
libre arbitre pour mériter & pour démeriter, 
comme le prétend M. de Cambrai, voici 
bien desinconveniens auxquelsil devroit trou- 
ver quelque remede. 

Le premier eft, que fur ce pied là le libre 
arbitre n’eft point un biennaturel, commela 
raifon le dite à tous les hommes, mais un 
don tout gratuit & tout furnaturel. ` 


Le fecond eft, que le péché n’a pas feule- 


ment affoibli le libre arbitre , mais qu’il Pa en- 
tiérementéteint: ce qui eft une hérefie. 

Le troïfiéme , que fi Jefus-Chrift ne fût 
point venu, les hommes n’auroient point eu 
de libre arbitre pour mériter & pour démeri- 
ter, & par confequent qu’ils auroient étéim- 

ables, ou, fi on le veut, qu’ilsauroient 
péché fans être coupables. 

- Le quatriéme, que la grace peut être une 
fource de démerite, aufi bien que de mérite, 
puifque le libre arbitre, par lequel nous mé- 
ritons & nous démeritons , eft, comme on 
le fuppofe, un don de la grace. 

Le cinquiéme;que la volontén’influë point 
activement dans les actes furnaturels. Caron. 
ne peut concevoir qu’elle y influe, qu’en ad- 
mettant en elle un pouvoir que la grace met- 
troit en action pour les lui faire produire. Or 
il n’y a pointen elle de tel pouvoir , fi c’eft. 
la grace qui lui donne tout ce qu’elle a d'ati- 
vité & de pouvoir par rapport aux actes fur- 
naturels. 

Voilà d’aflés étranges conféquences ; ur 


ement privez. Les voilà CHar. 
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| Cuar. fe eft clair le fe Era ae 
XX. de ce principe, que le libre arbitre pour mé- 
ART. V. rirer & pour démeriter eft un don de lagrace.. 
= 3. ©: Auguftin donne bien une autre fon- 
ction à la grace de Jefus-Chrift, que celle 
d'élever la volonté au deffus d'elle même, com- 
me M. de Cambrai voudroit linfinuer. Par 
tout ce Saint remarque que c’eft une grace » 
de fanté & de délivrance; qui affranchit la vo- 
lonté de la tyrannie du péché , & qui par la- 
aélefte douceur qu’elle repand dans les cœurs: 
fait trouver plus de plaifir à faire le bien qu'on. 
n’en trouve dans les chofes , qui empéchent 
de le faire. Infpiratä ou, comme portent les 
Defp.& manulcrits, infpiratæ gratiæ fuavitate ,FACIT 


litt. c.29. 
a. si, PLUS DELECTARE QUOD PRÆCIPIT QUAM 


DELECTAT QUOD IMPEDIT; Or ce Prélat 


croit-il qu’une telle grace foit: donnée à tous». 
& À tous, juftes & injuftes ; fidéles & in-. 
‘fidéles , ne foient jamais tentez de pécher .. 
vils ne reçoivent des delectations céleftes, 
perieures aux plaifirs charnels qui les follici- 
tent au- péché ? 
- 4 Pour venir au paffage objedé; il et: 
` certain que S. Auguftin y avoit en vue cette 
erreur de Pélage, que Phomme par les feules: 
forces du libre arbitre pouvoit vivreexemtde 
tout péché, effe fine peccato. C’eft contre ce 
dogme qu’ilséleve avec tant de force. C'eft ce- 
dogme qu’il traite fi juftement d'impieré très 
fiélerate. Car fi la grace de Jefus-Chrift eft- 
abfolument néceffaire pour éviter un feul pé- 
ché, comme il faut, à plus forte raifon l’eft-elle 
pour éviter tous les pechez mortels & veniels 
où l'on peuttomber ? Or le pouvoir pleine- 
ment fufifant de vivre dans-cette pre 


- 
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de tout peché,n’eft point le don d'une grace CnaP: 


génerale, qui foit commune aux faints & AA 
aux impies; mais Celt le don dune grace 
tës fpéciale, que PEglife ne croit avoir 
été accordée qu’à la fainte Vierge, comme 
Penfeigne le Concile de Trente. C’eft donc 
fe moquer du monde, que d’alleguer ce 
pañfage en faveur d'une grace génerale , qui 
donneroit à tous le libre arbitre pour mé- 
riter & pour démeriter. | 

5. S. Auguftin n'a pas hiffé à deviner 
de. quelle forte de pouvoir il parloir. Car 
dans le même livre où il s'éleve fi forte- 
ment contre Ceux qui vouloient que lon 
pût fans le fecours de la grace éviter de 
pécher , ilenfeigne expreffément que cekun 
pouvoir joint à effet , & il prétend qu'il eft 
donné par la grace qui guérit ê qui aide la vo- 


ART: Va 


lonté: Sanatä © adjutà hominis voluntatepof Denat. & 
fibilitas ipfa fimul CUM EFFECTU į” fanctis gr. m49 


provenit. Or le pouvoir joint à l'effet neft 
point commun à tous. Ce n’eft done point 
d'un pouvoir commun à tous que le- S. Do- 
&eur parle. 

C’eft trop s'étendre fur une frivole obje- 
&ion que j'aurois pu né liger. Mais le Prés 
lat, de qui les deux Evêques ou leurs Théo- 


# 


logiens paroiffent avoir impruntée » & qui 
décide d’un ton fi afluré que S. Auguftin avec 
toute P Eglifè ne reconnoït aucune liberté pour les 
aëtes firnaturels que par le fecours d'une grace 
donnée. Ad fingulos atus, ne feroit pas mal 
de confulter Bellarmin , & fur tout 

de Walenburch. Ces deux favans Evèques, 
qui eg pas la doctrine de lEgli- 
e> qu'ils ont défendue avec tant de po | 
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& de réputation contre les héretiques d'Al- 
lemagne; lui ne fur ce fujet bien 
il ne devroit pas ignorer. Il 
fera du moins fort étonné de les voir pro- 
noncer en termes formellement contradi- 
étoires aux fiens, que ce weft point la gra- 
ce qui donne le libre arbitre pour faire le 
bien furnaturel: ACCEDENTE GRATIA NON 
CONFERTUR. HOMINI LIBERUM ARBI- 
TRIUM AD BONUM SUPERNATURALE. Et 
quant à ce que le même Prélat prétend , 


Rep.à un rl ne peut fuppofer dans Phomme le libre ar- 


P- 67. 


itre pour mériter © pour démeriter, quau- 
tant qu'on y fappofe une grace actuelle > mé- 
dicinale de Jefus-Chrift, une telle imagina- 
tion ne lui feroit jamais tombée dans l’efprit , 
s’il eût fait reflexion que ce qu’ildifoit là lo- 
bligeoit à tenir de ces deux chofes l’une; ou 
pra Neron, par exemple , n’avoit point`de 
ibre arbitre pour mériter @ démeriter, &que 
par confequent il ne démeritoit point par 
tousfes crimes, ce qui eft impie; ou que tou- 
tes les fois qu’il fe plongeoit dans le cri- 
me & dans l’abomination, il .recevoit une 
méfure fuffifante de grace actuelle. € médi- 
cinale de Jefus-Chrift pour s'en retirer a ca 
qui eft infenfé. 


© CHA: 
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CHAPITRE XXI. 


On examine cet autre principe de MM. de Lu- 
. fon C de la Rochelle , Que dans le cas de la 





privation de la grace on ne pecheroit 


point. 


It refte encore à examiner cet autre prin- 

cipe des deux Prélats, que ff Phomme wa- 
voit pas la grace pour éviter le péché, il ne fèroit 
pas coupable d'un péché actuel proprement dit ,@ 
qui merite punition lors qu'il lui arriveroit de 
violer le commandement. C’eft ce qu'ils enfei- 


gnent pag. 130, & ils vont même jufqu’à Page 13% 


conclurre , que fi la grace nécefläire pour 
pouvoir éviter le péché n’étoit pas donnée à 
Chaque péché, tous les pechez qui ont été com- 
mis depuis le péché d'Adam, ~ tous ceux quife 
commettront jufqw à la fin des fiécles, idolatries s 
blafphémes, homicides, adultéres ne font que des 
péchez improprement dits ; co: qui ne méritent point 
de punition, 


I. 


` Il n’eft pas fort honorable à des Evêques 
d'avoir pour maîtres les Pélagiens , & de les 
avoir pour maîtres dans un point où ils ont 
été le plus fortement réfutez par les SS. 

octeurs, quiont défendu contre eux lacau- 
fe de PEglife. Cependant c’eft un reproche 
qui fe peut faire ici très juftement à MM. de 
Luçon & de la Rochelle. Car ceft de ceshé- 
retiques ennemis de la grace de Dieu qu'ils 
tiennent le principe dont il s’agit, qui eft > 
que 
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ue Dieu ne pourroit juftement condamner 
des pécheurs qui feroient privez de la: grace, 
lorfqu’ils péchent. 


, I. Cela fe voit par la lettre à Sixte où S- . 


Auguftin fe propole cette objection de la part 
des Pélagiens. j 


25.22%, voilà une excufe toute prefte pour ceuxqui 


| Re | L Epig ,, Sila grace eft neceffaire pour bien vivre , 


~ » ne veulent pas vivre felon les regles de la 


»- piété & de la foi. Quel tort avons-nous 
» de vivre mal, diront-ils, fi nous n’avons 
» pas reçu la grace neceffäire pour bien. vi- 
» Vre? 

Il eft manifeftequecetteobje&tion Pélagien- 
ne fuppofe le iot aa de MM. de Luçon 
&de la Rochelle, favoir que le péché ne peut 
être imputé, lors qu’on manque de la grace 


- neceffaire pour l’éviter. Toate la différence 


qu’il y a entre ces Prélats & les Pélagiens ; 
c’eftque les Pélagiens concluoient delà,que la 
métoit point neceffaire pour pouvoir 

viter le peché, & qu'eux au contraire en 
concluent , que la grace néceflaire pour pou- 
voir éviter le peché eft donnée indiftinétement 


à tous, & dans tous les moments de péché. : 


C’eft détruire la grace par un autre tour ;la 
vraie grace aiant pour caractere eflentiel de 
n'être point commune, . Mais ce n’eft pas à 
quoi je veux m'arrêter ici. Je demande feule- 
ment, fi une objection, comme celle que je 
viens de rapporter, auroit pu tomber dans 
lefprit des Pélagiens ; fuppofé que la doétri- 
ne de l’Eglife eût été, que tous leshommes. 
ont par une grace fufhfante le pouvoir de fai- 
se le bien. Où auroit été le bon fens dobje- 
Qer à des gens , qui aurojent cra que les pe- 
| cheurs s 
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cheurs, en quelqu'état qu'ils fuffent, neman- Cawr! 
quoient jamais de lagraceneceffaire pour pou- XXI. 
voir éviter le péché , que leur doctrine don- 
noit droit aux pécheurs de rejetter fur lab- 
fence ou privation de la grace les péchez qu’ils 
commettoient ? | 
Mais fuppofons que les Pélagiens aient été 
capables de faire une objection fi ridicule, 
peut-on concevoir que S. Auguftin ne les ait 
jamais redreflez , comme il le pouvoit faire 
par un feul mot, fuppofé qu’il ait penfé ce 
que penfent MM. de Luçon & de la Ro- 
-chelle ? I] n’avoit qu’à leur dire qu’ilsne com- 
prenoient pas la doctrine de PEglife ; qu’elle 
n’étoit pas telle qu’ils fe l’imaginoient ; que 
tous les pécheurs avoient par la grace, qui 
ne leur manquoit jamais dans l’occafñon , un 
plein pouvoir de bien vivre ; qu’il ne tenoit 
qu’à eux d'en faire ufage; qu’ainf ils ne pou- 
voient jamais excufer fur le manqüe de la 
pe » des pechez que la grace toujours pré- 
ente leur donnoit le pouvoir d'éviter. Par 
ce fimple éclaircifflement il auroit pleinement 
fitisfait à leur frivole objection. 
Mais S. Auguftin, loin de répondre decet- 
te forte, entre dans un detail que je dois rap- 
rter , & qui renverfe toute la Théologie 
olinienne. ` 
1. Il répond aux pécheurs que les Péla- ™ °% 
giens font parler dans objection, < Que dès 
» qu'ils vivent mal, ils ne fauroient direavec 
» Vérité qu’ils ne font point de mal: car ne 3 ! 
» “ire point de mal , ce feroit bien vivre. 
» Or s'ils vivent mal, c’eft par leur propre 
» Corruption : Si awtem malè vivunt, de fao 
malè vivunt, ce qui les rend inexcufables. 
2. 
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2. Il remarque que les Pélagiens ne font 
XXL . dire aux pécheurs , pour s’excufer', que ce 
a. 23 que l’Apôtre seft objecté lui même, comme 
„Sil avoit emprunté deux, quand il a dit: 
Vous me direz peut-être , pourquoi Dieu fè plaint- 
il encore de celui qui péche ? Car qui efl-ce qui 
refite à fa volonté? . .. »„ Mais, s'ils wont 
‘»-point de honte, continue-t-il, de nous 
» Contredire , ou plutôt de contredire P A~: 
» pôtre, par cette excufe qu’ils alleguent en 
» faveur des pécheurs, pourquoi nous laffe- 
.» rons-nous de leur dire & de leur répeter 
» fans cefle avec ce même Apôtre : O bom- - 
n me qui étes-vous pour contefter avec Dieu ? 
» Le vafe d'argile peut-il dire à celui qui Pa 
»» fait, pourquoi m avez-vous fait ainfi? Neft- 
: » ål pas libre à l'owvrier de faire de la même 
n maffe très juftement condamnée, <> des vafès 
» d'honneur, en les élevant par un effet de fa 
» Mifericorde & de fa grace à une gloire qui 
» ne leur étoit point due, & des vafes d'igno- 
» minie , en leur faifant foufrir , par un effet 
» de fa colere & de fa juftice, le fupplice qui 
» leur eft du ? Voilà dequoi éditer pour 
MM. de Luçon & de la Rochelle. Ce ret 
pas feulement S, Auguftin qu'ils contredifent 
. par leur principe Pélagien , c’eft PApôtre 
même ; & toute la réponfe qu’il y a à leur 
faire, Ceft celle que PApôtre fait, en sé- 
criant : O homme qui étes-vous pour contefier 
| avec Dieu ? 
1824 3. Pour venir au fond de lobjeétion, S. 
Auguftin obferve, que les pécheurs péchent, 
qu par ignorance , - ou avec connoiflance, 
u il ny a point d’excufe pour ces derniers; 
ce qu’il prouve par l’Ecriture : Ifos rss 
st icit 
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dicit inexcufabiles, quos non latet veritas, Œ in Cuar. 
eis perfèverat iniquitas. Revelatur enim ira XXI. 
Dei rc. Quant aux premiers, il enfeigne % ?7- 
non moins expreflément , que Dieu ne laif- 
fera pas de les condamner par un jufte juge- 
ment: Dei tamen juflum judicium nec illis par- 
cit qui non audierunt. Ouicumque enim fine lege 
peccaverunt, fine lege peribunt.- ;, Et ils au- 
» ront beau {e croire excufables, continue-t- 
» il, leur excufe ne fera point reçue de celui | - 
» qui fçait qu'il avoit créé l’homme dans la j 
» rectitude & fous la loi de lobéiflance ; & 
» que le péché même qui paffe d'Adam à fa 
» pofterité n’a eu pour principe que le mau- | 
» vais ufage qu’il a fait de fon libre arbitre: 
Et quamvis fè ipfi excufare videantur, non ad- 
mittit excufationem , qui ftit fè feciffle hominem 
rectum, eique obèdientiæ dediffe preceptum, nec 
nifi ejus quo malè ufùs eft libero voluntatis arbi- 
trio, etiam quod tranfiret in pofteros manaffè 
peccatum. 
Ainf pour mettre les pécheurs dans leur 
tort, S. Auguftin n’a point recours à une pré- 
tendue grace fuffifante qu’ils auroient eue, & 
qui leur auroit donné un plein pouvoir de ne 
point pécher. Il fe borne à dire que Dieu a- 
voit créé l’homme dans la droiture, qu’il a 
perdu cette droiture par le mauvais ufage qu’il 
a fait de fa liberté, &c que les péchez qu’il 
commet fortant d’une volonté corrompuepar - 
fa propre faute, ne lui laiffent aucune ex- j 
cule. : 
Mais que l’on écoute encore ce queS.Do- 
teur ajoute. » Tout pécheur donc eft fans i ! 
» excufe, aufi bien ceux qui n’ont que le 
» péché de leur origine, que ceux qui enont 
» ajou= 
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» ajouté d’autres à celui là par la malice de 
» leur volonté propre, foit qu’ils aient été 
» inftruits ou non ; qu'ils aient été en état 
.» d'ufer de difcernement, ou qu’ils n’y aient 
» pas été. Car comme l'ignorance eft fans 
» doute un péché dans ceux qui n’ont pas 
» voulu sinitruire, elle eft la peine du péché 
» dans ceux qui ne Pont pu. Il n’y a donc 
» point d’excufe légitime ni pour les uns, ni 
» pour les autres, & il n’y a pour tous qu’u- 
» ne jufte condamnation: Ac per hoc inexcu- 
Sabilis eff omnis peccator, vel reatu originis, vel 
additamento propriæ voluntatis, five qui novit, 
five qui ignorat , five qui judicat , five qui non 
judicate Quia C ipfa ignorantiain eis qui in- 
telligere noluerunt , fine dubitatione peccatum eff : 
in eis autem qui non potuerunt pæna peccati. Er- . 
go in utrifque non eft jufta excufatio ; [ed jufta 
damnatio, 

5. S. Auguftin montre plus particuliére- 
ment que ceux que Dieu laiffe périr ne peu- 
vent alléguer aucune excufe ; & cela, fans 
faire Le la juftice de la conduite de 
Dieu, de la conceffion d’une grace, qui don- 
neroit à tous ceux qui periffent le pouvoir de 
ne point périr. Voici fon raifonnement; que 

j'ai déjà rapporté dans le chapitre 19. 
» Comme tous ceux, dit-il, qui font dé- 
» livrez,ne le font que par pure grace, ileft 
>» Clair que tous les autres font très juftement 
» punis, quelles que foient les excufes dont 
» ils prétendent couvrir leur iniquité, Car fi 
» Ces excufes étoient juftes , il s’enfuivroit 
ə» que ceux qui font délivrez, le feroient 
» Par juftice & non par grace; . mais comme 
» C'elt une grace purement gratuite quiopére 
- 3) CCl- 
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» Cette délivrance , il s'enfuit au contraire Cuar. 
» qu’elle ne trouve rien dans celui à qui elle XXL. 
» elt donnée , qui puiffe fervir de fondement 
» à la prétendre par juftice, ni du côté de la 
» volonté, ni du côté des œuvres, ni même 
s du côté des excufes qu’il pourroit alléguer, 
» Sil n’étoit pas délivré, puis qu’encore une 
» fois prétendre que ces excules font bien - 
» fondées, ce feroit prétendre qu’on eft dé- 
» livré par juftice , & non par grace. Car 
» nous fçavons que la grace de Jefus-Chrift 
» Opére la délivrance dequelques-uns mêmes 
» de ceux qui difent, Pourquoi Dieu fè plaint- 
s» il donc encore de celui qui péche , puifque nul 
s» ne refifle à [a volonté? Si donc cette excu- 
» fe étoit juite, ce ne feroit plus à une grace 
» purement gratuite qu’ils feroient redeva- 
» bles de leur délivrance, mais à lajufticede 
» Cette excufe. Si au contraire ils font déli- * 
» vrez par pure grace, fans doute que cette 
» excufe meft pas jufte; puifque la grace, qui 
» fauve l’homme, n’eft véritablement grace, 
» que parce qu’il eft vrai de dire qu’elle ne 
» lui elt nullement duë , & qu’il n’a aucun 
» droit dy prétendre. 

II. On voit aufi dans le livre de la nature nn 8.1e. 
© de la grace,que Pélage parlant des pécheurs 
prétendoit que s'ils étoient pécheurs, parce 
qu'ils ne pouvoient pas être autre chofe , 
ils étoient exemts de faute: Si tales fue- 
runt, quia aliud effe non potuerunt , culpå j 
carent. Voila juftement le principe de MM. | 
de Luçon & de la Rochelle, & voici la ré- 
ponfe de S. Auguftin. Ce S. Docteur fup- 

. pofe un jeune homme , ou un vieillard, qui 
Éroic mort dans un pais où. il n’auroit pu en- : 
. À V ten- 
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28 parler de Jefus-Chrift : = real potuit 
Chrifli nomen audire , & il demande à Pélage 
fi un tel homme a pu par le feul fecoursde la 
nature devenir jufte , ou s’ilne la pu. On 
ne peut point dire qu’il Pait pu. Car ce fe- 
roit vouloir qu’on puiffe devenir jufte par la 
loi naturelle, independemment du bienfait de 
la croix.. Il s’enfuivroit encore que Jefus- 
Chrift feroit mort en vain, puifque, quand 
même il ne fcroit pas mort, tous les hommes 
auroient pu la même chofe que celui-là, & 
devenir juftes par la nature comme lui. Il 
faut donc neceflairement convenir que cet 
homme n’a pu que demeurer pécheur , privé 
qu’il étoit de la connoiffance de Jefus-Chrift, 
par la feule grace duquel les pécheurs peu- 
vent devenir juftes. Cependant Pélage no- 
feroit abfoudre un tel homme, ni le déclarer 
exemt de faute. Par conféquent il doit lui 
même reconnoître la faufleté de fon princi- 
pe, que fi un homme n’a pu être autre cha- 
{e que pécheur il eft exemt de faute ; puis 
qu’on lui montre un homme, qui n’a pu être 
autre chofe que pécheur, 6c qui n’a pu mou- 
rir que pécheur , lequel il n’oferoit déclarer 
exemt de faute, ni entreprendre de fouftraire 

à la juftice de Dieu. C'eft le raifonnement 

de S. Auguftin plus développé : Si autem fine 


` Chrifti gratià juftificari omnino non potuit, etiams 


sflum, fi audet , Sae pane verba fua, 
guia idcirco talis fuit, quòd aliud effè omnino non 
aA culpå caruit. ; 
r il eft clair que ce raifonnement fu 
{e trois chofes. i E 
1. Qu'un homme, qui n’a point entendu 
“Parler de Jefus -Chrift, n’a rien au deflus de la 
į na- 
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mature. D'où il s'enfuit que les Indiens, les Cnam? 
Tartares, les Américains, les peuples des XXI. 
terres Auftrales, à qui Jefus-Chrift n’a jamais 
été préché, font privez de toute graceinte- 
rieure de Jefus-Chrift , ou qu’ils n’ont pour 
tout fecours, par rapport à la vertu, que ce 
qui peut refter en eux de la lumiére natu- 
relle. 

2. Que tous ces hommes font privez de 
unique moien par lequel on peut devenir . - 
jufte. Car nul ne peut le devenir que par la | 
grace de Jefus-Chrift, & nul n’a part à cette 
grace dans le cours ordinaire , s’il n’a enten- 
du parler de Jefus-Chrift. Or tous ces hom- 
mes n’en ont jamais entendu parler. 

3. Que pour être privez de la connoiffan- 
ce de Jefus-Chrift, fans laquelle nul pécheur 
ne peut devenir jufte, ils n’en font pas moins 
coupables d’être injuftes & pécheurs. 

I. S. Auguftin remarque dans le livre De 
geflis Pelagii, que dans le Concile de la Pale- 
ftine on objeéta à Pélage certains a RES de à . 
Celeftius, où il étoit dit » que fi c'eft par, ho, f 
» la grace de Dieu que nous furmontons les 
» péchez, c’eft donc la faute de Dieu, ou 
» la faute de la grace, comme porte une au~ 
» tre leçon, lorfque nous fommes vaincus 
» par le péché, parce qu’il n’a pu, ou n’a pas 
» voulu nous en préferver: Si gratia Dei eff, 
quando vincimus peccata , ergo ipfe eff in culpa, | 
quando à peccato Vincimur , quia omnino cuflo- | i 
dire nos aut non potuit, auf noluit, Cette ob- 
jection eft vifiblement fondée fur le principe 
dont il eft ici queftion, favoir que le pécheur 
feroit exemt de faute, s’il étoit privé de la 
grace néceflaire pour Te le péché. Mais 
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c’étoit une erreur fi manifeftement contraire 
à la doctrine de l’Epglife que Pélage fut con- 
traint de la condamner, pour ne fe pas voir 
condamné lui même par ce Concile: Ad ifta 
Pelagius refpondit:  Hec utrüm Caleflii fint, 
ipfi viderint qui dicunt ea Cæleftii effe: ego verd 
nunquam fic tenui , fèd anathematizo qui fic 
tenet. | 
Il faut voir encore ce que S. Auguftin dit 
fur cette même objeétion dans le livre de la 
prfeétion de lajuftice, où il répond à diverfes 
objections que Von attribuoit au même Cele- 
ftius. » S'il y a des pechez que l’on ne puif- 
» fe éviter, difoit Celeftius, comment Dieu 
» Cft-il jufte, s’il impute ce que l’on ne peut 
s éviter ? Sieft aliquod peccatum quod vitari 
non poffit , quomodo juffus Deus dicitur , fi im- 
utare quidquam creditur quod vitari non poffit? 
C’étoit ici le lieu de mettre en œuvre la gra- 
ce fufffante, qui tranchoit toute difficulté, 
Mais S. Auguftin n’en favoit pas tant, & tou- 
te fa réponie eft, « Que Pon péche; ou lorf- 
» qu’on n’a pas la charité qu’on doit avoir, 
» Ou qu’on en a moins qu’on n’en devroit a- 


__s»» Voir, foit que celafoirau pouvoir de la vo- 


'» lonté, ou qu'il n’y foit pas. Car fi c’eft 


» 6ft au pouvoir de la volonté, c’eft la vo- 
» lonté actuellement préfente qui commet le 
» péché , & fice n’eft pas en fon pouvoir; 
» Ceft la volonté précédente qui eft la caufe 
» du péché. dant on peut éviter le 
» péché, non fi la volonté orgueilleufe eft 
» flatée , mais fi devenue humble elle eft ai- 
» dée du divin fecours: Peccatum eff, cùm 
vel non eff caritas que effe debet , vel minor eft 
quàm debet, five hoc voluntate poffit , s1VE 

r NON 
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NON POSSIT: quia fi poteft, prefens voluntas Cuar: 
boc facit; fi autem non poteft, præterita volun- XXI, 
tas hoc fecit; Cr tamen vitari poteft ,non pa 


do voluntas fuperba laudatur , fèd quando 
lis adjuvatur. 

Dans le même livre S. Auguftin aiant à 
répondre à cette autre objection du même 
Celeftius, quiet » que fi l’homme n’eft 
» pas fans péché, ce weft pas fa faute, puif- 

» qu’il ne peut pas vivre exemt de 

» péché: Quomodo culpa hominis eft, fi hoc n. 13. 
non eft quod effe non poteft? il ne répond point 

non plus, que c’eft la faute de Phomme 

ce qu’aiant, par une grace vraiment fufian- 

te, un vrai & plein pouvoir d'éviter tout pé- 

ché, il n’en ufe pas pour l'éviter effective- 
ment. Mais il tranche l’objection en un feul 
mot, en difant que l’homme eft en faute, ~ 
parce que c’eft par fa feule volonté qu'il fe 
trouve dans une neceflité de pécher qu’il ne 

peut furmonter par fa feule volonté : Ideo eff 
culpam hominis, quòd non efè fine peccato, quia 

fola bominis voluntate fatfumelt, UT ADISTAM 
NECESSITATEM VENIRET ; QUAM SOLA HO- 
MINIS. VOLUNTAS. SUPERARE NON POS- 

SIT. À 

IV. Julien auffi ennemi de la gracede Dieu Op. imp. 
que Pélage & Celeftius difoit demême qu’eux: L 5443- 
» Dieu impute-t-il ce qu’il fait qu’on ne peut ` 
» éviter? La juftice n’impute à peché que 
» ce qu'il eft libre de ne point commettre. 

» Or il n’y a de libre que ce qui dépend d'u- 
» ne volonté emancipéé. Imputat-ne Deus 
quod [it vitari non pofle ? Non imputat juffitia 
in peccatum, nifi unde liberum eft abflinere. Li- 
berum autem non eff , nifi quodin jure emanci- 
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Cnap. pate confliterit voluntatis. Ceit toujours, 
XXI, comme on le voit, la même objeĉđtion, & la 
reponfe de S. Auguftin eft avfli toujours la 
même, favoir , que Phomme à péché d'u- 
` » ne maniere, lorfqu’il lui étoit libre de ne 
»» point pécher, & que maintenant il péche 
> d’une autre maniére , depuis qu’il a perdu 
» fa liberté, & qu’il a befoin du fecours d’un 
© >» libérateur : Aliter natura humana peccavit, 
quando ei liberum fuit abflinere à peccato; aliter 
nunc peccat , perditå libertate , quando eget li 
beratoris auxilio. ` Cette liberté dont il parle, 
Ceft le pouvoir parfait dont l'homme jouif- 
foit dans l’état d’innocence;,le pouvoir auquel 
il ne manque rien pour agir. Mais reprenons 
la fuite du pañfage: ,, L’un, continue donc 
» S. Auguitin, eft feulement péché, & Pau- 
>» tre eft la peine du péché. Er illud tantèm 
modo peccatum erat, hoc autem eff pœna pecca- 
ři. Orlepeché, qui eft peine du péché , 
eft juitement imputé ; quoique Phom- 
me n'ait plus ce pouvoir parfait, ce pouvoir 
d'équilibre , ce pouvoir dégagé qu’il avoit 
dans l'innocence. ' 
C’eft ce que cè S. Dó&eur montre par 
l'exemple du Demon, qui n’a pas le pouvoir 
de ne point péchér dont il jouifloit avant fa 
~ chute, & qui ren eft pas moins criminel. 
Op. imp. Que le Démon ait perdu ce pouvoir, S. Au- 
7” guftin le prouve, parce qu'autrement il pour: 
roit faire pénitence & obtenir miféricorde, cè 
qui eft Perreur même qu’on attribuoit à Ori-. 
géne. Il péche donc, fans avoir le pouvoir 
qu’il avoit auparavant de ne point pécher; & 
il ne laiffé pas d’être inexcufable dans tous fes 
cnmes, parce que c’eft lá jufte peine du grand 
crime 
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crime qu'il a commis., qu’ilne trouve de Car. 
plaifir que dans le mal y & qu’il n’en puifle XXI- 


trouver dans la juftice. Negue EXCUSATUR 
A CRIMINE, quoniam Ġ ifta eft vindita pro 
maximo crimine, ut eum deleet fole malitia, 
mec poffit deleđare juflitia. Mais il ne feroit 
point réduit à cette necefité pénalede pécher, 
s'il n’eût péché premierement par une pleine 
volonté, fans aucune neceflité: Ad hanc au- 
tem jam pœnalem neceffitatem non utique perve- 
wiffet, nifi priùs liber à voluntate, nullà necefii- 
tate ; peccafet. Ce qui fait conclurre à S. 
Auguftin, que cette définition du péché, dont 
Julien faifoit tant de bruit, favoir que pécher 
c'eit faire ce que la juftice défend, & ce qu'il 
eft libre de ne point faire : Peccatum ef? cùm 
fit quod juftitia vetat, + unde liberum eft ab+ 
finere , regarde le péché qui eft feulement 
péché, & non celui. qui eft aufli peine 
du péché: 44 illd peccatum pertinet quod tan» 
tüm mødò peccatum eft , non. quod etiam pena 
peccati. 


Mais il faut bien remarquer qué S. Augu- . 


ftin, Lorfqu’il raifonne ainfi, appelle Jbre ce 
qui fe fait avec un plein pouvoir, un pouvoir 
d'équilibre. La volonté, felon Julien, avoit 
cet equilibre par la nature ; felon la T'héolo- 
gie Molinienne, elle l’a par la grace fufhifan- 
te. Equilibre au refte neceflaire , felon lesuns 
& les autres, pour commettre des pechez pro- 
prement dits; ds pechez qui puiflent être ju- 
ftement imputez. Je ne m'en étonne pas. 
Car ni les uns ni les autres ne prennent pas 
pe que cette impuiflance, qui refte après 
péché, outre qu’elle meft point exclulive 
du pouvoir phyfique : naturel, n’eft pa 
4 © hl 
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Cuar. la nature de l’homme , mais la jufte peine 
XXE qu'il s’eft attirée par fa révolte: Non natura 
| L. 3e conditi bominis , fed pœna damnati. Mais S.Au- 
in foutient par tout conftamment , que : 
limpuiffance de ne point pécher n’empé- 
che point qu’il ne péche, & qu’il ne fe rende 
ıd } très criminel devant Dieu en péchant; parce 
S que cette impuiffance eft la jufte peinede fon 
: | péché, & qu’il ne feroit pas jufte qu’il trou- 
RS | - vât dans ce qui eft la peine de fon péché une 
| i excufe à fes péchez, & de quoi acquerir le 
; droit de violer impunément les loix de fon 
ji! Créateur, Et c’eft ce que démontre invin- 
b | ciblement l'exemple du Demon ,emploié par 
| | S. Auguftin. Car on n’oferoit dire que la 
į | - haine qu’il a de Dieu, & fes blafphémes con- 
tinuels ne foient pas de vrais péchez, des pe- 
| chez proprement dits, quoiqu'il mait point par 
| À la-grace fufhfante (car je fuppofe qu’on veut 
| to bien qu’elle mait point lieu dans les enfers) le 
| i pouvoir que la Théologie Molinienne croit 
SE . RE pour en pouvoir commettre de 
-j tels. 
On vient de voir comment S. Auguftin a 
réfuté dans Jes chefs de l’herefñie Pélagienne 
le principe Pélagien des Théologiens de 
MM. de Luçon & de la Rochelle. S. Prof- 
per, le premier défenfeur de la doctrine de ce 
Saint, le réfuta à fon tour en des termes, qui 
montrent bien clairement que-ce principe é- 
toit rejetté de tous les catholiques. C’eft dans 
le trente deuxiéme chapitre de fon Poëme où | 
ildit, « Que c’eft une fauffe penfée, que | 
» de vouloir que ceux qui n’ont pas reçu le 
» don de la grace, & que Dieu a laiffez dans 
» les ténebres & dans l'ombre de la mort, 
É . ne 
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» ne foient pas coupables dans leurs péchez, Cuar. 

»> parce qu’ilsn’ont pas eu par la grace la puif- XXI. | ue i 
» fancedefaire le bien. À quoi il ajoute, que | | i i E d 
ceux qui font dans cette penfée ne croient pas ` 
que tous les hommes font tombez par le pé- 

ché d'Adam, & qu'ils naïfent tous dans le 

péché & avec la peine du péché. | 
Non autem retè nec verè dicitur, illos, - 
Qui funt exortes divini muneris , & quos 
Gratia neglexit degentes mortis in umbra, 
Peccati non efè reos, quia reta gerendi 
Non data fit virtus, Nature compede vin- 


clos 

Procubuiffe negant , nec ab uno germine 
credunt 

Orrnigenam. prolem cum pena C crimine 
nafci. | 


Onatrouveaufi ce même principe expreffé- 
ment combatu par S. Fulgence. Cet illuftre 
difciple de S. Auguftin , f rempli de fon efprit 
& de fa doctrine, avoit enfeigné dans le pre- 
mier livre de fon ouvrage de la vérité de la 
prédeftination & de la grace , que la grace S*P. 2% 
melt pas donnée à tous les hommes, & que” * 
tant qu’elle ne change pas leur volonté, ils 
péchent ou par ignorance, ne fachant pas le 
mal qu'ils font , ou d’une maniére encore 
lus criminelle , fachant bien qu’ils le font. 
le livre fuivant il réfute ceux, qui de | 
cette doctrine conftante de l’Eglife prenoient 
occafion de rejetter leurs pechez fur le man- : 
que de la grace de Dieu, laquelle ne leur au- i 
roit point été donnée, Voilà juftement le 
cas de MM. de Luçon & de la Rochelle. | 
E V5 Mais. à 
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Cnar. Mais voici la réponfe de S. Fulgence, qu'i 
XXI.  eft de leur interêt de méditer férieufement, - - 
L.2.de  ,, I] y a des hommes, dit-il, fi aveugles, 
&grcse.» que lorfqu’ils entendent dire que Dieu pré: 
n33 s vient & change les volontez des hommes 

» par fa grace, ils veulent tirer de la volonté 
» de Dieu toujours jufte une injufte excufé 
» de leurs péchez, par où ils ne font que mé- 
» riter une plus grande punition. Ils accu- 
» fent Dieu dont ils n’ont point reçu la gra- 
» Ce: ÆAccufant Deum à quo gratiam non acci- 
» piunt , & ils voudroient qu’on les excusât: 
» EUX , qui par le déreglement de leur pro- 
» pre iniquité offenfent Dieu, qui eft tou- 
» jours jufte,  Hs-fe font des playes mortel. 
>» les, & ils s’en prennent au médecin. Com- 
 » me fi, lorfqu'un hotnme fe tue, ce n’étoit 
>» Pas lui que l’on devoit regarder comme la 
» Caufe de fa mort, mais le médecin qui ne. 
s» Pauroit pas fecouru. La médecine celefte 
» Weft pas la caufe de la maladie, elle ne left 
» que de la guérifon de ceux qu’elle traite; &z. 
» ainfi ce feroit à tort qu’on lui imputeroit la 
x mort de ceux qui périflent, parce qu’elle 
» ne feroit pas appliquée aux plaies qu’ils f& 
» font eux mêmes. Car-on ne rend que ju- 
» ftice à ces miferables, qui fe bleffent, quand 
» On les abandonne ; &c qu'on leur life 
» trouver la mort qu'ils fe procurent à eux 
» mêmes par léurs déreglémens volontaires. 
» Et c’eft du contraire l'effet dume pure mi- 
» féricorde, quand le médecin guérit de Ia. 
» moft ceux qu'il en guérit pár une bonté 
ə» toute gratuite. l -, 
Ce feroit vouloir étoufer la clarté de ce paf- 
fage que d'y ajouter nos réflexions. S 
i n 
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On fe fonde dans PInftruction fur deux XXI. : 


principes, pour prétendre que dans le cas de 
la privation de la grace nous ne commettrions 


point de péchez proprement dits. Le premie? pag, 130, 


eft, que tout homme qui n auroit pas la grace, 
x auroit pas le pouvoir d'éviter le péché. Le fe- 
cond eft, que celui qui n'auroit pas le pouvoir 
d'éviter le péché sne pécheroit pas. Ce quitrom- 
pe ici les auteurs de l’Inftruétion, c’eft dene 
pas diftinguer en cette matiere deux fortes 
d'impuiffance, l’une naturelle, l’autre volon- 
taire. Il eft vrai que celui qui feroit dans une 
impuiffance naturelle d’éviter le péché, ou 
qui feroit privé du pouvoir phyfique de l’évi- 


ter, ne pécheroit point. Mais tout hom-- 


me qui péche n’eft point dans cette impuif- 
fance, & il eft impoñble qu’il y foit. Car il 
ne peut pécher que par la volonté, & la vo- 
lonté ne peut jamais être fans le pouvoir phy- 
fique de faire ou de ne faire pas, par rapport à 
tout ce qui n’eft point le bien infini connu 
comme tel. Toute l’impuiflance d’üne vo- 
lonté que la grace n’aide point, n’eft donc 
que volontaire.. C’eft parce qu’elle eft cor- 
rompue ,.& que par un amour criminel elle 
fe trouve attachée à la créature”, qu’elle në 
peut aimer Diéu ; ni obéir à fes faints com- 
mandemens. Ce n’eft pas même proprement 
impuiffance: c’eft plutôt un défaut de volon- 
té. On ne peut pas parce qu’on ne veut pas, 
ou qu’on ne veut pas aflés fortement, & on 
pourroit fi on vouloit autant qu’il faut vouloir 
. pour agir effectivement. Mais on ne doit ja- 


mais oublier que pour vouloir de la forte , il. 
faut que Dieu nous donne ce vouloir , en lo2- 
V. 6. pérant: 
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pérant en nous & avec nous par fa grace tou- 
te puiflante. 

Or il eft évident qu’une impuiffance , qui 
naît du fond de la volonté, ne peut jamais 
être une excufe legitime. Autrement la con- 
dition des pécheurs les plus vicieux & les plus 
corrompus feroit meilleure que celle des pé- 
cheurs moins vicieux & moins corrompus. 
Car leur impuiffance étant plus grande, à rai- 
fon de leur plus grande corruption ; ilsferoient 

` plus dignes d’excufe. Et le Démon feroit en- 
core plus excufable que les plus fcelerats ; la 
corruption effroiable de fa volonté le rendant 
encore plus qu’eux incapable de faire le bien 
ou de ne point faire le mal. De plus, au lieu- 
ue, felon la maxime de S. Thomas, fi con- 
orme à la droite raifon, un péché d'habitude 
eft plus grand dans la même efpéce qu’un au- 
tre péché, il s’enfuivroit qu’il le feroit moins, 
& qu’il mériteroit moins d’être imputé; ce 
qui eft d’une abfurdité inouie. 

Il faut donc reconnoîtreune differenceen- 
tiere entre l’impuiflance naturelle & l’impuif- 
fance volontaire. Celle-ci, loin d’excuferle 
pécheur , le rend au contraire plus coupa- 
ble, parce qu’elle eft une fuite de la corrup- 
tion de fa volonté. 

Il n’en feroit pas de même dePimpuiffance 
naturelle. Mais, encoreun coup, cette im- 
puiffance par rapport à la volonté eft une chi- 
mére, une montagne fans vallée , un quarré 
fans côtez. Il eft impoffible que la volonté 
foit ce qu’elle eft, & qu’elle foit fans un pou~ 

voir naturel de produire en foi le vouloir dé 
ceci ou de cela. Ainf il ne refte au pécheur 
que limpuiffäance volontaire, impuiflance qui 
- ne 
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ne fubfftant que parce que fa volonté demeu- Cuar. 
re mauvaife, ne peut jamais l’excufer. C’eft ce XXI. 
que S. Bernard explique avec une lumiere ad: 
mirable dansun de fes fermons fur le Cantique 
des Cantiques. 


» 
1 
3 


» 
23 


» Il n’y a, dit ce S. Doéteur, quel’hom- serm, 8x; 


me qui ne foit point emporté dans` fes å- in Cant. 


tions comme les bêtes, & c’eft pour cet- 
te raifon qu’il eft le feul entre tous les ani- 
maux qui foit libre. Etnéanmoinsle péché 
eft la caufe qu’il foufre lui même quelque 
violence; mais c’eft par fa volonté qu'il la 


n. 7: 


P1550. 


foufre, & non par la nature:de forte qu’il Urnec fé 


neft pas privé pour cela de la liberté natu- 


quidem ine 
Il Ca i eft vol , f li genit li- 
relle. r ce qui eft volontaire eft libre. bertate pris 


Il eft vrai qu’il eft arrivé par le péché que verur. 


le corps qui fe corrompt appefantit Pame- 
mais c'eft par l'amour qu’il Pappeñantit, & 
non par un poids qui Paccable. Car de ce 
que lame , qui eft tombée delle même, 
ne peut plus d’elle même fe relever , Ja 
caufe en eft dans la volonté , qui s’étant 
engagée dans un amour vicieux de fon 
corps mortel, lequel amour la rend tòu- 
te languiffante, s’eft renduë incapable par 
là d’être en même temps touchée de Pa~ 
mour de la juftice. Ainfi je ne fai par 
quelle étrange maniere la volonté étant 


y a éché ir Ut necne= 
corrompuë par le péché, elle fe fair’ hero 
, T ; voluntaria 
là que cette necefité étant volontaire , nefi» exmfae 


~ i Aé re vale 
peut exculer la volonté, nila volonté étant epai 


une necefité à ehe même; & il arrive de 


at 


engagée, fe défaire de cette neceffité...C’eft rem; nee 


ce qui fait dire à Job dans la perfonne dam 


néce(Mté: Seigueur, je foufre violence, répan- 
7 2 dezi 


volnntas , 
p s gf i f cam fit illes 
pécheur, qui gémit fous le poids de cette gz LE 
re necejjts 
tasan 
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>» liberté, qui fait dire à l'Apotre que Jelus- Cuar 
» Chrift nous a rendu libres ,mais de laliber- XXI, 
» té naturelle. Ainf Pame par un. mauvais 
n & merveilleux évenement s'étant engagée 
ə» dans cette volontaire & malheureufement 
» libre necéfité, elle fe trouve en même 
>» tems efclave & libre, efclave à caufa de la 
» neceffité ,& libre à caufede lavolonté. Et g, yea ne 
» Ce qui eft étonnant & plus miférable, elle #era, co- 
»» eft coupable en ce-qu'elle eft libre, & 7,0% 
>» Cfclave en ce qu’elle eft coupable , & par per boc eo 
» Confequent efclave par la même raifon qu'el- scilla qua 
- > le eft libre. ..Iln’y adonc point d’ifluë pour “7+ 
»» Ce malheureux pécheur, puifque, comme 
n je l’ai deja dit, la volonté le rend inexcu- 
>> fable ; & la nécefité incorrigible. Nuxe ve- 
rò, nufquam exitus mifero patet, quem C> vo- 
lantas (ut dixi) inexcufabilem ; Singe. 
lem neceffitas facit. 


III. 


Ajoutons à la remarque précedentel’éclair… 
ciffemient que Pon trouve {ur ce {ujet dans les. 
traitez de S, Auguftin fur S. Jean. Ce S. 
Docteur, expliquant ces paroles de S. Jean, 
où il eft dit des juifs qu’ils ne pouvoient croi 
re, parce que Dieu les avoiraveuglés &endur- 
cis, fe propofe cette difficulté : » Sices Juifs 
>» n’ont pu croire, quel eft leur peché de n’a- 
» Voir pas fait ce qu'ils n’ont pu faire? Sinon Trad sgr 

unt credere, quod peccatum ef}hominisnon n. 5e _: 
facientis quod non poteft facere? Mais il y fatis- 
fait par ce feul mót: „Si l’on me demande, 
» dit-il, pourquoi ils ne pouvoient croire ,je 
>: réponds en un mot, c'eft qu'ils ne le vou». 
` | à loïent- 
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» loient pas: Quare non poterant ,f àmeque= 
ratur, citò refpondéo , quia NOLEBANT. 

Par où Pon voit, ce qui fait le fujet de la. 
remarque précedente, que cette impuiffance 
du pécheur eft une impuiflance fimplement 
volontaire; celt une impuiffance qui n'a point 
d'autre principe que la corruption de fa vo- 
lonté, & que fon attachement vicieux à la 
créature. Il ne peut pas, parce qu’il ne veut 
pas; il ne peut pas aimer Dieu , parce qu’il 
aime la créature dont lamour eft incompati- 
ble avec celui de Dieu; & c’eft ce qui lui ôte. 
toute excufe. Plus-bas le S. Docteur répete 
la même chofe en ces termes, que je ne tra- 
duirai point pour n’en pas affoiblir la force: 
Sic dium eff NON POTERANT , ubi intelli- 
gendum eff, quod NOLEBANT , quemadmodum 
dikum eft de Domino Deo noftro: Si non credi- 
mus , ille fidelis permanet , negare feipfum non 
poteft. Sicut ergoquod Dominus negare feipjum non 
poteft, laus eff voluntatis divine; ita quòd illi 
non poterant credere, culpa eff voluntatis bu- 
DANE., 

Au refte, ce feroit une imagination fort 
contraire au. fentiment de S. Auguftin, que 
de vouloir que ces Juifs euffent par une gra- 
ce fuffifante le pouvoir de croire en. Jefus- 
Chrift. Car ce S. Docteur exclut deux ma- 
aifeftement toute grace; lorfqu’ilenfeigne que 
Dieu pour punir leur volonté perverfelesavoit 
aveuglez & endurcis en les abandonnant, &c 
en ne les aidant point: Hoc eorum voluntatem. 

merniffe refpondeo. Sic enim excæcat , fic obdu- 
co at ag re ET NON ADJUVAN- 

» Guod occulto judicio facere potefl , iniquo. 
zon poteff Il dit ds que A Eepe 

- A croiant 
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Croïant pas que la grace de Dieu leur fût ne- Cuar). : 
celaire , avoient mérité qu’elle ne leur fût XXL. 


point donnée, & d’être ainti aveuglez & en- 
durcis par la privation de la grace : Qui tam 
fuperbè fapiunt , ut fuæ voluntatis viribustan- 
tùm exiftiment efje tribuendum., ut negent fibi 
efe neceffarium divinum adjutorium ad bene vi~ 
vendum, non poffunt credere in Chriflum. . . . 
Hinc c illi non poterant credere: non quia mu- 
tari in melius homines non poffunt , [ed quamaiu. 
talia [apiunt, non poffunt credere, Hinc excæ- 
cantur €y indurantur , quia negando divinum ad~ 
jutorium non adjuvantur. 

Mais ces Juifs privez de la grace, ces Juifs 
aveuglez & endurcis , métoient-ils. pas coupa- 
bles de ne point croireen Jefus-Chrift? Il n’y 
a qu'à écouter ce quedit S. Auguftin là même. 
» Que perfonne n’entreprenne de défendre. 
» de telle forte le libre arbitre , qu’il nous en~. 
» levela priere par laquellenous difons à Dieu, 
» Ne nousinduifez point en tentation; & que 
» perfonne non plus ne nie le libre arbitre » 
» & n’entreprenne d’excufer le péché. Mais. 
» qu’on écoute le Seigneur qui commande 


De 10] 


n t; 


» & qui aide. FH commande ce que nous de- , 


» vons faire, & ilaide afin que nous le puif- 
» Gons faire: Ne audeat quifquam liberum ar- 
bitrium fic defendere ut nobis orationom qué di- 
cimus , Ne nos inferas in tentationem, conetur 
auferre ; rurfus NE QUISQUAM NEGET VO- 
LUNTATIS ARBITRIUM,ET AUDEAT EX-. 
CUSARE PECCATUM. Sed audiat Dominum @* 
precipientem @> opitulantem, C jubentem quid 
facere debeamus, C adjuvantem ut implere pof» 
fimus. Ce pañfage eft formel pour montrer que 


le pécheur eft toujours coupable pure ; 
e 
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ki loi de Dieu, parce qu’il rpari li- 
bre; & qu’il ne viole-la:loiqwen faifant un 
mauvais ufage de fa liberté.” | 
“Ce feroit une maŭvaife difficulté que de rap- 
porter ces paroles, Pr ut impleré 
poffimus, à une grace fufhfante qui accompa- 
gneroit toujoursle commandement. Car 1. 
S. Auguftin parle de la grace que ‘nous de- 
imandons par l’oraifon dominicale. Or c’eft 
la grace efficace que Fon demande, & il fe: 
roit fort fuperfu de demander une grace que 
Fon auroit dejà , & qui accompagneroit in- 
féparablement le commandement divin. 2. 
LeS. Doéteur parle de la grace que Jefus- 
Chrift a demandée pour S. Pierre: Audias 
mus dominum dicentem: Rogavi prote, Pè- 
tre, ne deficiat fides tua; ne fio exiftimemus fis 


dem noftram efje imlibero atbitrio sut divino non. 


egeat-adjutoria. . Or dira-t-on que cette priére 
de Jefus-Chrift pour S. Pierre fe rapportoie 

à une grace qu’il auroit euë entre fes mains y. 
-qui ne pouvoit lui manquer, -& quina ja- 
mais manqué à aucun reprouvé toutes les-fois. 
qu’ila péché? 


IV. 


Il y a des aveuglez & des endurcis Or 
ai démontré deux chofes par rapport à ces: 
pécheurs dans le chapitre 15. La premiere». 
que dans cet état ils étoient privez de toute 
grace interieure fuffifante. La feconde; qu’ils 
wen étoierit pas moins criminels, ni moins 
Goupables pour tous les péchez. qu'ils com- 
mettoient. ln’ adonc rien de plus faux que 
le principe Molinien dont il s’agit ici , {avoir 
que 


LA 
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que dans le cas de la privation de la grâce on Cuar; ‘ 
ne pécheroit point d’un péhé proprement dit , XXL -- À 
puifque le cas de l’aveuglement&r de Pendur= i i a 
ciffement eft un cas de privation de la grace» | pui 
comme je lai montré , & qu'il feroit im- 
pie de prétendre que les aveuglez & les en- 
durcis ne commettent point de péhez propre: 
ment dits. Mihis achevons de mettre cette 
preuve dans tout fon jour , en rapportant ce 
que S. Auguftin enfeigne fur ce fujet dans le 
livre de la nature & de la grace. 

On rie peut enfeigner plus clairement qu’il 

le fait ces deux points; qu’il y a des hommes 

qui en punition de leurs péchez font aban- 

donnez de la lumiere de la vérité; & que les 

péchez qu’ils commettent en cet état n’en 

font pas moins péchez, ni moins dignes d’é- 

tre punis par la juftice divine. On voit l’un 

& l’autre dans ces paroles que j'ai rapportées 
ailleurs: Ner cogitat prævaricatorem legis quèrn z peage 
dignè defèrat lux veritatis; qu defértus utique” ` 
fit cæcus , ch" plus neceffà eftoffèndat. LeS. Do» 
Qeur dit encore: Az nulla pæne efl eorum de 
quibus dicit Apoftolus, quia., cùm: cognovi[fent 
Deum, non ficut Deum glorificaverunt aut gra. 
tias egerunt , fèd evanuerunt in cogitationibus 
fiis, © obfeuratum eff infipiens cor eorum? Utique. 
ifla obfiutatio vindita @ pena jam fuit , © 
tamen per banc penam, ideft, per cordis cæci<. | 
tatem ,quæ fit defèrente luce fapientiæ , IN PLU- j 
RA @* GRAVIA PECCATA lapfi funt. Et, a~ ; 
près avoir rapporté ce que dit S. Paul des 
Crimes horribles de ces faux fages du Paganif-. 

me , que Dieu avoit livrez aux défirs déreglez 

de leur cœur & à des pañlionsinfames , il s'é». 

Crie; Ecce quotiens vindicat Deus, © ex pua 
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dem vindita PLURA € sicari PEC: 
CATA confurgunt. Et encore: Videte quotiens 
vindicet, eademque vindita que pariat pullulet- 
que PECCATA., Ce qui étoit demonftratif 
contre Pélage, qui ne vouloit pas recon- 
noître que Dieu punit les péchez par d’au- 
Tp Hoc nunc ifte dicat, non debuit fic 
indicari peccatum , ut peccator per vindictam 
plura committeret. Je n’ajoute plus que ce 
paflage: Deférti luce juftitiæ , @& per hoc con- 
tenebrati, quid aliud pariant quàm hæc omnia s 
quæ commemoravi, OPERA TENEBRARUM ? 
De tout cela je formecerailonnement. On 
ne peut regarder comme aiant desgraces plei- 
nement fufffantes pour ne point pécher ; 
ceux que S-A in dit & montre dans 
ces paffages par lautoritéde PApôtre avoir 
été aban Mie o a Se- 
fe, & par là tout couverts de tenebres :. 
Deférti luce juflitiæ, Gper hoc contenebrati ; & 
réduits, ce qui: eft tout dire, à aveuglement. 
5 fuit l'abandon de la vraie lumiere, cor- 
is cæcitatem, que fit defèrente luce fapientie. 
Or on ne peut douter que les crimes qui 
fe font commis dans cet état de privation 
de la lumiere , & re conféquent de tou- 
te grace vraiment {ufhfante paient été de 
vrais péchez,. comme S. Auguftin & PA- 
pôtre le fuppofent évidemment. C’eft 
donc un très faux principe, que celui de 
MM. de Luçon & de la Rochelle, qui 
veulent que dans le cas de la privation de 
grace, on ne commettroit point de pé- 
chéx proprement dits; puifqu’il feroit abiur- 
de de, vouloir trouver graces pleine- 
ment fuffifantes dans ces hommes aveuglez 
` & 
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& livrez. àun fensréprouvé dont pårle S. Paul; Cuar. 
& qu'il feroit impie , dẹ nier que leurs cri- XXI, 
mes abominables aient été des péchez propre- 
ment dits, pour lefquels ils brulent dans les en- | 
fers. | 


yV. 


` La doctrine catholique fur l'ignorance n’eft 
pas moins contraire à Ce faux principe. Ce S 
{eroit une hérefñe de prétendre que lignoran- 
ce des chofes qu’on doit favoir puifle excufer 
de péché. Dans le Concile de la Paleftine 
Pélage aiant éte acculé de cette héréfie, ilne 
balanca pas à l’anathématifer pour ne fe voir 
pas anathématifé lui même ; ce qui montre 
combien elle étoit oppofée à la doctrine gé- 
nerale de PEglife. C’eft ce que l’on apprend 
par le livre que S. Auguftin a écrit fous le 
titre , De geftis Pelagii. Il y rapporte que dans 
ce Concile on allegua divers capitules tirez 
d’un livre de Celeftius , dont le fepriéme étoit 
que l'ignorance & l'oubli n’étoient point des 
chofes fujeres au péché, n’étant pas volontai- 
res, mais néceflaires: Oblivionem C ignoran- 
tiam non fubjacere peccato , quoniam non fecun- 
dùm voluntatem eveniunt, fed fecundèm necefi- 
tatem, Après la lecture de ces capitules, on 
demanda à Pélage ce qu’il en penfoit , ajou- 
tant que le faint Concile & la fainte Eglife 
catholique de Dieu rejettoient cette doétrine: n. 45, 
Quid ad hec, que leđa funt capitula, dicit 
præfèns Pelagius manachus? Hoc ENIM RE- 
PROBAT SANCTA SYNODUS» ET SANCTA | 
Dër CATHOLICA ECCLESIA. À quoi Pélage | 
répondit que ces capitules n'étant pee 

uls 
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Car. lui, il n’en devoit pas répondre; que cepen- 
i XXI. -dant il les condamnoit Cu e AAN à la do. 
| os, ~ étrine de l'Eglifc: Que dixi non effe mea, 


2 S SECUNDUM JUDICIUM SANCTÆ ECCLESIÆ 
>} reprobo. : 

Cap. 3 S. Auguftin traite auffi ce point dans le li- 

a. 5e yre de la grace & du libre arbitre, & ce 


qu’il y enfeigne fe réduit à quatre ou cinq 
points. 
1. Que ceux qui ignorent laloi de Dieu ne 
laifleront pas d’être punis: Nec ipfi SINE 
POENA érunt, qui legem Dei NESCIUNT. 
ui enim fine lege peccaverunt ; fine lege peri- 
nt c. 
2. Que ceux qui font inftruits de la loi pé- 
chent plus griévement que ceux qui ligno- 
' rent: Graviès peccare hominem fcientem , quàm 
! Cap. 12. #eféentem. Ce qu'il prouve par le paflage de 
Y- 47. 48.5. Luc où il eft dit; que “ le ferviteur qui 
» aura fçu la volonté de fon maître , & qui 
» maura pas fait ce qu’il défiroit de lui , fera 
» batu rudement; mais que celuiqui ne lau- 
» pas fçue & qui aura fait des chofes qui mé- 
» ritent châtiment, fera moins batu. 
- 3. Que néanmoinsonne doit pas chercher 
à s’exculer fur les ténebres de fon ignorance : 
Nec tamen ideo confugiendum eff ad ignorantie 
tenebras, ut in eis quifque requirat excufatio- 
4. Qu'il y a deux fortes d'ignorance , fa- 
voir l'ignorance de ceux qui ne veulent pas 
favoir, & l'ignorance de ceux dont on peut 
dire feulement qu’ils ne favent pas; & que 
Ecriture condamne la premiere , lorfqu’elle 
reprend celui, dontil eft dit qu’il ne veut pas 
Sonnoïtre le bien pour ne le pas faire: Aliud 


r 
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ef enim nefciffe, aliud fire noluiffe. Voluntas Cuar; 
quippe arguitur in eo de quo dicisur : Noluit in- XXL 
telligere ut bene ageret, 
§. Que Pignorance même des derniers ' 
n’empéchera point qu’ils ne brulent dans le * - 
feu éternel ,. & que tour ce qu’elle pourra 
faire, c’eft que peut-êtreils y foufriront moins, 
Ce qu’il montre par deux paflages de PEcri- 
ture: Sed C illa ignorantie, que non efteorum 
qui fire nolunt , [éd eorum qui tanquam fimplici- 
ter nefciunt neminem fic excufat ut SEMPITER- 
NO IGNE- NON ARDEAT , fi propterea non 
credit, quia non audivit ut crederet, fèd fortaf- 
fè ut mitiùs ardeat. Non enim fine caufa ditum 
eff: Effunde iram tuam in gentes que te non no- 
verunt, C illud quod ait Apoftolus: Cùm ve- 
nerit in flamma iguis dare vindétam in eos qui 
iguorant Deum. 
Ce S. Docteur enfeigne la même chofe Ep. 194." 
dans la lettre à Sixte: Dei juftum judicium ™ 37. 
NEC ILLIS PARCIT QUI NON AUDIE- 
RUNT. , Quicumque enim fine lege peciaverunt , 
fine lege peribunt. Ce qu’il répete encore plus 
tortement , lorfqu’il dit, comme on l’a déjà 
veu dans la premiere remarque, que tout pé- 
cheur eft fans excufe , foit le pécheur qui cons 
noit la loi, foit celui qui ne la connoît pas : 
ĪNEXCUSABILIS EST OMNIS PECCATOR > 
SIVE QUI NOVIT, SIVE QUI IGNORAT, 
nia G- ipfa ignorantia in eis qui intelligere nos 
nt, fine dubitatione peccatum eft; in eisautem 
qui non potuerunt, pæna peccati. Ergo in u- 
trifque non eft jufta excufatio, fed jufta damna- 
tio: g i 
„S. Auguftin reconnoît encore très expref- | 
ment de vrais péchez d'ignorance dansl’ou- | 
vra- 
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vrage imparfait. ,, Ceux, dit-il, qui igno= 
» rent le bien qu’il faut faire, ou le mal qu’il 
» ne faut pas faire , fontspar leur ignorance 
» même dans une néceffité de pécher. Car 
» il eft neceflaire que celui là péche, quine 
» fachant pas ce qu’il doit faire, fait cé qu’il 
» ne doit pas faire. Qui autem hoc nefciunt , 
ipfá boni appetendi, malique vitandi ignorantié 
patiuntur peccati neceffitatem, Neceffe eft enimut 
peccet, qui nefciendo quid facere debeat , quod 
non debet , facit. De quo genere malorum Deus 
rogatur ubi dicitur: Delita juventutis £ igno- 
ranti£ meæ ne memineris. Quod genus delicto- 
rum, fi non IMPUTARET Deus juftus, nonea 
Sibi dimitti pofteret bomo fidelis. Voilà fans 
doute de vrais pechez, des péchez proprement 
dits; puifque ce font des péchez que Dieu 
émpute, & pour lefquels il faut lui demander 
iniféricorde. 

Mais comment pouvoir accorder cettedo- 
&rine avec le principe de MM. de Luçon & 
de la Rochelle? Le cas de l'ignorance 
n'eft-il pas vifblement un cas, où le pe- 
cheur eft privé de la grace neceflaire pour 
ne point pécher ? Ne chicanons point. 
Il ne sagit pas de favoir, fi le Verbe, 
comme lumiere & comme juftice , ne dé- 
couvre pasaux pécheurs certains devoirs géne- 
Taux, qui par degrez pourroient les condui- 
re à la connoiffance des devoirs particuliers , 
S'ils les dévelopoient & en tiroient les confé- 
quences: mais il elt queftion de favoir, fi les 

pras > qui n’ont jamais entendu parler de 

ieu, ni des devoirs de l'aimer, de Padorer, 
de le fervir , que fon immuable juftice préf- 
crit à tous les hommes > font génie" 
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eclairez par rapport à ces devoirs. C’eft ce Cuar, 
que l’on ne pourroit prétendre , fans contre- XXI. 


- dire la doétrine de PEglife, qui ne regardeles 
violemens qu'ils en font que comme des pé- 
chez d'ignorance, ce que ces violemens ne 
feroient pas, fi les paiens étoient interieure. _ 
ment éclairez pour ne les point commettre. 
Or ce ne feroit pas moins contredire la do- 
étrine de l'Eglife, de prétendre que les pé- 
chez que les paiens commettent contre la loi 

éternelle , dansl’ignorance où ils font de ces 
devoirs eflentiels qu’ils n’accompliffent pas, 
ne foient pas de vrais pechez ; des pechez pro- 
prement dits. On ne fauroit donc rejetter trop 
fortement le principe des deux Prélats, que 
dans le cas de la privation de la grace on ne 
commettroit point de pechez proprement dits. 
Car, encore un coup, ce principe ne peut 
fubffter que l’on ne reconnoiffe l’un ou Pau- 
tre de ces deux points : le premier, qu’il ne 
fe commet point de péchez d’ignorance : le 
fecond, que les pechez d'ignorance contrela 
loi éternelle ne font point de vrais péchez. 
Or Pun & l'autre feroit une erreur infoutc- 
nable. 

Ajoutons encore que ce principe fuppofe 
cette maxime de plufieurs Caluiftes ,que pour 
pécher il eft néceflaire de favoir que l’action 
que Pon fait eft péché. On ne fauroit gue- 
res enfeisner de doctrine plus pernicieufe que 
celle à. Auf fut-elle condamnée dans Bau- 
ni Jéfuite par la Faculté de Théologie de Paris 


en 1641, comme une fauffe doéirine, C qui Prop. 13. 


owvroit la porte à trouver des excufes frivoles dans 
les péchez ; par celle de Louvain en 1657, 


comme contraire aux principes communs de la Prop, 15. 
X T 
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Théologie chrétienne, € excufant, à la ruine 
des ames, un nombre infini de péchez énormes ; 
ar l’Eglife de Paris dans la cenfure de l’Apo- 


1. Cen logie pour les Cafuiftes, comme fauff, er- 


rosée , fcandaleufe, contraire à la fainte Ecritu- 
re, aux Péres de PEglife @: à la Théologie , qui 
reconnoiffent des péchez d'ignorance, & par celle 
de Sens dans la cenfure qu’elle fit de la même 
Apologie.Et en effet, fi une telle doétrineavoit 
lieu, ces idolâtres, qui fe font mourir à l’hon- 
neur de leurs faux Dieux,ne pécheroient point; 
puifque , bien loin d’avoir la penfée qu’ils faf- 
{ent quelque malen cela, ils croient au contrai- 
re qu’ils font desactions héroiques de religion. 
Or c’eft fuppofer évidemment cette doctri- 
ne pernicieufe , digne de tous les anathémesde 
l'Eglife, Sa de vouloir que dans le cas dela 
rivation de la grace on ne commettroit point 
: “A péchez proprement dits. Car pourquoi la 
grace doit-elle être préfente, finon pour fai- 
re connoître que Dieu défend unetelle action, 
& pour exciter par là à ne la point commet- 
tre? Oncroitdoncque l’action neferoit point 
un vrai péché, G Pon ne connoifloit le mal 
qu’elle renferme. C'eft l'erreur condamnée 
dans Bauni, & dans l’Apologie des Cafuiftes. 
C’eft excufer, tous les péchez. d'ignorance. . 
C’eit mériter l’anathéme , que Pélage n'évi- 
ta dans le Concile de la Paleftine ,qu’en con- 
damnant lui même avec le Concile & avec 
toute l’Eglife cette hérelie qui lui avoit été 
objectée: Ignorantiam c oblivionem non fub- 


. Jacere peccato. 


. Allons plus avant. Non feulement le prin- 
cipe de MM. de Luçon & de la Rochelle 
tefranche du nombre des péchez degré 
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dits , tous les pechez de ceux, qui fimpliciter Guar. b| 
nefiinnt., tels que font les payens; mais les XXL 
péchez mêmes de ceux, qui feire nolunt , & 
dont l'ignorance eft fi vifiblement criminelle. 
Car la volonté.de celui qui ne veut pas con- 
noître le bien pour ne le pas faire, quelque 
perverfe qu’elle foit, n’empêche pas que lorf- 
qu’il viole la loi de Dieu , il ne l'ignore effe- 
 étivement. C'eft à la vérité par fa faute qu'il 
l'ignore; il n’a tenu qu’à lui de la connoître. 
Mais il a repouflélalumiére, il y a fermé vo- 
lontairement les yeux, & il eft à l'égard de 
la loi, dans ce point où il la viole, comme 
celui qui ne fait pas même sil y a de loi. Or, 
s’il eft dans ignorance , de quelque maniére ' 
qu’il y foit, il ne péche point, felon le prin- 
cipe des deux Prélats. Car cette ignorance 
aétuelle de la loi fuppofe vifiblement ; qu'il eft 
actuellement privé de la grace néceflaire pour 
Pacomplir. Toute grace fe réduit à de bon- 
nes penfées qui font connoître le mal de Pa- 
tion qu’il s’agit de ne point commettre , & 
à de pieux mouvemens de la volonté qui ex- 
citent à ne la point commettre, ouàdeman- 
der à Dieu la grace neceffaire pour cet effèt. 
Or il eft clair qu’il ny a point d'ignorance > 
lorfqu’on a de ces bonnes penfces & de ces 
pieux mouvemens. Donc le cas de l'igno- 
rance , quelque criminelle qu’elle foit en el- 
le même, eít aufi un cas de privation de la 
grace , du moins par rapportau devoir qu’ils’a- 
git de ne pas violer, Or MM. de Luçon & 
de la Rochelle prétendent que dans le cas de ! 
la privation de la grace on ne commet point 
de péthez paraw dits. Ils ne peuvent 
donc, en fuivant ré principe , dus ie 
- 2 e 
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de décharger de péché tous ceux qui péchent 
par ignorance , quoique leur ignorance foit 
purement volontaire, & qu’ils foient dans le 
cas de celui dont il eft dit: Nolwit intelligere 
ut bene ageret. Ce qui et d’une abiurdité 
inouie. 

Ce neft pas encore tout. L’inadvertence 
ne doit pas avoir un moindre privilége que 
Pignorance. Il fe commet par là touslesjours 
une infinité de péchez. Ce n’eft pas qu’on 
ignore les devoirs qu’on viole, ou qu’on omet 

` d'accomplir, mais on n’y fait pas une atten- 
tion actuelle. D’autres penfées occupenttou- 
te l’attention de lefprit. Or ce feroit une àb- 
furdité vifible de vouloir , que danscemoment 
on ait actuellement de bonnes penfées & de 
pieux mouvemens , qui portent à ne point pé- 
cher parle violement ou Pomiffion d’un tel 
devoir. On ne peut donc douter que le cas : 
de l’inadvertence ne foit, aufi bien que le cas 
de l'ignorance, un cas de privation de lagrace 
pr rapport à ce devoir. MM.de Luçon&de 
a Rochelle ne peuvent donc prétendreenco- 
re, que dans le cas de la privation de la grace 
il ne fe commettroit point de péchez propre- 
ment dits, qu'ils ne déchargent de péché 
tous ceux qui péchent-par inadvertence, & 
qu’ils ne foufcrivent à cette do&rine per- 
nicieufe du P. Bauni, flétrie par les Evé- 
ques & par les Facultez de Théologie, que 
and la volonté, à la volée & fans difcuf 
ion, fe porte à vouloir où abhorrer ; faire 
ou laiffer quelque chofe, avant que Pentende- 
ment ait pu voir, s'il y a dy mal à la von- 
loir ou à la fuir, la faire ou la laiffér, telle 
ailion weft ni bonne ni mauvaife. - 


e Je 
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Je le répete encore, MM. de Luçon & de Car, 
la R e ne peuvent s'empêcher dans leur XXI. 
fyftéme de foufcrire à cette méchante do- 
Étrine, qui, comme nous le verrons dans la 
fuite, a enfanté l’hérefie abominable du peché 
philofophique. Car la grace qu’ils veulent qui 
foit préfente, afin de pouvoir commettre des 
péchez proprement dits, eft une grace qui ap- ' 
plique à confiderer la malice de l’action, & 
qui ia fait connoître; puifque c’eft une grace 
qui excite à demander à Dieu es forces nécef- 
faires pour ne la point commettre, Ce qui - 
fuppote vifiblement , que lon connoît 
que c’eft une action mauvaife , & qu’en la 
commettant on offenferoit Dieu. . Ils doi- 
vent donc croire que tous ceux qui péchent, 
fans confidérer aétuellement la malice de l’a- ` 
Gion qu'ils font , ne commettent point un 
péché pour lequel ils doivent craindre d’être 
punis.. C'eft-à-dire que les payens , qui, pour 
honorer leurs faux Dieux, leur immoloient 
des viétimes humaines, & que les Juifs, qui 
en crucifiant Jefus-Chrift croioient faire mou- 
rir un féduéteur, n’ont point commis des pé- 
chez proprement dits ; puifqu’il feroit abfurde 
de vouloir qu’ils viflent actuellement du mal 
dans des actions, qu’ils faifoient même par un 
zéle de religion. 
Enfin par le principe des deux Prélats non 
feulement on retranche du nombre des pé- 
chez les péchez d’ignorance, & ceux d’inad- 
vertence, on retranche auffi tous ceux qui fe 
peuvent commettre fur le faux principe de la 
probabilité. Je veux dire que ces Prélats, en 
fuivant leur principe, ne Le regarder, 
somme coupables de péchez proprement dits, | 
X 3 tous | 
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tous ceux, qui étant perfuadez que Pon peut 
fuivre en confcience une opinion probable, 
fuivroient dans leur conduite tous les relâche: 
._ mens qui favorifent la cupidité, parcequeles 
voiant autorifez par le fuffrage de quelques 
Caïuiftes, ils les prendroient pour desopinions 


probables que l’on peut fuivre en fureté de 
confcience. . Car on a autant de raifon de 
croire de ceux qui font dans cette faufle per- 
fualion, que de ceux qui péchent par igno» 
rance ou par inadvertence, qu’ils font privezs 
de ces bonnes penfées qui font connoître ce 


- qu’on doit faire, ou ce qu’on ne doit pas fai- 


re; puifqu’ils font perfuadez qu’ils peuvent 
‘faire ce qu’ils font aétuellement. Si donc on 
ne commet point de péchez proprement dits» 
dans le cas de la privation de la grace , il eft 
évident que MM. de Luçon & de lRochel- 
le doivent renvoier abfous tous ceux qui & 
réglant fur le pernicieux principe de la proba- 
bilité, füivent dans leur conduite toutes les 
décifions relâchées des Caluiftes, qu’ils regar- 
dent comme des auteurs graves dont le fut-. 
frage peut fonder une opinion probable. Car 
encore une fois il feroit d’une abfurdité vili- 
ble de vouloir, que des gens qui croient faire 
bien en fe conduifant par ceprincipe; croient 
en même tems faire mal, & fvient interieu- 
rementexcitez à ne point faire ce qu’ils font 
fans le moindre fcrupule, en vertu d’up prin- 
cipe, de la fureté duquel ils ont été fi bien In- 
ftruits par certains docteurs qu’ils n’en dou- 
tent point. 


vL 


t 
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vis 


Ce que S. Auguftin enfeigne de Pim- 
uiffance des pécheurs par rapport au bien, 
quelle n'empêche point qu’ils: ne foient 
coupables dans tous les péchez qu’ils com- 






Car, 
XXI, 


mettent, impuiffance au refte toute volon- : 


taire & qui n’a point d’autre fource que la 
corruption de leur cœur , ne renverfe pas 
- moins évidemment le faux principe dont il 
s’agit. Nous avons veu ce qu’il dit dans le 
po lorfqu’on n’a pas l'amour de Dieu, ou 
orfqu’on l’a moindre qu’on ne devroit P3- 
voir; foit qu’il foit-au pouvoir de lå volon- 
té de l'avoir , foit que cela ne foit pas en 
fon pouvoir. Peccatum eff cùm non eff cha- 
ritas que efje debet, vel minor eff quàm de- 
bet; five hoc voluntate poffit, five NON Pos- 
sir. C’eft-ce qu’il enfeigne dans une inåni- 
té d’endroits non moins expreflément. On 
n’a auli qu’à rappeller ce que j'ai dit de fa 
doctrine fur les pechez qu’il appelle de né- 
ceffité. Car cette néceflité neft que Pimpuif- 
fance de la volonté pétherefle , laquelle fait 
que l’on péche toujours, quoique librement, 
tant qu’elle fubfifte. Par là deux chofes font. 
évidentes : l’une, que S. Auguftin a fuppo- 
f qu’une infinité d'hommes étoient dans cet 
état d’impuiffance & de néceffité : Pautre, 
que dans cet état, d’où la feule grace médici- 
nale de Jefus-Chrift délivre, ils ne laient pas 
de pécher. 

r cette doctrine renverfe de fond en 
comble le principe de MM. de Luçon & de 
| X 4 la 


De perf, 


livre de la pérfection de la juftice , que l’on ge nR 


If. 
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Cuar. la Rochelle, que dans le cas de la privation 

XXI. de la grace on ne péchęroit point. Car un é- 
tat d’impuiffance , quoique volontaire, par 
rapport au bien, eft vifiblement un état de 
privation de la grace, qui donne un pouvoir 
parfait & entier de ne point pécher. Or S. 
Auguftin reconnoît par tout une impuiflance 
volontaire par rapport au bien, dans ceux que 
la grace de Jefus-Chrift n’a point encore dé- 
livrez, ce qui n'empêche pas que felon lui 
tous leurs péchez ne foient devrais péchez, : 
des péchez proprement dits. On ne peut donc 
douter que le principe de MM. de Luçon & 
de la Rochelle, que dans le cas de la priva- 
tion de la grace on ne pécheroit point , ne 
foit formellement oppolé à la doctrine cons 
ftante de S. Auguftin. - 


EX VIERY 2 





Tout ce que j'ai dit dans les chapitres 13 
& 14. de l’état des Juifs purement Juifs re- 

`- vientici. J’ai montré par une foule de paffa- . 
ges de S. Auguftin, que fa doctrine perpe- 
fi Í tuelle étoit que la loi, qui impofoit tant de 
k ' devoirs aux Juifs qu’ils ne pouvoient accom- 
4 À plir fans la grace, étoit féparée en eux de la 
# - pace nécefläire pour les accomplir, & que 
| ieu en avoit ufé ainf pour confondre Por- 
; gueil humain, qui croioit n’avoir befoin que 

de la connoiffance de la loi pour Pobferver» ~ 
& pour obliger les prévaricateurs convaincus 
de leur impuiffance de recourir à la grace qui 


f MA - 1 z feule fait obferver la loi. Cette doctrine de 
; | | S. Auguftin eft évidemment celle de l'Apô- 
i } tre, qui enfeigne, comme nous avons 
i } 1 | veus 

p 

f 
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veu , que la loi produifoit la colere , CHar. 
qu'elle étoit furvenue pour faire abonder le + | 
péché, qu’elle ne juftifoit perfonne, qu’elle : | — 
étoit la force du péché, une lettre qui tue, ) 
un miniftére de mort; ce qu’on ne pourroit 
dire, fi elle n’eût prefcrit aucun devoir,qu'en 
même tems lagrace néceffaire pour accom- 
plir n’eût été donnée. ii 

S. Grégoire Pape reconnoît auffi la même Mor. 1. 7s 
chofe, comme on le voit par ces paroles. S?P-2: + 
Lex . .. mortem detulit, quia -per præ- . 
ceptum culpam innotuit , © hanc per gratiam 
non delevit, Paulo adteflante, qui ait : Nihil 
ad perfektum perduxit lex. 

Mais il fufra de rapporter ici ce que Bel 
larmin dit fur ce point. » La loi, dit ce fa- De juftif 
» vant Cardinal, a été donnée par Moife qui "+ |© 
» n'a été que legiflateur ; mais l'Evangile a 
» été donné par Jefus-Chrift, qui outre la 
» fes legiflateur avoit encore celle de - 

2» Redempteur. C’eft uoi la loi eft 

» venue feule, au lieu que l'Évangile neft 

» pas venu feul, maisavec la grace: Proinde 

» lex venit SOLA, Evangelium non folum, fed 

» cum gratia, Ceux qui ont reçu la loi par 

» Moyfe {ur la montagne de Sina, n’ont re- 

» Çu que la doétrine , dočrinam TANTUM 

» acceperunt , afin qu'étant inftruits par la loi 

» ils fçuffent difcerner les vertus d’avec les 

a vices. Au lieu que ceux qui ont reçu l'E. 

» vangile par Jefus-Chrift, n’ont pas feule- i 

» ment reçu la do&rine, mais ils ont reçu 

ə» Auffi la grace, afin que non feulement ils 

>» fçuflent difcerner les vertus d’avec les vi- 

» Ces, mais qu'ils euffent aufi de Pamour 

æ pour la juftice & de la haine pour le peché. 
X5 : Er 
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Et un peu plus bas. ,, [left écrit de la lot 


`» de Moyle: La loi produit la colére, au lieu 


FA e n'eft point écrit de la loi de Jefus- 
» Chrift , l’évangile produit la colére , parce 
» que quand Moyfe a donné la loi il n’a rien 
» donné que la lettre; &c que quand Jefus- 


` s» Chrift a donné Pévangile il a donné Perit 


» avec la lettre. C'eft la difference que S. 
» Jean à voulu marquer, lorfqu'il a dit: La 
» loi a été donnée par Moyfè, la grace d la vé- 
‘grité par Fefas-Chrifl. SCRIPTUM EST de 
lege Moyfis: Lex iram opératur : non autem firi- 
ptum ef? dedege Chrifli: Evangelium iram ope-. 
ratur, quoniam cùm Mofès-legem dedit , NIHIL 
NISI LITTERAM DEDIT ; Chriftus autem, 
cùm Evangelium dedit , fimul cum littera fpiri- 
tum dedit crc: 
On ne peut donc douter que les Juifs pu- 
rément:Juifs, #aiant reçu que la pure lettre 
de la loi, ne fuffent privez de la grace nécef- 
faire pour l'accomplir. Et ce feroit ouvrir a 
porte à plus d’une hérefñe que de- donner at- 
teinte à cette vérité, comme je lai montré. 
Cependant on n’oferoit dire que les crimes. 
par lefquels les Juifs ont fi: fouvent violé la 
loi de Dieu; comme l’adoration du veau. d'or 
dans le défert,. & leurs révoltes continuelles 
contre Dieu; ne fuffent point de vrais Cr“ 
mes; ni des crimes proprement dits. MM. de 
Luçon & de la Rochelle peuvent donc enco+ 
re apprendre de là, : que rien neft plus faux 
que leur. principe , .que dans le cas de la pri- 
xation de la prace on’ ne commettroit poli. 
de péchex proprement dits.) 


VIE 
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S. Auguftin enfeigne dans une infinité d’en- | 
droits, que le libre arbitre fuffit fans grace 
pour pécher. , Diéu ne nous aide point; dit- 
> il, pour pécher, mais s’il ne nous aidoit, nous 
» ne pourrions pas faire le bien : 4d peccandum Bi; de 
non adjuvamur à Deo: jufta autem agere non & rem 
poffumus, nifi adjuvemur -à Deo: Et dans le cp. s. 
-livre de la nature & de la grace: ;, L’hom- 
» me ma eu befoin que de fon libre arbitre 
s» pour fe précipiter dans le péché : Ur im capaz. 
peccatum iret fuffécit ei liberum arbitrium quo fe 
ipfè vitiavit. Il dit de même dans le livre de 
la correction & de la grace : -Liberum arbi- cap: vx, 
- trium ad malum fufficit ; ad bogum autem parum ® 31 
eft (Ceft-à-dire nihil eff, comme on le voit : 
par le livre de la perfection de la juftice chap. 
10. où leS. Doéteur emploie évidemment ce 
terme de parem pour nibil) nifi adjwvetur ab 
omnipotenti bono. Il dit encore dans le fer- 
mon 156%: ,, Vous avez pour pécher une # al, r3.4e 
» volonté libre independemmerit de la grace verbis Ap, 
» de Dieu: Ad male agendum babes fine ad- 
jutorio Dei liberam voluntatem. Il feroit fuper- 
flu de citer un plus grand nombre de paffi- 
ges; & je ne rapporterai plus que celui ci de tip, ;. 
- l'ouvrage imparfait, oùle S. Docteur mar- capu120, 
que très précilément, que l’homme eft libre 
pour le mal par lui même, c’eft-à-dire qu’il a 
un plein pouvoir par lui même de faire le mal, 
mais qu’il weft libre pour le bien que -par la 
groce: Ad malum liber eft, qui voluntate a> 
git mala . . . hoc autem grandivris ætatis quis 
bominum. non poteft ? Ad bonum autem liber 
X 6 ef, 
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| Cuar. eff, qui ar. bonå agit rai . fed hot 
W 4 , XXL fine Dei gratia nullus hominum potefl. 1l neft 
bi hi | befoin de remarquer que S. Auguftin par- 
i H | le d’une liberté pleine & dégagée; cela s'en- 
= 5 tend afs de foi même. 

Il n’y a perfonne, ce me femble, qui ne 
voie combien cette doctrine conftante & 
r À is perpetuelle de S. Auguftin s'accorde mal a- 
PEs i? | vec la Théologie de MM. de Luçon & de 
E) E |, la Rochelle, qui veulent que dans le cas dela 
! | ‘| privation de la grace on ne pécheroit point: 
$ 


= 
+. 


puifque c’eft fuppofer que la préfence de la 

ace eft néceflaire pour pouvoir pécher; au 

H ' A que S. Auguftin enfeigne politivement, 

| Lu que le libre arbitre n’a befoin que de lui mê- 
h | me pour cela, comme l'œil, felon unecom- 
| paraifon qu’il apporte, fe fuffit pour ne pas 

BE Deget. voir, mais ne {e fuffit pas pour voir. Suffiis 
TEE. | 2.7. | fibi oculus ad non videndum boc eff ad tenebras, 

e - ed videndum autem, lumine fuo non fibi fufficit, 

| - Aif illi extrinfecùs adjutorium clari luminis pre- 
bentur. j 

Mais pourquoi encore, felon les deux Pre- 

i. Jats, ne pécheroit-on point dans le cas de la - 

k h privation de la grace ? C’eft, difent-ils, que 

PEE p.130. zout homme qui w auroit pas, la grace, n auroit 
| 

| 


pas le pouvoir d'éviter. le péché, + que celui qui 
ne pourroit pas éviter le péché, ne pécheroit pas. 
j „ — Or c'eft ce que S. Auguftin renverfe évidem- 

i F ment, lorfqu’il enfeigne tant de fois que le 
libre arbitre fuffit .feul pour pécher dans 

tous ceux que la grace n’a point encore déli- 

` vrés: Ad peccatum valere in hominibus fubditis 

; TAAN A diabol , comme il parle dans fes livres au 
j | Pape Boniface. Car comment le libre. arbi- 
; tre fe fuffroit-il tout feul Srjadependemment 
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de la grace pour pécher , s’il n’a même d'e- Crar. 
xiftence que par la grace, comme on le fup- XXL. 
pofe évidemment, en prétendant, que pour 
uvoir commettre des péchez proprement dits, . | 
il faut avoir par la grace le pouvoir de ne les 
as commettre ? S. Auguftin dit encore dans 
livre de l’efprit & de la lettre : Neque libe- Caps 
rum arbitrium quidquam nifi ad peccandum va- . \ 
let, fi lateat veritatis via; Ceft-à-dire s’il elt 
privé de la lumiére de la grace. 
Rien weft plus vifiblement oppofé que tous 
ces textes d’un fi grand Doéteur au principe 
des deux Prélats ; & fi un tel principe avoit 
lieu, il faudroit renverfer tout le langage de 
ce Pére , qui a été aufi celui des autres SS. 
Doéteurs*. Au lieu dè dire, par exemple, 
comme il fait dans ce dernier paflage , que le 
libre arbitre n’a de force que pour pécher, s’il 
— eft privé de la lumiere de la grace, il faudroit 
dire tout au contraire; qu’il ne peut pécher, 
parce qu’il eft privé de ja grace. De même 
au lieu de dire, que l’homme , qui weft libre 
pour le bien que par la grace, elt libre par lui 
même fans la grace pour le péché, il faudroit 
dire au, qu'il eft fi peu libre par lui même 
pour le péché, que fans la grace fon libre ar- 
bitre ne feroit qu’un nom vuide de fens, Tja 
tulus fine re, comme difoit Luther. Car le 
libre arbitre n’eft autre chofe que le pouvoir 
X7 actif 


$ 6. Gregoire dit de l'ame: Ad perditienem fuam fufficit 
fibi dimiffs, Lib. 11. moral. c. $. S. Fulgence: Male ope- , 
randi poteftas ex folo libere. voluntatis habetur arbitrio : po- : 
tefias autem bene operandi tenc libero ineft arbitrio quando ' t 
donatur à Deo. L. 3. de ver præd. & gr. c 17. Et a- 
vant eux 5. Profper avoit dir dans le mème fens: Chw» 
in bonis volntas fit intelligenda de gratia ; in malis autera; 
voluntas intelligenda fine gratis, Ad capit, Gal obj. 6 
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da de la sr Lie dans écho 
de MM. de Luçon & de la Rochelle, il n'y 
a de vrai pouvoir, de pouvoir réel, que 
la grace. Il n’y a donc auffi de libre arbitre 
que par la grace ; & non feulement le libre 
arbitre fans grace eft infuffifant pour pécher; 
mais c’eft un néant, une chimére, qui ne de. 
viendra un être réel qu'au moment que la 
grace fera donnée; & qui fera ainf redevable 
de toute fon exiftence à la grace. De forte 
que l’on pourroit reprocher juftement à ces 
deux Prélats &e à leurs amis, que ce ne font 
pas les défenfeurs de la grace efficace qui fai 
vorifent les ennemis du hbre arbitre, mais que 
ce font eux mêmes quien font les deftru- 
teurs, & leur addreffer ces parolés de S. Au- 
guftin aux Pélagiens : Manichæos borribiliter 
adjuvatis, | 
IX 
Ce feroit une chofe infinie, fi Pon entre- 
prenoit de montrer l’oppofñtion du principe 
des deux Prélats à.tous les principes de S.Au- 
guftin. Je me contenterai de rapporter fur ce 
fujet quelques paffages précis de ce S.. Do- 
teur , qui acheveront de mettre en éviden- 
ce cette oppltion. C’eft un paffage très 
precis, que celui que j’ai déjà rapporté de fes. 
Queftions fur le Deutéronome , où parlant 


@50.M- des Juifs, à qui Moyfe reproche que Dieu ne- 
BE Deur. leur avoit point donné un: cœur pour con: 


noître, ni des yeux pour voir & des oreilles. 
Pour entendre, il dit que l’Ecriture montre 
en même tems par là , & que ces Juifs ne 
Rouvoient entendre ni obéir fans la grace de: 

Dieu 
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Dieu qu’ils n’avoient pas, & que néanmoins Cam ` 
ils étoient inexcufables , quoiqu’ils ne l’euf- XXE 
fent pas , parce que les jugemens de Dieu 

font toujours juftes, quoi qu’ils foient cachez. 

Simul offendens , € SINE ADJUTORIO Do- 

mini ees intelligere @: OBEDIRE NON POSSË. 

oculis cordis cy auribus cordis > > tamen, st 
ADJUTORIUM DEI DESIT » NON IDEO., 
EXCUSABILE ESSE HOMINIS VITIUM ; 40- 

niam judicia Dei, quamuis occulta , tamen juffa 

nt. 

” Rien meft auffi plus formel que ce que S. 
Auguftin dit dans le livre de la grace & du c.12.224j. 
lıbre arbitre, que tous ceux, qui n’aiant que 

le feul fecours de la loi ; fans celui de la gra~ 

ce, fe confient dans leurs propres forces, & 

Te conduifent par leur propre éfprit, ne font : 
int enfans de Dieu ; & que c’eft deux. que- 
Apôtre dit “ qu’ignorant la juftice qui vient. 

» de Dieu, & voulant établir leur propre ju-- 
» ftice, ils ne font point fourmis à la juftice 
» de Dieu. @uorquot ADJUNCTO SOLO AD-- 
JUTORIO LEGIS, SINE ADJUTORIO. GRA=. 
TLÆ confidentes. in virtute [ua fuo fpiritu a+ 
guntur, non funt fil Dei. Tales funt de qui-. 

bus dicit Apoflolus Ge. Voilà des hommes. 
que S. Auguftin reconnoit bien exprefé- 

ment privez de la grace & réduits au feul. 
cours de la loi, fecours purement exterieur 
S & qui ne fait que des coupables, lorfqu’il 
eft feul, comme ce S. Docteur le remarque } 4. cons 
fi fouvent: Lex fine gratia TANTUMMODA tra Faut, 
REOS facit. Or MM. de Luçon & de la Rø- €: 8- 
chelle voudroient-ils déclarer innocens ceux 
qu'un S. Doëteur, à qui l'Eglife a donné gs 


> 
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Fi © | Cuar. fi haut degré d'autorité, déclare G formelle- 
| XXI. ment coupables ? 
| } : » Vous ne pouvez rien faire de bien, dit 
= pre encore S. Auguftin à fon peuple , fi lé fe- 
v. Ap. » Cours de Dieu vous manque. Lorfque 
F O » vous n'êtes pas aidé de ce fecours , vous 
4 » agifez avec une volonté libre; mais vous 
À | » agiffez mal. Voila à quoi eft propre votre 
# » volonté qu’on nomme libre; & en agiffant 
a» mal, elle devient efclave du péché, & mé- 
-- ` » rite d’être condamnée. Quand je vous dis 
, » que vous ne faites rien fans le fecours de 
» Dieu, je veux dire que vous ne faites rien 
» de bien; car fans le fecours de Dieu vous 
» avez une volonté libre pour agir mal: 
ns Prorfus fi defuerit , nihil boni agere poteris. 
| i AGIS quidem, ILLO NON ADJUVANTEs 
; ! LIBERA VOLUNTATE , fed malè. Ad. boc 
| ÿ .… idonea efl voluntas tua que vocatur libera; & 
| 
f 
f 





malè agendo fit DAMNABILIS ancilla peccati. 

Cùm dico tibi , fine adjutorio Dei nihil agis, 

nihil boni dico. Nam ad malè agendum habes 

SINE ADJUTORIO DE1 liberum arbitrium. 

Voilà enfeigner bien clairement que la volon- 

té n’a befoin que d’elle même poùr pécher,, 

qu'elle eft libre en péchant , quoique defti- 

tuée de la grace néceffaire pour ne point pé- 

cher, & qu’elle n’en mérite pas moins la 
condamnation divine. 

Après un: témoignage fi évident, ou plutôt 

| après tant de témoignages,auff formels que ce- 

C lui-ci, ga trouve par tout dans S. Auguftin, 

ue refte-t-il pour excufer MM. de Luçon & 

f ; la Rochelle, qui ofent contredire cette 

i i doctrine dans une Inftruction paftorale, finon 

; [! f de les plaindre d’avoir ignoré que ce ah la 


—- 
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doctrine indubitable d’un fi grand maitre ? Si Caxr: 
cependant une ignorance {fi honteufe peut XXI. 
excufer des Evêques ; qui donnent pour | 
la foi de l'Eglife des principes dont on ne l 
trouveroit pas la moindre trace dans les ou- ` | 
e du S. Docteur de la grace , fila né- 
té de fa difpute avec les Pélagiens ne la- 
voit obligé à réfuter plus d’une fois ces prin- 
cipes dans ces fuperbesennemis de lagracede 
Jefus-Chrift. | 
On fe fouviendra encore ici que S. Augu- 
ftin enfeigne par tout,que la grace neft point 
due ; qu’il la définit une mifericorde toute 
gratuite, szdebita @ gratuita mifericordia Dei; L, 2. 
qu’il dit fouvent que Dieu Pauroit pu refufer cont. ep. 
à tous les hommes; qu'il la donne ou la re- e renag 
” fufe à qui il lui plaît, tous ne méritant, par 
leur gar de pécheurs , que le fupplice é- 


. 5 H - L. I. ad 
ternel : Sunt homines una quidem majja. pec simpl 
n, 1 


| 
| 


cati fupplicium debens diving fummaæque jufti- 
tiæ, quod five exigatur , five donetur, nulla eft 
iniquitas. Or quel orgueil ne feroit-ce pas 
78 d’impofer à Dieu la néceffité d’accor- 
er fa grace à ceux à qui il ne doit que des 
fupplices ? Etn’eft-ce pas ce que l’on fait dans 
Pinitruétion , en y voulant que dans le cas ` 
de la privation de la grace le pêcheur ne pe 
roit être juftcment puni pour fes crimes? Car; 
comme Dieu doit neceflairement à fa fainte- 
té la punition de tout crime, s’ileft vrai que 
les crimes du pécheur, qui feroit privé de la 
grace, ne pourroient être juftement punis, 
voilà Dieu indifpenfablement obligé à don- | 
ner fa grace au pécheur , toutes les fois l 
qu’il eft tenté de violer la loi eternelle, | | 
Cette doctrine de S. Auguftin eft aufi nk -| 
ec 
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Cuar. le des autres SS. Doéteurs, défenfeurs de Ia 
XXI. grace. Nous avons veu que S. Profper enfei- 

| formellement que. ceux ;qui n’ont pastre» 

Carm de . Le 
iagr.c, 32, Qu le don de la grace, qui funt exortes divis 
mi muneris, n'en font pas moins coupables ; 
lors qu’ils péchent , & que c’eft une erreur 

que de les excufer, par cette railon qu’ilsn’ont 

pas la grace de faire le bien : Nec rectè dicitur 

illos. ..peccati non efje REOS, quia recta gerendi 

mon data fit virtus. Le même Saint ne dit 

moins fortement, que Dieu n’eft point 

injufte, lors qu’il éxige de Phomme des de: 

voirs auxquels Phomme eft obligé, quoi qu'il 

' foit dans un état qui le rend incapable de les 

Ch accomplir: NoN IDEO INIQUAM ESSE EX- 
èb» ACTIONEM ; QUIA AD REDDENDUM QUOD 
DEBET IDONEUS NON EST. Il dit encore 
que fans la grace de Dieu , grace finguliére 
qu’il n’a pas faite à tous, nous ferions com 
me tant d'infidélés dans les ténebres & les 
ombres de la mort, fans excufe du côté 
de nôtre ignorance, fans fecours du côté 
de la nature, & réduits à ne pouvoir nous 
plaindre d’un abandon, qui feroit la jufte pei- 
Genu, 2 de notre iniquité: Cum his féderemus in te: 
Dub, 8. mebris, Gr in umbra mortis, NEC QUERELAM 
HABENTES DE POENA ; NEC EXCUSAT10* 

NEM DE.: IGNORANTIA > zec præfidium de 

natura. 

S. Fulgence dit de même , que Dieu pu- 
nit juftement la mauvaife volonté qu'il ne re- 
dreffe pas par fa miféricorde , parce qu’il trou- 

L.r.dever, YE En elle une ‘dépravation, dont il n’eft pas 
præd. & Vauteur: Miféricors Dominus C» juflus volunta» 
E- cap. 6, tem ym: quam non mifèricorditèr corrigit » 
Jii punit, quia pravitatem in ea invenit Poa 
; è 


Adercer- 
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. ipfè non fecit. -A quoi il faut ajouter cet autre CxAr. 
que j'ai déja rapporté, où il s’éleve XXI. 
avec tant de force contre ceux qui accufent 
Dieu, qui ne leur donne pas fa grace, & qui Pof- 
fenfant par leurs iniquitez s'excufent eux y, | z; 
mêmes.  ACCUSANT DEUM A QUO GRA çap.20, 
TIAM NON ACCIPIUNT > œ SEIPSOS EX- 
CUSANT; QUI DEUM JUSTUM VITIO SUÆ i 
INIQUITATIS OFFENDUNT. i - 


X. 


-Les conféquences, que renferme le prin- 
cipe des deux Prélats,& qui font terribles, 
font de nouvelles raifons de le rejetter. 

1. Je viens den toucher une. C'eft que 
` de ce principe il s’enfuit que la grace eft 
due, c’eft à dire que la grace n’eft pas gra» _ 
ce. Car, sil eft vrai que’ dans le cas 
de la privation de la grace Dieu ne pourroit 
unir juftement les pécheurs qui violeroient 
loix, il eft obligé par juftice de la donner 
à tous. Or sil la donne à tous par jufti- 
ce, ce neft plus un don gratuit, un donde 
pure mifericorde; c'eft une efpéce de dette : 
& quelque fubtilité qu’on puifle imaginer, ik 
eft toujours vrai que le pécheur a un droit 
réel d’y prétendre , du moins en vertu de la 
jute excufe qu’il pourroit alleguer , fi Dieu 
pouvoit vouloir le punir pour des pechez, 
qu'il auroit commis dans la privation de la 


Mais ce qui eft encore plus s Ceft 
que Dieu, dans cette fuppofition , feroit tel- 
lement dans la néceffité d'accorder fa grace, 
que quelques crimes que pût commettre le 
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pécheur , ae ris facrilege qu’il pût . 
faire de fes dons, quand même s'élevant con- 
tre Dieu par une impieté effroiable il le 
défieroit de le priver de fa grace, Dieu ne 
urroit pas en priver un pécheur fi exécra- 
te,- Autrement Dieu perdroit tout droit 
de le punir de fes crimes, puifqu’on prétend 
que dans la privation de la grace, ilne fe peut 
commettre de péchez qui méritent d’être pu- 
nis. Cette abfurdité inévitable du fyftéme 
Molinien a été remarquée dans la cenfure cé- 
lebre de Douai fur la quatorziéme propofition. 
Et quod abfurdius , dit-on dans cette cenfure, 
NULLO CONTEMPTU CHRISTI O beneficio- 
rum ejus , poterit hoc ejus gratiæ beneficium à 
quopiam excludi aut repelli. 
2. Ilsenfuitde ce principe, que, quand mê 
me Jefus-Chrift ne feroit point venu ; Dieu 
n’auroit pas laiflé d’accorderaux hommes tous 
les fecours nécefläires pour ne point violer la ` 
loi éternelle. Car on ne peut douter de deux 
chofes. La premiere, que la loieternelle mau- 
-roit point ceflé de leur impofer les devoirs 
-qu’elle”impofe à tourtes les créatures intelli- 
gentes. Ces devoirs étant fondez fur la dé- 
pendance de la créature envers le, créateur , 
il n’y a point d'état où la créature en puifle 
jamais être affranchie.. La feconde, que Dieu 
auroit imputé & puni tous les crimes que les 
hommes auroient commis en cet état contre 
la loi éternelle. On ne peut donc pofer pour 
principe, que dans le cas de la privation dela 
race il ne fe commet point de péchez qu'un 
Dieu jufte puiffe imputer & punir, que l’on 
ne. reconnoifle en même tems que, q 
Jefus-Chrift ne feroit point venu, Dieuau- 
roit 
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roit donné aux hommes tous les fecours Cuar. 
néceflaires pour ne point pécher. D’où il XXI. 
s'enfuit, que Dieu n’a fait pour les hom- 
mes après le péché d'Adam , que ce qu’il 
étoit dans la néceffité de faire; que lesgraces 
qu'il leur donne ne font point des effets de pu- 
re miféricorde, mais d’une juftice dont il ne 
lui étoit pas libre de fe difpenfer; &enfinque \ 
Jefus-Chrift eft venu & a répandu fon fangen 
vain, ne laiant répandu que pour mériter aux 
honimes pécheurs des graces qu'ils auroient 
toujours eues, quand même il ne feroit 
pan: venu. Ces conféquences font horri- 

les , mais elles font inévitables dans le fy- 
féme des deux Prélats. 

3. Il s’enfuit encore de leur principe; quë 

l'état d’aveuglement & d’endurciffement eft 
un état avantageux, & un effet de la miféri- 
corde de Dieu. Car ce feroit une abfurdité 
vifible, de vouloir que des aveuglez & des 
endurcis aient, toutes les fois qu’ils péchent;, 
je ne dis pas certaineslumieres gencrales, mais 
des graces atuelles interieures qui leur don- 
nent un pouvoir plein ; partait & dégagé de 
ne point commettre les crimes auxquels ils 
S’abandonnent , & qu’ils ne prennent pas pour 
des crimes, femblables à ceux dont il elt dit 
dans le livre de la Sagefle : Iz magro viventes Sap. cap. 
infcientiæ bello tot © tam magna mala, pacem "+ V3% 
appellant. Oron prétend que dans l’état de 

rivathon de la grace, les violemens les plus 
orrinies des loix divines ne feroient point des 

pechez dignes de punition. Il n’y a donc pas 
fujet de plaindre fi fort les aveuglez & les en- | 
durcis. Ils font les plusheureux des hommes, | 
& graces à leur endurcifiement,, ils mon FE 
€ | 
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{ l | Sra Cuar. {e plonger dans toutes fortes de crimes, &e 
fe 


livrer à tous les plaifirs des fens, fans crain- 
dre que Dieu les en punifle jamais. 

à : | n Il ny a perfonnequi puifler’avoir pas hor- 

AE ue € reur d’une pareille confequence , mais elle 

| | | fuit évidemment du principe de MM.-de Lu- 


| i XXL 
Si) à | r 


' | | çon & de la Rochelle. Et sil y a lieu de 
1: | i s'étonner de voir des Evêques,qui foutien- 
Po ao : i nent & donnent pour la doctrine catholi- 
D”, que des principes dont les conféquences 
{ont fi horribles , il eft encore plus étonnant 


} de voir un auteur, qui a été aflés hardi pour 
k avouer une fi déteftable conféquence, & af- 
| fés heureux pour éviter , à la faveur de la 
| l i Er qu’il a deshonorée par fes opinions 
élagiennes, l’anathéme qu’il-méritoit. On 
voit allez que je veux parler du fcandaleux 
ouvrage du Cardinal Sfondrate , où lon lit 
avec étonnement ce que je vais rapporter. 
Nod. Molina, dit-il, témoigne qu'il avoit 
LES » Oui dire à plufeurs perfonnes, queles peu: 
pag1s2 3, ples du Bréfl, avant que les Portugais les 
» euflent inftruits, ne connoifloient aucun 
|| » Dieu. Mais c’eft autre chofe , d’ignorer 
l i ». qu'il y ait un Dieu ,. & autre chofe de Pi- 
Vo » gnorer invinciblement & fans fa propre 
HN À 
| 


» faute. Or qui avoit dit à Molina qu’ils Pi» 
» &noraflent de cette forte. . . Mais accor- 
s dons qu’ils étoient dans cette ignorance; 
s cela méme doit être compté pour un grand bien- 
s» fait 7 une grande grace de Dieu. Car le 

» pae étant effentiellement une injure que 

| » l’on fait à Dieu en l’offenfant , dès-là que 
» l’on n’a pas la connoiffance de Dieu , il 


e ; ».S’enfuit qu’il n’y a ni injure, ni péché, ni 
f ! S # peine éternelle à craindre. Puisdonc que 
| | ss par 





———— #2 
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w par cette ignorance de tels hommes de- Cuar, 
» Viennent émpeccables, & qu’au contraire ils XXL 
» pécheroient très certainement, s'ils con- 
» noifloient Dieu, il s'enfuit que Zeur igno- 
» rance ef un bienfait de Dieu, felon ce que 
» dit P Apôtre S. Pierre : Il leur et été meil- 
n leur de 5 avoir point connu la voie de la jufti 
» Ce, que de retourner en arriére après l'avoir 
x connue*., Par conféquent, foit que les. 
» Barbares connoiflent Dieu, & qu’ainf ils 
» puiflent l’invoquer & fe fauver , foient 
» raies {oient dans une entiére ignorance dé 
» Dieu, & par là réduits à ne pouvoir pé- 
» Cher, il eft toujours vrai de dire que /a mi- 
» féricorde divine ne leur a point manqué. RE- 
FERT quidem Molina , fibi à multis narratum , 
Brafilis incolas, priufquam à Lufitanis doceren- 
tur, nullum Deum cognovife. Sed aliud eft, 
Deum ignorare, aliud invincibiliter citraque cul- 
pam ignorare; at ita Barbaros ignorare, quis 
Molinæ narravit? .., At demus ita iguoraffe, 
ID QUOQUE MAGNA BENEFICII ET GRA» 
TIÆ PARS FUIT. Cùm enim peccatum fit 
effentialiter offenfio @ injuria Dei, SUBLATA, 
DEI COGNITIONE , NECESSARIO SEQUITUR, 
NEC INJURIAM,NEÇ PECCATUM, NEC Æ- 
TERNAM POENAM ESSE, Ergo cùm bac 
IGNORANTIA IMPECCABILES REDDEREN- 
TUR , alioquin certifjimò peccaturi , fi agnofte- 
rent, fèqustur hot IPSUM ESE BENEFICIUM, 

juxta 


* L'auteur abufe vihblement de ce palfage , & il au- 
roit du fe fouvenir de ce fervitear donc il eft parlé daus 


Si Luc. ch. 12, qui + ne connoifle pas la volon- 
. té de fon maitre , ne laïlle pas d'être battu pour ne l’a- | 


voir pas faite, quoique moins rudement que celui qui la 
Connoit & ne la fait pas :- Vapalabit paucis, 
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Cuar. juxta illud Apoftoli: Meliùs-erat illis non agnofè 
XXI. cere viam juflitiæ ; quàm põfi agnitionem retror- 
22 Com converti ab eo quod eis traditum efl fantto 
mandato. Ergo five Barbari agnoftant , ficque 
invocare illum €r falutem confèqui poffint; sive 
PENITUS IGNORENT, ET IDEO NEC POs- 
SINT peccare , femper verum erit, NEC ILLIS 
MISERICORDIAM. DEESSE. 

Ce font là des prodiges d’erreur dont on 
n’avoit jamais entendu parler dans l’Eglife 
catholique , & il ne fe trouvera pas que les 
Pélagiens aient poufié leurs erreurs jufqu’à un 
excès fi impie & fi extravagant tour entem- 
ble. Cependant il faut, encore un coup, en 
venir jufques là, ou renoncer à ce principe 
capital de la Théologie Molinienne ‚que dans 
le cas de la privation de la grace on ne péche- 
roit point. 7, | 

4. Par la même raifon, il s’enfuit de ce 
principe, que les athées & les payens, à qui 
il feroit d’une abfurdité inouie de départir 
des graces pleinement fufffantes , dans tou- 
tes les occafñons où ils fe livrent au péché, ne 
péchent point, & ne peuvent être juftement 
punis; de forte que venant à mourir, Dieu 

- doive les introduire dans ce lieu de félicité 
que l’hérefie Pelagienne a imaginé pour les 
enfans qui meurent fans baptême. Car, com- 
me ils n’ont jamais connu Dieu, on a tout 
droit de fuppoler qu’ils n’ont jamais reçu de 
ces graces interieures, qui fufffent pour prier 
Dieu, s’humilier devant lui, & recourir à fa 
Difericorde. Or s'ils n’en ont jamais reçu, ils 
wont jamais pethé, ou fi on le veut, ils n’ont 
jamais mérité d’être punis pour tous les cri- 
mes qu’ils ont pu commetire. Tous ces cri- 
mes 
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mes n'ont été que des crimes materiels, des Cuar. 


crimes improprement dits. Par confequent, 
ne pouvant ni être admis dans le ciel, ni prê- 
cipités dans l’enfer , on ne peut fe difpenier 
de les placer dans un troifiéme lieu exemt de 
toute peine , tel que cette efpece de Paradis- 
où les Pélagiens, & certains fcholaftiques a- 
vec eux, placent les petits enfans qui meurent 
fans avoir reçu le baptême. Et ils auroient 
fujet de fe plaindre de la trop grande rigueur. 
du Jéfuite Arriaga, qui, avant que de les in- 
troduire dans cet heureux féjour, les condam- 
ne à foufrir je ne fai quelles peines temporel- 


P 4 


les, par ces paroles que je trouve citées de cet qug, 


XXI, 


i f 


de 


auteur: Dici poteft eos GRAVI ALIQUA A&. hum. 


POENA TEMPORALI forquendos , C dein ad 
limbum cum pueris deftinandos. Car ce qui 
weft pas péché proprement dit , ce qui weft 
nullement libre , ne merite aucune peine, 

même temporelle. | 
5. Il s’enfuit que les démons mêmes ne 
péchent point dans leur haine de Dieu , & 
dans leurs blafphémes continuels contre fa 
fouveraine majefté. Ce qui eft contraire à la 
doctrine de S. Thomas , qui enfeigne que 
toutes lesaétions des démons font de; pechez 
mortels: I» omnibus PECCANT MORTALI» 
TER quecumque propria voluntate agunt , & que 
lorfqu’ils ne portent même les juftes qu’à des 
péchez veniels, comme à rire d’une manié- 
re immodérée, ils péchent mortellement à 
caufe de leur intention perverfe: Omxia illa, 
mu videntur venialit; demones procurant y us 
mines ad fui familiaritate attrabant : .. 
unde in omnibus MORTALITER PECCANT 
propter intentionem finis. Cette doctrine de S. 
Y Tho- 


difp. 19e 
ect, 104 


1.2. Q84. 
art, 4. 
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| Cnar. ‘Thomas eft la doétrine amba des Théo- 
SE i paN logiens. Le célebre Eftius s’en explique en 
ld pi AE RL ces termes : O MNINO DICENDUM EST, 
à damnatos ; five demones ;. five homines , non 
| tantèm peccare polfe s fed CONTINUO PEC- 
| o Y drag CATUROS. On cite aufi de T'annerus Jéfui- 
À | © pefpueg, t©»qu’i remarque que c’eft le fentiment com- 
mun des T'héologiens : . I» confeflo eff apud 
omnes . . . Communis habet Doétorum fentes. 
i tia contra Durandum @+ Valentiam. À quoi 
WE on peut ajouter ce-que dit PApôtre-S. Jeans 
4 que le diable péche -dès le commencement: 
f, | .s Aag 3: Qui facit peccatum ex diabolo eft: quoniam AB 
INITIO diabolus peccat. - 
On peut donc fuppofer comme une chofe 
l conftante que les démons péchent véritable. 
ment , & que leurs pechez font des pechez 
! proprement dits. Or je dis que cette doétrine 
ne peut fubfifter avec celle de MM. de Lu- 
çon & de la Rochelle, qui prétendent que 
dans le Cas de la privation de la grace ‘on ne 
commettroit point.de péchez proprement dits. 
Car ils ne croient pas fans doute que la grace 
füffifante foit donnée aux démons. Les dé-. 
mons font donc privez du pouvoir que don- 
- ne lagracé fufhifante. Or s'ils en font privez.. 
. 2 ikeft vifble qu’ils ne peuvent commettre de 
péchez proprement dits, où que le principe en 
queftion eft faux, favoir que dans le cas de la 
privation de lalgracefuffilante onne pourroit 
commettre,de telspéchez, Il ferait inutile 
d’objecter que les -démons ne démeritent 
point. On en convient ; mais ce weft pas 
qu’ils necommettentcanitiiellementde vrais 
crimes, mais c’eft qu’ils {ont imfermino, Com- 
me parlent les Théologiens. 
o Nous 
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- Nous avons veu que dans l’ouvrage im- 
parfait S. Auguftin emploioit cet argument 
tiré de exemple du démon, pour renverfer 
le principe de Julien , qui vouloit que pour 
pécher on eût par la nature un plein pouvoir 
de ne point pécher. Mais, comine on le voit, 
cet argument n’eft pas moins concluant pour 
renverfer le principe des deux Prélats, peu 
ditferent dans le fond de celui de Julien, fa- 
voir que pour commettre des pechez propre- 
ment dits ; il faille avoir par une grace fuffifan- 
te un plein pouvoir de ne les point commet- 
te. Et c'eft ce que le Doéteur Steyaert a 
conclu de ce même exemple dans fes Apho- 
rifmes. Je ne fais aucune difficulté de citer 
ce Doëéteur à MM. de Luçon & de la 
Rochelle, parce qu’il a été un adverfaire zélé 
de ceux qu'on nomme Janfeniftes. Cerziffi- 
mum eft, dit-il, mifericordiæ Dei effè, quod non 
omnes in primo Adam lapfi, nunc generatim eo. 
dem auxilio deflituamur ; © revera fuifèmus 
deffituti , nifi fecundus Adam nobis per fangui- 
nem fuum [uccurriffet , peccaturi interim G* de 
féelere in [celus ruituri, non fecus ac modò demo- 
nes, cum participibus damnationis [uæ, PECCANT 
CONTINUE , omni tamen gratiæ auxilio defli- 
tuti, NEC SCITUR QUA SPECIE DEFENDI 
POSSIT PECCARI NON POSSE SINE GRATIA. 
MM. de Luçon & de la Rochelle feront, s’il 
leur plaît, quelque réflexion fur ces dernieres 
paroles. 

Je remarque encore, puifque l'occañon 
sen prélente, que dans la même page nom- 
bre 5, ce T'héologien n’eft pas plus d'accord 
avec les deux Prélats par rapport aux aveuglez 
& aux endurcis. :, Ily en a, dit-il, qui 

Y 2 » don- 


Cuar: 
XXI. 
L, fC. 47 


Aphorif, 
part. I. 
Difp. 40. 
1.6, p.203. 
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508 Réponfe à l'Inffrucfion Pallorale 
» donnent géneralement à tous la grace fuf- 
» fifante, lorfqu’il s’agit d’un nouveau péché. 
ə- Mais pour dire ingenuement Ce que je pen- 
», fe, je ne les en crois pas. Car que dire des 
» aveupglez & des endufcis? Dira-t-on qu'ils 
» ne font privez que de la grace efficace? 
» Mais il yen a bien d’autres qui en font pri- 
» vez ; quoiqu'ils ne foient ni aveuglez'ni 
» endurcis. On doit donc dire qu’ils font 
>, privez du fecours même fuffiant. Dicam 
fngennè: Sed non égo credulus illis, Alioqui quid 
de extæcatis @* obduratis ? An tantùm quòd 
gratia efficaci deftituti funt ? + eå carent 
tot alii minime tales. Ergo etiam illi quandoque 
auxilio iflo carent rc. . 
Et dans le nombre 7, après avoir remar- 
hrs que Bellarmin croit pieufément que les a- 
ultes reçoivent en tems & lieu le fecours 
fufifant pour fortir du péché, il ajoute qu’à 
la vérité il ne pourroit pas renverfer ce fenti- 
ment, mais qu’il ne voit pas qu’il foit plus ne- 
ceffiire de reconnoître que Dieu donne ce 
fecours aux adultes qu’aux petits enfans. U- 
nicuique adulto aliquando pro loco &* tempore 
adeffe auxilium fepe ditum, ad refurgendum à 
fiatu damnationis , piè iterum credit Bellarmi- 
nuse Nec pofitive illud evertere poffim, nec ta- 
men etiam videre , qui id magis neceffarium fit 

guàm in parvulis, 

* 6. Voici encore une conféquence horrible 
du principe des deux Prélats, c’eft que Jefus- 
Cbrift ne feroit mort que pour mériter à une 
infinité de pécheurs des graces, qui ne fervi- 
roient qu’à les mettre en état de fe damner. 
Ils feroient heureux , fi Jefus-Chrift n’étoit 
point mort pour eux, ou fi Dieu pouvoit les 
er | ou- 
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oublier, & ne leur donner aucune part au Car: -, 
mérite de la croix de fon Fils. Ecils font XXI. 
malheureux, parce que Dieu ne ceffe de ré- 
pute fur eux des graces que Jefus-Chrift, 

ur a méritées par fon fang. „Car privez de 
ces graces ils pourroient aflouvir toutes leurs 
pafions fans en devenir coupables. Ils n'au- 
roient pas à craindre que Dieu , qui eft la 
fouveraine juftice,les punît pour des aétions, 
qui ne feroient point des péhez proprement 
dits. Au lieu que tout le fruit qu’ils tirent de 
ces graces, que Dieu leur donne à chaque 
crime , eft de mériter par leurs crimes , qui 
deviennent par là des péchez proprement dits, 
les fupplices éternels. 

Il feroit inutile de dire, que c’eft par leur 
faute qu’ils n’ufent pas bien de ces graces que 
Dieu leur donne par une volonté fincere de 
leur falut , & comme des moyens fufffans 
pour cet effet. C’eft augmenter la difficulté, 
au lieu de la lever. Car il n’y a que deux for- 
tes de graces ; dans la Théologie des deux 
Prélats, des graces congrues ,qui font celles que 
Dieu donne fi à propos qu’elles font toujours 
infailliblement fuivies de Peffet; & des gra- 
ces xom-congrues, que Dieu donne dans unar- 
rangement de circonftances où il fçait qu’el- 
les feront infailliblement fruftrées de leur ef- 
fet. Ce ne font point les premieres que Dieu : 
donne à tant de millions d'hommes, qui fe i 
damnent tous les jours dans PEglife & hors | 
l'Eglife. Ce font donc les fécondes: c’eft-à- 
dire qu’il leur donne ces graces avec pe ee À 
les on n’évite jamais le péché, & l’on fe dam- 
ne infailliblement , lorfqu’on n’en a point 
d'autres, Or ne feroit-il pas vifiblement plus 

Y3 avan- 
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avantageux à”tous ces pécheurs de avoit 
point de ces graces que de‘les avoir? Sans ces 
graces ils feroient impeccables; avec cesgra- 
ces ils ne font que pécher. Sans ces graces il 
n’y auroit point d’enfer pour eux ; par ces 
graces ils n’acquiérent que le malheureux pri- 
vilege d'y bruler eternellement. Encore un 
coup , qui pourroit douter qu'il n’auroit 
mieux valu pour eux de n'avoir jamais eg 
de telles graces que de les avoir reçues? Et 
quelle illufion , de vouloir que Dieu donne 
par une volonté fincere du falut, & comme 
moyens pleinement fufffans pour cet effet, 
des graces qu’il place à deffein en des circon- 
ftances où il fait qu’elles ne ferviront qu’à 
damner. On devroit rougir d’une T'héolo- 
gie fi bizarre, & qui weft capable que d’ex- 
pofer la Religion au mépris des impies. 


X I. 


Le principe que je réfute ici méne inévita= 
blement à Pabominable dogme du péché phi- 
lofophique, que le S. Siége a condamné dans 
cette propolition de la fameufe 'Fhéfe des Jé- 
fuites de Dijon : ;, Le péché philofophique 
»» Ou moral eft une action humaine, contrai- 
» re à ce qui convient à la nature raifonnable 
ə» & à la droite raifon. Mais le péché théo- 

»" logique mortel eft une libre transgreflion 

ə» de la loi de Dieu. Le peché’ philofophi- 

» que, quelque grief qu’il puifle être, étant 
» commis pa celui qui ma point de connoif- 
» fance de Dieu; ou qui ne penfe point aétuel- 
5» lement à Dieu, iz io qui l Dot igno- 
>> Tat, vel de Deo adlu non cogitat, peut ê 
` " | » tre 
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$s tre un péché fort grief, maiscen’eft point CHap, 
» une offenfe de Dieu, ni un péché mortel, XXI. 


# qui rompe l’amitié de l’homme avec Dieu, 
$, ni qui mérite la peine éternelle : Nor ef 
ofenfa Dei, neque: peccatum mortale diffol- 
vens amicitiam Dei, neque æternå pœn& di. 
guum. | 

Il n’y a rien de plus horrible que cette do- 
€trine, qui excufe une infinité de crimes qui 
fe font commis & fe commettent tous les 
jours contre la loi éternelle ; ou par des pé- 
cheurs qui ne connoiffent point Dieu, com- 


me les idolatres ; ou par des pécheurs qui ne ` 


nfent point actuellement à Dieu, comme 
libertins. Une fi affreufe doctrine feroit 
même envier le fort des plus impies & de plus 
endurcis pécheurs, qui par cela même qu’ils 
font plongez dans un plus profond-& plus 
continuel oubli de Dieu ;  feroient beau- 
coup moins eñ danger d’être damnez que 
les autres pécheurs, qui mont pas N'a 
du tout remords > ni tout fentiment.. Oril 
eft clair que cette doctrine fuppole ce princi- 
pe, que pour commettre de vrais & de pro~ 
pres poaa faut avoir des gracesinterieures, 
qui faifant connoître Dieu, & excitant à ne 
int faire le mal, donnent un pouvoir fuf- 
de ne les. pas commettre. D'où l’on a 
conclu fort naturellement qu’il y avoit donc 
de deux fortes de péchez , des philofophiques 
& des théologiques; de purement philo‘ophi- 
ques, fienles commettant le pécheur étoit 
privé des graces qui font aétucllement pen- 
fer à Dieu & à la malice de l’aétion ; de 
théologiques ; fi l’on avoit actuellement de 
Y4 tel- 
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telles graces, & qu’atuellement on fût ex: 
cité à ne les point commettre. ` 
On auroit beau déclarer , que l’on ne croit 
pas qu’il fe commerte , ni qu’il fe {foit jamais 
commis de péchez philofophiques » parce 
qu’on prétendroit qu’il ne s’en eft jamais com- 
mis aucun, que l’on n’eût quelques lumieres & 
quelques excitations interieures & -furnaturel- 
les, qui donnoient à la volonté le pouvoir dene 
les point commettre. Ce feroit toujours con- 
ferver le principe, & prétendre que, fi véri- 
tablement on violoit la loi de Dieu , fans 2- 
voir ces lumieres & ces excitations furnatu- 
relles , les violemens que l’on en feroit ne 
feroient que des péchez philofophiques ; & 
non de vraies offenfes de Dieu, dignes d’être 
éternellement punies. Et comme il eft ma- 
nifefte, que les athées, les fauvages, les 
idolatres, une infinité même de libertins, qui 
dans le fein du chriftianifme vivent comme 
des payens & dans un profond oubli de 
Dieu , fe livrant à tous Fes crimes fans Te- 
mords, n’ont point, à chaque moment 0 
ils péchent, de ces bonnes penfées, ni de ces 
pieufes excitations de la volonté , il feroit 
toujours conftant que les péchez philofophi- 
ques ne font point des cas imaginaires, MAIS 
des cas très réels, & qu'avant Jefus-Chrift,&e 
depuis Jefus-Chrift même, dans plus des deux 
tiers du monde, il ne fe commet gueres que 
de ces fortes de péchez. : 
C'’eft ce qui paroîtra encore plus vifble- 
ment, fi l’on s’en tient aux termes mêmes 
des deux Prélats, qui veulent que pour com- 
mettre des péthez proprement dits, & dignes 
de punition, on ait par la grace toutes les for- 
ees 
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ces nsceffaires pour ne les poor commettre, CHAP. 
ou du moins une bonne volonté fuffante pour XXI. 
s'humilier devant Dieu , défirer ces forces ne- | 
ceffaires, les demander & les obtenir. Car que 
pourroit-on repliquer de fenfé à ce raifonne- 
ment ? 
Pour commettre des pechez proprement dits, 
il faut du moins avoir la grace de s’humilier , Pag. 148. 
de défirer , de chercher & de prier , grace qui 
fait comme le premier fonds, ou le premier degré 
de la bonne volonté, @& qui attire l'autre grace 
plus grande par laquelle on accomplit le commana 
dement. Si l'on n’avoit pas cette grace, qui 
eft le moindre dègré que l’on puifle recevoir 
de Dieu, on feroit dans cet état de privation 
de la grace ,où tous les pechez que l'on com- 
mettroit ne feroient point de vrais pechez , 
ni de vraies offenfes de Dieu, dignes d’une 
peine même temporelle. Car toute aétion. 
qui weft point libre, & qu’il eft abfolument 
impoffble de ne point commettre, tels que: 
feroient tous les péchez de cet état,- ne méri- 
te aucune peine. Il n’y a rien en tout cela 
a ne foit avoué par MM. de Luçon & de la 
ochelle, ou qu’ils ne doivent avouer. Or 
il faudroit être. en délire pour prétendre que 
les athées, les fauvages, les idolâtres, tous 
les pécheurs aveuglez & endurcis,ne péchent 
jamais qu’ils ne reçoivent un degré fuffifant 
de bonne volonté qui leur donne un plein 
pouvoir de s’humilier devant Dieu, sils le 
veulent, de défirer @ de chercher fa grace, & 
de la lui demander avec une inftanceaflez pers- 
féverante pour Pobtenir: On ne peut donc 
douter que tous les crimes qu’ilscommettent; . 
fornications , adultéres',. affaffinats, empoi» 
' Ys fone- 
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Cuar. fonnemens, idolatries, blafphémes, en un 

XXL mot toutes les abominations auxquelles ils ' 
fe livrent, ne foient que des péchez impropre- 
ment dits, des péchez philofophiques, qui ne 
font point de vraies offenfes Dieu, dignes 
d’une.peine même temporelle, par la raifon 
que j'ai dite. 

Voici une autre réflexion. C’eft que, quel- 
que horrible que foit la doctrine du péché 
prona de la maniére dont les Jéfuites 

’ont propolée, la doctrine de MM. de Lu- 

çon & de la Rochelle left encore davanta- 

e. '. Il eft horrible d'excufer , comme font 

es Jéfuites, ceux qui violent la loi de Dieu, 

fuppofé qu’ils foient dans l'ignorance de Dieu, 

ou qu'ils n’y penfent pas actueliement. Il eft 

#9... borrible d'enfeigner ; comme ont fait les Jé- 
gro fuites de Louvain*, que des hommes, qui 
Dénoncia- feroient morts après avoir commis des affafh- 
enr n wats ow d’autres péchez deteflables , mais avant 
Lfophique 2444 euffent connu l'être fouver ain, au moins fous 
pag.s3 une idée obfcure ou génerale, ne laifferent pas 
d'aller au fapplice eternel , mais que vrai 
Semblablement ils ne fouffiiront point le feu 

des flammes eternelles POUR TOUJOURS ; prif- 

que Péternité , qui fait l'infinité de ce fupplice 
Senfible > doit être proportionnée à l'infinie maa 

efté de Dieu méprifée par le péché commis avet 

quelque comnoifflance atluelle ou habituelle de 

Dieu. Ce qui veut dire qu’il eft du moins 
“vraifemblable, que les athées parfaits, comme 

ces Chinois qui ne connoiflent point d'autre 

étre fupréme que le ciel materiel, ne feront 

point tourmentez éternellement dans les en- 

fers avec les démons, mais qu'après avoir été 
purifiez par ce feu ils pafleront dans un je = 
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fai quel fejour de félicité, & peut-être mê- Cuar. 
me dans le Ciel pour y regner éternellement XXI l i 
avec Jefus-Chrift dans la fociéré des Saints. . m 
C’eft une hérefe,& une impiété vifible; mais- 
ces Jéfuites ne pouvoient l'éviter; fans sé- 
carter de cette maxime de lewr école, que 

‘pour pécher mortellement contre Dieu ; il 
faut connoître que l’on offenfe Dieu. Ce 
qui ne fe pouvant trouver dans ceux qui pe- 
chent fans avoir la moindre connoïffance de - 
Dieu, leur a fait conclurre que /es affaffinass 
& les autres péchez deteflables, que de telles: 
gens pouvoient commettre, n’étoient point: 
des péchez mortels, qui méritaffent d’être’ 
punis pour toujours par le feu des flammes é- 
ternelles. | 
Mais, fi Pon y prend garde, on recon- 
noîtra fans peine que la doétrine des deux | 
Prélats enchérir de beaucoup fur l'impiété de ” 
ces Théologiens philofophiftes.. Car felon’ 
eux, non feulement on ne peut commettre” 
des péchez proprement dits, & que Dieu puif- 
fe juftement punir ;. lorfqu’on eft privé de la 
connoillance de Dieu; mais on ne le peut 
même, lorfqu’on le connoît & qu’on pen-' 
fe aétuellementàlui, fien même tems on ne i 
fe fent point excité à s'humilier devant lui, ; 
à deprer fa grace, à la chercher, & à la'de-: | 
mander. Car, felon leur Théologie, pour 3 
commettre de ces péchez , il faut avoir du: Î 
moins la grace qui donne le pouvoir fufñ- 
fant de faire tout cela. Il ne fafñroit pas 
même d’avoir de pieufes excitations, mais 
foibles &légeres : il en faut de telles, qu’il foit 
vrai de dire que l'or a un plein & parfait pou- 
woir de prier, fi on le veut, & de prier coms 
© T6 me 
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Cuar. meil faut, pour obtenir routes les forces, qui 
, XXI. -font néceffaires dans le périloù l’on fe trouve. 
| Il faut en un mot que la volonté ait actuelle- 
ment toutes les forces dont elle a befoin pour 
terraffer l'ennemi, ou qu’il ne tienne qu’à elle 

"s - de les obtenir en priant. Et fi elle n'eft pas 

y en cet état, non feulement on ne commet 
| point de péchez dignes des fupplices éter- 
nels; on n’en commet pas même de veniels. 
Tous les péchez que l’on commet alors, font- 
comme ces premiers mouvemens indélibérés 
de la concupifcence qui-préviennent tout u- 
fage de la raifon ,. & qui n'étant point libres. 
ne font point, ni ne peuvent être impu- 


tez. : 

Voilà la Théologie des eux Prélats déve- 
lopée, mais que pourroir-on imaginer de plus 
impie? Ce ne font pas feulement les parfaits: 
athées que cette Théologie favorife , elle fa- 
vorife de plus une infinité de pécheurs, à qub 
quoiqu’ils connoiffent Dieu, il feroit ridicu- 
le de prétendre que Dieu donne , toutes les- 
fois qu’ils péchent, de ces graces pleinement: 
fufifantes pour prier, pour s’humilier, pour’ 
délirer & chercher la grace, & la demander 
affez efficacement pour l'obtenir. Et ce qui 
met le comble à l’impiété, elle ne fe borne 
pas, comme celle des Jéfuites de Louvain à 
épargner les peines éternelles aux plus dete- 
T tables pécheurs, elle les affranchit même de 
| toute peine temporelle, en dépouillant de tou- 
À 
i 





te liberté les pechez qui fe commettroient 
dans la privation de ces graces, &c'en pro-- 
nonçant que ce ne font point des péchez pro: 
prement dits @ qui méritent punition. 
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On vient de voir que le S. Siége, en con- 
damnant le-péché philofophique, avoit con~ 
damné le principe de MM. de Luçon & de 
k Rochelle, qui en eft comme la racine & le 
fource. Mais ce même principe a été enco- 
re expreflément condamné par le Clergé de 
France, dans cette célebre cenfure par laquel- ` 
le il foudroia en 1700. tant de damnables re~ 
Jchemens des Cafuiftes. On y trouve entr 
autres cette propofition : >, Si les pécheurs 
». abandonnez à Piniquité n’ont ni lumiere, 

» niremords, lorfqu'ils blafphément & qu’ils 
n fe plongent dans leurs débauches, & s'ils 
» n’ont aucune connoiflance du mal, ils ne 
» péchent plus par ces actions : Si peccatores 
confummatæ malitie, cùm blafphemant , & fla- 
gitiis fè immergunt , non habent conftientie fiia 
mulos, nec mali quod agunt notitiam, cum om= 
nibus Theologis propugno eos hifte aëtionibus nom 
peccare.  C'eft ce que le Clergé cenfura avec: 
beaucoup de force comme une propolition- 
faufle, témeraire, pernicieufe,qui corrompt- 
les bonnes mœurs, & qui excule ies blafphe-. 
mes & les autres pechez: Hæc propofitio falfa- 

, temeraria , perniciofa , boyos mores corrum 
pit » blafphemias aliaque peccata excufat , 

ut talis à Clero Gallicano damnata-eft. Or il 5 

eft vifble que-cette propolition cenfurée par | 

le Clergé n'eft point différente de ce que les | 

deux Prélatsenfeignent en ces termes , que P’ 13%. 

tous les pechez qui ont- été commis depuis le pé- 

ché d'Adam, idolatries, [acriléçes , blafphémess 

homicides, adultéres, ne font que des péchez im- «| 
Y 7 pro- | 
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proprement dits, fi ces péchez ont été commis par 
des hommes deflituez de la grace néceffaire pour 
uvoir les éviter. | 
ll eft vrai qu’ils prétendent que les pécheurs. 
ne font jamais deftiruez de cette grace; mais 
il eft toujours conftant qu’ils regardent com . 
me indubitable cette propolition conditionel- 
le: Si les pécheurs étoient deftituez de la 
grace, ils ne commettroient point de péchez 
proprement dits. Or c’eft cette même pro- 
polition conditionelle que le Clergé condam- 
ne comme une doétrine faule & pernicieule, 
qui corrompt les bonnes mœurs, & qui ex- 
cufe toutes fortes de crimes. 

On peut dire même que la propofition , ré- 
duite au fyftéme précis de MM. de Luçon & 
de la Rochelle , mérite davanrage ces quali- 
fications, que prife dans les termes où elleeft 
cenfurée par le Clergé. Car on pourroit con- 
tefter en quelque forte, qu’il y ait beaucoup 
de pécheurs dont l’iniquité foir fi confommée 
qu'ils n'aient ni remords ni fentiment , lorf- 
qu'ils fe livrent au crime. Il refte toujours: . 
quelques impreffions de la loi. naturelle qui fe 
réveillent dans les plus grands defordres » & 

il faut être parvenu à un effroiable endurcif- 
fement pour ne plus fentir jamais le moindre 
remords. Mais qui pourroit foutenir que tant. 
de milliers de libertins dont le monde eft rem- 
pli, ont toutes les fois qu’ils péchent de ces 
aces interieures des deux Prélats ; qui fufi- 
nt pour prier Dieu, s’humilier devant lui 
déjirer fon divin fecours dont ils devraient 
connoître par.conféquent la néceflité, le de 
mander & le demander avec une ferveur capa- 
ble de l'obtenir? Ce feroit une folie même de. 
PR ja 
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prétendre que bien des gens, qui ne paflënt Cnam, 
pas pour libertins, ne péchent jamais fans a- XXL 
voir de ces fortes de graces; & l'expérience 
y eft vifiblement contraire. Si donc il eft 
vrai, comme le prétendent MM. de Luçon. 
& de la Rochelle, que tous les pechez quile. 
commettroient dans la privation de ces gras 
ces, ne font point de péchez proprement 
dits, voilà non feulement tous les crimes des 
athées & des idolâtres, & ceux de ces pé-. 
cheurs abandonnez qui ont éteint tout re-. 
mords, qu’on excufe & qu’on retranche du 
nombre des pechez ; mais on en retranche 
encore une infinité d’autres, qui fe commet- : 
tent tous les jours par des gens, qui certaine- 
ment ne pen{entà rien moins en lescommet- 
tant qu’à s’humilier devant Dieu , & à lui. 
demander la grace de vaincre des pañions. 
dont ils feroient fort fâchez d’être délivrez. 


XIII. 
‘ 


I ne refte plus que d’ajouteruneremarque- 
fur le principe doù MM. de Luçon &de la 
Rochelle tirent celui dont il sagit ici. Ce i 
principe eft que tout homme. qui: w auroit pas PE: 13% 
la grace, wauroit pas le pouvoir d'éviter le 
péché. Sur quoi ils raifonnent aint. On ne 
pécheroit point, fi on n’avoit pas le pouvoir 
d'éviter le péché. Or dans le cas de Ja pri~. f 
vation de la grace on n’auroit pas ce pouvoir, | 
Donc on ne pécheroit pas. . 
Ce qu’on a à repondre à ce raifonnement; 
qui cft tout le fondement de ces Prélats, c’eft. 
qu’il fuppofe une hérefie, favoir que le libre 
arbitre a été non {eulement afoibli par le pé- 
ché > 





ge EE ER 





De. 
& eg 
cap. 


re 
I. 





520  Réponfé àP Infirution Paflorale 

ché, mais qu’il a été même entierement dé- 
truit , contre cette expreffe décifion du 
Concile de Trente: Si quis liberum hominis 


` arbitrium pof Ada peccatum AMISSUM ET 


BXTINCTUM effe dixerit. . . anathema fit. 
C'eft ce que j'ai montré dans le chapitre 
précedent , & ce qui a été judicieufement 
remarqué dans la Cenfure de Douai fur la 19. 
:_ Propofition des Jéfuites de Louvain. ideat af- 
fertor quomodo non magis ex ipfius doctrina fit con- 
fequens per peccatum originale AMISSUM eff LI- 
BERUM ARBITRIUM AD BONUM quæ pi 
tat, libertatem hominis ad bonum falvari non pof- 
fès nifi perpetuò ei dicatur adeffe fufficiens auxi- 
lium, quo adjutus bonum eligere poffit. Ex eg 
enim hypothefi manifeftè fequitur , quòd preve- 
„niendo beneficium redemptoris, ad quod pertinere 
wult fufficiens illud auxilium perierit hominis per 
peccatum originis liberum arbitrium ad bonum. Bt- 
aum autem intelligimus quod ad pietatempertinef. 
Ce n’eft point là une vaine fubtilité; c’eft 
un raifonnement fans replique. Le libre arbi- 
tre eft le pouvoir actif de la volonté. Silny 
a donc de tel pouvoir par rapport au bien que 
par la grace, il eft évident que le péché, qui 
a été fuivi de la privation de la grace, a été 
fuivi de la ruine entiere du libre arbitre; qui 
tiroit tout fon être de la grace. 
On ne doit donc pas douter, qu’outre le 
pouvoir. qui vient de la grace, il n’y ait un 


rm phyfique & naturel qui eft infepara- 
corr, l 


e de la volonté. Liberum arbitrium , dit $ 
Auguftin , & ad malım @* wD BONUM 
FACIENDUM confitendum efl nos habere. Le 
fentiment interieur {uffit pour en convaincre 
un chacun. Auf eft-il reconnu par a 

cs. 
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les Théologiens, fans enexcepterles Jéfuites; Cram), : 
& rien ne montre une -plús grande ignoran- XXE: - 
ce, que de le traiter pa pouvoir chimerique pag, 126, — 

‘imaginaire, commeonle fait dansl’Inftru- 
tion paitorale. J'ai citéun aflez bon nom- 
bre de témoignages de Théologiens, & je 
me contenterai p ari ms icien latin, celui | 
de l’auteur de l’hiftoire de Auxilis. que les L; 4. cap: 
Jéfuires ont. publiée à Anvers. Nullum eff14 283 
momentum , dit Cet auteur , -per fè ac feor fim: i 
confideratum , in quo non fit homo NATURA-- 
LETER SEU PHYSICE LIBER ad non affen- 
tiendum testationi , vitandumque peccatum z 
neque per ullum objeélum, vel per ullam peccati 
illecebram , aut paffionem , quantumvis vehemen- 
tem, compelli poteft liberum arbitrium; © ad 
confèntiendum adigi, dum non abforbetur judi- 
ciuin rationis, ut fert commune axioma Theolg- 
gorum, docetque exprefse fanétus Thomas 1» 2. 
g. 10. 4 2 @ 3. 

Le mêmeauteur allegue un paffage de Mo= 
lina, où il remarque que S. Anfelme arecon- 
nu que la tentation la plus violente , pourvu 
que l’ufage de la raifon ne {oit pas tout à fait 
troublé, ne détruit point la liberté & ne cau- 
fe point de neceflité, & que c’eft pour cette 
railon que Pon péche toujours, en quelque 
tems que ce foit que l’on confente au pé 
ché. Anfélmus dottrinæ Auguftini fetator Dilip. 19. 
magnus, dit Molina, docet, dum judicium ra- Memba. ! 
tionis non abforbetur, nullam pallionem quan- ` | 
tumvis vehementem , nullamque difficultatem au= 
ferre poffe libertatem uoluntati ad non confèntien= > > -~ ! 
dam, illive neceflitatem inferre , eaque de cau- 
fa, in quocumque temporis momento- confentiat 
præcepti T anirien » peccare, Adhibenfque 

exem- 
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Cuar. ~, exemplumrin eoy-cuimors: immineret » nifi con 
XXL .. fentiret mendacio , dôcet impotentiam ad refifien- 
F dum tentationt, quam, quò-gravior: eft tenta» 
tio ed majorem: in nobisexperimur , non effe a» 
hud quèm difficultatem perfeverandi in rettitu- 
dine , difficultatem verò, quantumvis ea acre» 
fiat; non auferre à voluntate poteftatem perfé: 
~ . verandi in reéfitudine, wp manere libes 
| Oym ut fi velit nonfuctumbat. Nefiio quid an 
pertius dici petuit C convenientius cum communi 
ilo. Theologorum: přonantiato y infra Deum 
clarè “vifum , propter objeti infinitatem , nibil 
omnino neceffitare poffe voluntatem quoad aus 

exercitium. ! | 

' - Sans aprofondir la doétrine de Molina fur 
cepoint, ce qui me meneroit trop loin; 
Heft clair par ee paflage ,. qu’ilreconnoît que 
Fhomme conferveunvraipouvoir de ne point 
faire:le mal, tant qu'il conferve l’ufage de la 
raifon ; que les plus violentes pafñons ne 
privént jamais de ła liberté & ne caufent jamais 

de neceflité, qu’il eft toujours au pouvoir 
la volonté den’y point confentir , &cque pour 
Cette: railon on eft coupable, toutes les fois 
qu’on y confent:. . Ce qui renverfe toutes ces 
imaginations erronées de MM. de Luçon& 
pi r26, de la Rochelle, que le pouvoir de la nature ef 
°” un pouvoir chimerique ; que fans la grace il wya 
point de libre arbitre en l'homme pour faire le 
P: 127. bien © pour éviter le mal ; que l'homme défii- 
tué de la grace ef} autant dans l'impoffibilité d'E 
viter le péché @ de faire le bien ; qu'il eft dans 
8,13: Pimpoffibilité de naviger fans navire, de parler 
>> fans voix gre; & que sil n'avoir pas la grate, 
Hlne féroit pas coupable d'un péché proprement 
ne dit, lorfqil lui arriveroit de violer le comman- 
i dement, Mais 


| 
E o es 
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Mais ce qu’il faut bien remarquer , c’eft CHar. 


que quelque réel que: foit le pouvoir de faire XXI. --- 


le bien & d’éviter le mal, dans celui qui n’a 
pas la grace, il n’éviterajamais le mal, com» 
me il faut, & ne fera jamais le bien, qu’il 
ne foit aidé de la grace de Dieu. Jedis,com- 
me il faut, parce que fans grace on peut évis 
ter un peché par une autre peché , comme 
Penfeignent les Péres. Car; quelque réel que 
foit ce pouvoir par rapport au-bien » ce n’eft 
un pouvoir indépendant, ni qui-n’ait bes 

in que de Juimême pour le faire; maisildoig 
être iécouru , déterminé & appliqué par la 
grace, comme S, Auguitin le foutient par 
tout conftamment. Jai déjà rapporté ce paf- 
fage qui elt fi exprès pour ce point. Peccato L.2. con: 
Aide liberum arbitrium de hominum natira pe- tra ep. Pe- 
riffe non dicimus, fid ad peccandum valere in” 2-3 
bominibus fubditis diabolo, AD BENE AUTEM 
PIEQUE VIVENDUM NON VALERE, NİS 
IPSA VOLUNTAS HOMINIS DEX -GRATIA 
FUERIT LIBERATA, ET AD OMNE BQ- 
MUM: ACTIQNIS, SERMONIS, COGITATIO» 
NIS ADJUTA. SEa 
N Et GE Sr s'entendre manifeftement de 

ace ce, & ne pourroit {e rapporter 

à Las grace génerale fakama que ae i 
grande abfurdité du monde. Car , comme je l'ai 
remarqué auf plus d’une fois, S. Auguftin par- 
le d’une grace qui délivre la volonté : . Nifi 
ipfa voluntas hominis Dei gratiä fuerit L1+ 
BERATA; & dans un autre paflage tout fem» 
blable il dit, que perfonne n’eft libre pour le 
bien, s’il n’a été délivré par celui qui rend 
vraiment libres tous ceux qu’il délivre: I» 
bono nullus liber efè poteft , nifi fuerit LIBE- 

3 RA- 
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 Réonfe à linfiruétion Paftorale 
Cuar: on ab upt dixit: Si vos fap 
XXI, verè liberi eritis: - On ne it donc en» 
tendre ici une grace {fuffilante a&uellement 
donnée àtous ,que l’on ne fupposâtqu’atuel- 
nt tous les fauvages, tous les idolatres , 
tous les Mahometaris : en-un mot tout ce qu’il 
Y a de pécheurs fur la terre, font délivrez 
par Jefus-Chrift qu’ils ne font plus ciclaves 
` du péché, & qu'ils jouiffent de cette vraie 
liberté que le Sauveur a méritée par fon 
&: Ce qui feroit le comble de l’extrava- 

ce. 


CHAPITRE XXII. 
Erreurs renfermées dans le fifléme des 
Gé Evêques, 4 
IC ne faut que refléchir un peu fur le fyfté: 


me des deux Evêques, ce fyftéme qu'ils 


qui en font autant de EE Mer néceflai- 
res. Je lés ai déja touchées Plûpart, felon 
.que loccafon s’en eft Offerte, Mais il ne fe- 


L Es 
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Erreurs fur le libre arbitre. 


La premiere erreur qui fe prefente, c’eft 
que le libre arbitre n’eft point un don naturel. 
. On ne peut nier que ce ne foit là une erreur 
folle & ridicule ; car la raifon & la religion 
concourent également à nous apprendre, que 
Dieu en créant Phomme a mis dans le fond 
de fa volonté une faculté par laquelle il peut 
vouloir le bien ,ou ne le pas vouloir , aimer 
Ja vertu, oune la pas aimer, ce qu’on appelle 
libre arbitre. Mais cette vérité , fi claire & 
fi connue, difparoît dans le fyftéme des 


deux Prélats, qui foutiennent que par rap-P28: 126. 


port au bien il ny a de vrai pouvoir, de 
pouvoir réel que par la grace, & que tout 
autre pouvoir elit un pouvoir chimérique. 
Nous avons rapporté plus d’une fois leurs 
. propres paroles. Car sil my a de vrai 
pouvoir que par la grace par rapport au 
bien, tout le pouvoir de la volonté à cet 
- égard eft du même. ordre que la grace. Il 
eft furnaturel, comme la prace qui en eftle 
principe; & s’il eft furnaturel ,le libre arbitre 
Peft aufi, puifque le libre arbitre n’eft autre: 
chofe que le pouvoir qu’a la volonté dé vou- 
loir ,ou de ne pas vouloir, de vouloir le bien, 
ou de ne le pas vouloir. Ainf le libre arbi- 
tre eft point, iz naturalibus bonis, comme 
parle S. Auguftin, ce weft point une dé- 
pendance de la nature; mais c’eft un don 
ajouté à la nature, & aufli different de la 
nature que la naturc eft différente de la 

né gra~ 
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race. Quelle cn Mais quel moien = 
-l'éviter quand on les principes de lIn- 
ftruction ? à ue 
Pouffons plus loin. Si celaeft ainfi, l’hom- 
me à le confidérer en lui même, tel qu’il eft 
par la nature, & avec ce qu'il apporte en naif- 
fant, n’eft point un être libre. Iln’a pointce 
qu'on nomme l’indifference , ou ce pouvoir 
actif d’aimer ou de ne pasaimer qui conftitue 
la liberté: Si vous le voulez, il tient bien de 
la nature-la moitié de ce pouvoir , favoir le 
Po de ne pointaimer la vertu. Mais pour 
’autre moitié, qui eft le pouvoir de l'aimer, 
il ne la tient point de la nature. Il la tient 
totalement & uniquement de la grace. Il eft 
non feulement redevable à la grace de lufage 
qu’il fait de fa facuité d’aimer à cet égard , 
mais il lui eft redevable de la faculté même. 
Par confequent il eft vrai de dire que par la 
nature il n’a point Pindifferènce pour aimer 
où ne pas aimer, pour vouloir le bien ou ne 
le pas vouloir. Or s’il n’a pas cette indifference 
para nature, il naît donc déterminé par fanatu- 
reà l’un, &non à Pautre; cariln’yapointde 
milieu. Et comme il ne peut naître déter- 
miné par la nature à vouloir le bien; puif- 
que le pouvoir de le vouloir vient totale- 
ment de la grace , felon la Théologie des 
deux Prélats; il s'enfuit évidemment, qu'il 
' naît determiné par la nature à ne pas vou- 
loir le bien, c’eft à dire que Dieu en nous 
t hommes nous crée déterminez au 
mal. 

Voila une affés étrange Théologie: mais 
Voici une autre confequence ma r guéres 
moins étrange. C’eft que polé le pere 

es 
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des deux Prélats ; il n’y a perfonne qui ne Cuar. ° 
uiffe favoir avec une entiere certitude qu’ila XXII, 
grace. Car on n’a qu’à rentrer en foi même 
pour favoir qu’on a le pouvoir d’aimer lebien | 
fi on Je:vouloit, & que fi on:ne l'aime pas,ce | 
n'eft pas qu’on ne le puifle, mais c’eft qu’on 
ne le veut pas, ou qu’on ne le veut pas 
comme il faut. C’eft dequoile fentimentinte- 
rieur convainc très diftinétement un chacun. 
On le fcait ,. pour. emploier ces termes de 
S. A in, certiffimé féientià, clamantecon- 
féientia. Si donc il n’y a en nous untel pou- 
voir que par la grace, il eft évident que le. 
même fentiment interieur , qui nous convainc 
que nous avons ce pouvoir, nous convainc 
auli en même tems.que nous avons la gra- 
ce, & nous ne pouvons pas plus douter de 
Fun que de l’autre. | 
Ce n’eft pas ici le lieu de faire voir ouver- 
ture que donne une telle doétrine-pour ren- 
verfer toutepiété. Difons feulement un mot de 
la priere, ce devoir fi capital, qui par là de- ` 
vient entierement inutile. -Car qu'’ai-je be- 
foin de prier Dieu de raccorder fa grace, fi 
je fai, à n’en pouvoir douter , que je Pai dé. 
jè? Orje le fai par le même fentiment inte« 
rieur, qui m’apprend que j'ai le pouvoir de 
faire le bien, {rje veux. Je le fai avec la mê- 
me certitude. Je fai que Dieu me la donne; 
cette grace, à tout moment. Car à quelque 
.moment que je gentre en moi même, j'yre- i 
trouve toujours ce pouvoir , .qui n’y feroit 
pas, felon l’inftruétion, fi la grace ne me le 
donnoit. Je mai donc pas plusbefoin de prier - 
Dieu qu’il me donne fa grace, que j'en ai p 
e 
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le prier de me donner des yeux ,une bouches 
des pieds & des mains. 

Ce qui eft encore plusétrange, c’eft queje 
puis prier Dieu -de-meconferver cesmembres, 
demon corps, :&que je puis fort bien me dif- 
penfer de le prier qu’il me continue lefecours 
de fa grace. La raifon en eft vifible. C'eft 
que rien n’oblige Dieu à me conferver les 
yeux, la bouche , les pieds & les mains. 
C'eit fa pure bonté qui me les. a donnez 
& qui me les conferve. Mais pour fa gra- 
ce, comme eft elle qui cookies ma li- 
berté ;il faut, ou qu’il mwen faffè un doncon- 
tinuel, ou qu’il ne trouve pas mauvais que Je 
viole fes loix par tous les crimes qu’il meplai- 
ra. Ainf je mai quà me tenir en repos» 
fans m’embaraffer de le prier. Quelque cho- 
fe qui arrive, je ne puis être mal. Car fi Dieu 
veut conferver le droit de me punir , que Je 
le prie ou que je ne le prie pas, il eft obligé 
de m’accorder fa grace, toutes les fois qu'il 
s’agira de quelque précepte à accomplir: ou 
S'il ne veut pas me l’accorder, je-pourrai vi 
ler impunément fs préceptes, & farisfaire 
toutes mes paffions, fans craindre qu’il en t- 
re vengeance. Car ileft jufte, & il nelefe- 
roit pas, felon la Théologie de Luçon & dela 
Rochelle, s’il punifloit des crimes, quiétant 
commis fans grace , feroient commis fansli- 
berté ; puifque tout l’être de laliberté par rap- 
port au bien a pour principe lagrace, comme 
on le fuppote, . 


IL 
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Cuar. 


IL. XXII, 


Autre erreur , Que le libre arbitre efl péri par 
e péché d'Adam. 


C’eft une vérité de foi, que le péché n’a 
point détruit le libre arbitre. Il refte encore 
dans les enfans d’Adam , foible à la vérité, 
& panché du côté du mal, affenuatum &* 
inclinatum, comme parle le fecond Conci- 
le d'Orange; mais s’il n’eft que foible, s’il 
n’eft que panché, ileft donc, & ce n’eft point 
un nom en Pair, Titulus fine re , comme Lu- 
ther le prétendoit follement. Mais la Théo- 
logie des deux Prélats s'accorde mal avec cet- 
te vérité de foi, & l’on de peut anéantir 
plus réellement le libre arbitre qu’ils le font. 
Car le libre arbitre eft le pouvoir qu’a la vo- 
lonté d'aimer, ou de ne pas aimer, dai- 
mer le bien, ou de ne le pas aimer, fiel- 
le le veut. Or felon ces Prélats , il n’y a 
de pouvoir par rapport au bien que par la 

ace. Donc le péché, qui a été fuivi de 

perte totale de la grace, Pa été aufi de 
la perte totale du libre arbitre. C’eft un rai- 

fonnement que j'ai déja emploié ailleurs. 
-Si ces Prélats reconnoifloient dins la vo- 
lonté un pouvoir d’aimer le bien , mais un 
pouvoir éloigné, un pouvoir dépendant, & 
qui pour produire lamour du bien a befoin 
d’être appliqué par la grace de Jefus-Chrift, 
ils ne diroient rien qui ne s’accordât par- 
faitement avec la foi de 'Eglife. Ce feroit 
fuivre cette doétrine des Evêques d’Afri- 
que releguez dans Sardaigne, qu'avant 
la 
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Cuar. la grace le libre arbitre eft dans homme, 
XXII. mais qu'il y eft comme un œil privé de la 
lumiere: Ante largitatem gratiæ eft in homine 
Eo. 1.o, 7idm liberum arbitrium, [ed nonbonum, quia 
ms À g non illuminatum. ,. fic namque ef} liberum arbi- 
Fulg. nov. trium abfque dono gratiæ , ficut oculus fine luce. 
ed pẹ Mais ce n’eft point là ce que veulent les 
7% deux Prélats. Non feulement le libre arbitre 
eft, felon eux, dans les ténebres, comme 
l'œil qui eft privé de la Jumiere. Non feule- 
ment il eft malade & languiflant. Non feule- . 
ment il a perdu l'équilibre par lequel il pou- 
voit également fe porter au bien comme au 
mal. Mais il eft par rapport au bien , com- 
me un œil crevé, qui non feulement ne voit 
pas, mais qui n’a plus la faculté de voir. Car 
puifque la faculté ou le pouvoir de faire le bien 
n’a d'être, felon eux, que par la grace, ileft 
clair que le péché, qui a mérité la fouftra- 
étion totale de la grace, a mérité la perte to- 

tale de ce pouvoir. 

Lie Il feroit difficile d’anéantir plus vifiblement 
pag. 12. le libre arbitre; & je ne puis allés méton- 
` ner que ceux là mêmes, qui accufent un E- 
vêque catholique de fuppofer , comme Calvin > 
que le libre arbitren’eff pas À apart gn par 
péché originel, mais qu'il efl même abfòlument 
détruit , comme la vie eff entierement détruite 
dans un mort, la puiffance de voir dansun hom- 
me qui n'a point d'yeux, © la puiflance de mar- 
cher dans un homme qui a les jambes rompues, 
ce qui eft une calomnie cent fois réfutée ; 
que ces injuftes accufateurs, dis-je, foient 
les feuls coupables d’une hérefñe fi infenfée. 
Car c’eft fuppofer réellement ; que le li- 
bre arbitre cit zon feukment afübli par le 
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PEhé, mais qu’il eff même abfolument détruit, Cuar, 
que d’enfeigner, comme font MM. de Lu- XXII. 
çon & de la Rochelle , qu’il n’y a de pouvoir, 
par rapport au bien, que celui gue lakrace 
donne, que la grace ôtée il ne refle qu'une véri- 
table impuiffence , & ce qui exprime encore 
plus evidemment lhéréfie , que l'homme de- pag, 130. 
ffîtué de la grace EST AUTANT DANS L’iM-& 131. 
POSSIBILITE’ D'E‘VITER LE PECHE ET 
DE FAIRE LE BIEN, QU’IL EST DANS 
L’IMPOSSIBILITE”. .,DE MARCHER SANS 
PIEDS.” 

Tout ce que ces Prélats peuvent répondre 
ici pour fe difculper de cette hérefie, c’eft 
qu’à la vérité le péché a détruit le libre ar- 
bitre; mais qu’il eft reftitué à tous par une 
grace qui ne manque jamais à perfonne, tou- 
tes les fois qu’il s’agit de quelque précepte à 
accomplir. 

Mais 1. la foi de PEglife ne permet de re~ 
garder le libre arbitre que comme affoibli & 
panché, aftenuatum © inclinatum, Le Con- 
cile de Trente prononce même anathéme 
contre ceux, qui difent que par le péché ila 
été perdu & éteint: Siquis liberum bominis ar-5et" z 
bitrium POST ADÆ PECCATUM, AMISUM  ” 
ET EXTINCTUM ESSE dixerit... anathema 
fit- C’eft donc une erreur vifible que de vou- 
loir que par le péché le libre arbitre ait été fi 
totalement détruit par rapport au bien qu’il 
doive être totalement reftitué par la gra- 
ce. 
2. MM. de Luçon & de la Rochelle ne 
peuvent fe réduire à cette réponfe , qu’ils 
n’accordent à l’héréfie de Calvin un très grand 
degré de rue » ce qui n’eft pas un pe- 
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tit inconvenient pour leur fyftéme. Car fi ce 
neft que par la grace que le libre arbitre eft 
reftitué à la volonté, on -peut croire proba-. 
blement privez du librearbitretous ceux qu’on 
peut croire probablement privez de la grace. 
Or il eft du moins très probable que les inf- 
deles, les aveuglez & les endurcis font pri- ` 
vez de la grace; & fi l’autprité des doéteurs 
fuffit pour rendre un fentiment probable , ce- 
lui-ci, qui eft une doctrine commune parmi 
les Théologiens, ne doit céder à aucun en 
probabilité. Il eft donc probable, & pro- 
blable dans le même degré de probabilité, 
que les infidéles & que les pécheurs aveuglez 
& endurcis n’ont point de lee arbitre , & 
qu'il eft abfolument détruit en eux, comme la 
wie eff abfolument détruite en un mort Ge. Et 
comme Dieu eft trop jufte pour punir des 
péchez, qui feroient commis fans liberté , il 
eft de même très probable, que tous les cri- 
mes, & que toutes les abominations des , 
ayens, des aveuglez & des endurcis ne 
ont que des pechez improprement dits, & 
pour lefquels ils ne bruleront jamais dans les 
enfers. 

Voila l’abime où méne le fyftéme que ces 
Prélats, féduits par des préjugez déplorables 
dont ils ne fe défient pas, regardent & pro- 

fent à leurs peuples comme la foi del'Éeli. 
e. Qu'ils retournent donc au plütôten arrié- 
re, & s'ils veulent être catholiques fur ce 
point, qu’ils changent d'idées & de principes, 
& 2: apprennent d’un faint docteur , qui 
n'eft pas moins le doéteur du librearbitre que 
celui de la grace, que le libre arbitre n’eft 
point péri par le péché, mais que dans ceux 
qui 
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qui font affujetis au demon , il n’a de force Car! 
que pour pécher, & que pour taire le bien & XXIE 
vivre dans la piété-il n’a aucune force, à 
moins que la volonté de l’hommene foit dé- 

_ livrée par la grace, & aidée de la grace. Pec-L.s.e. ep. 
cato Ade arbitrium liberum de hominum natu- Pelag. n.9 
ra PERIISSE non dicimus; [ed ad peccandum 
valere in hominibus fubditis diabolo, ad bene 
autem pièque vivendumnon valere, nifi ipfa vo- 
duntas bominis Dei gratià fuerit liberata , cad 
omne bonum altionis , fèrmonis, cogitationis ad~ 

juta. 


| IIE 
Que Jefus-Chrift eff mort en vaim 


C’eft une autre conféquence qui fe déduit 
clairement du fyftéme des deux Evêques. 
Rappellons leur principe fondamental, qui P*8 15€ 
eft que la grace doit toujours accompagner le 
précepte, & que dans le cas de la privation 
de la grace, Dieu ne pourroit avec juftice en 
imputer le violement, ni le punir. Ce prin- 
cipe doit avoir lieu dans toute fuppoñtion ; 
car il feroit impie de vouloir qu’il puifle y'a- 
voir un état où l’homme violeroit volontai- 
rement la loi éternelle, & où Dieu ne pour- 
roit pas juftement l’en punir. Suppofons donc 
que Jefus-Chrift ne fe foit point incarné, & 
qu’il ne foit point mort pour les hommes , 
comme il eft fans doute qu’il la pu: on ne 

ut difcouvenir que dans cette fuppofñition 

es hommes n’euflent eu le même pouvoir de 
ne point pécher qu’ils ont préfentement. Au- 
trement ils pema pu être impunément ve 

3 5 
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| Car. Dis des loix de Dieu , & multiplier leurs 
H | XXII. crimes à l'infini, fans que Dieu eût droit de 
les en punir, ce qu’il feroit impie de préten- 
| . dre, comme je viens de le dire. Et comme 
le pouvoir de ne point pécher , ce pouvoir 
qui eft la même chofe que la liberté d’indiffe. 
rence, fans quoi il n’y a point de mérite ni 
de démerite, ne peut être donné que par la 
grace, & n’a d’être & de realité que par 
la grace , felon le fyftéme des deux Prélats ; 
c’eft une neceffité de convenir auf, ce fy- 
ftéme une fois fuppofé , que la grace, qui 
donne ce pouvoir, auroit été accordée à tous 
les enfans d'Adam dans cet état pofible, 
comme on prétend qu’elle left dans l’état 
préfent. k | 
Mais fi cela eft. ainf , fi dans la fuppo- 
fition que Jefus-Chrift ne fût point venu 
pour fauver le monde par fon fang, lacondi 
tion des hommes auroit été la. même qu’elle 
eft aujourd'hui; fi la même grace, qui ef 
néceflaire pour pouvoir accomplir tout ce : 
ue prefcrit la loi eternelle, leur auroit été 
donnée par juftice, comme on prétend qu’el- 
le leur eft donnée par juftice dans cet état-ci, 
n’eft-il pas vifble que Jefus-Chrift eft venu 
eu vain, & qu’il eft mort en vain? Car pour- 
uoi eft-il venu? Pourquoi a-t-il répandu tout 
n aor finon pour mériter aux hommes la 
gace € pouvoir accomplir les devoirs que 
ordre immuable exige d'eux. Orilsauroient 
en la même grace, quand même Jefus-Chrift 
n'auroit point répandu fon fang fur la croix , 
puifque Dieu n’en auroit pas été moins ju- 
fte, & que pour l'être, felon le fyfteme des 
deux Prélats, il.ne doit jamais féparer fa gra- 
; ce 
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ce des préceptes que fa loi eternelle impofe à Cuar, 
tout homme. C’eft donc ure fuite neceffai- XXH, 
re de ce fyftéme d’avouer , ce qui fait hor- 
Teur, b Jefus-Chrift eft venu en vain & 
qu’il eft mort en vain, 

D'ailleurs pourquoi mettre tant de différen- 
ce entre l'état prélent, & cet autre état pof- 
fible? Pourquoi regarder l’un Commeunétat 
de miféricorde , & Pautre comme un état 
qui auroit été tout de rigueur & de jufti- 
ce ? La grace, qui n’auroit pas été moins 
donnée dans lun que dans l’autre, permet- 
elle de mettre une différence fi extréme en- 
tre deux états fifemblables? C’auroitété dans 
Pétat poflible, comme dans l'état préfent,un 
precepte d'aimer Dieu ¿mais on auroiteuauffi 
dans celui-là, comme dans celui-ci, la grace 
qui donne le pouvoir d’accomplir ce com- 
mandement, êc ainfi des autres commande- 
mens que renferme le loi éternelle, cetteloi : 
immuable qui oblige indifpenfablement entout 
état & en toute fuppolñtion. Tout eft donc 
égal pour Pun & pour l’autre, & lun weft 
pas moins que l’autre un état de grace & de 
miféricorde. De forte qu’à fuivre le fyfté- 
me des deux Prélats , au lieu de croire 
qu’enfuite du premier péché Dieu pouvoit 
juftement abandonner les hommes, & les 

iver de fa grace, comme nous croions . 
qu’il en a ufé à l’égard des Anges rebelles, 
H faut rejetter cette notion, une des plus 
claires que la Religion ait gravées dans le 
cœur de tous les chrétiens, & tenir que 
Dieu à été obligé par juftice de donner 
dux hommes tous les fecours qui leur 
font necefaires pour fortir du péché, & 

Z 4 pour 
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| I| Cuar, pour fe convertir à lui. Et fuppolé que ces 
| XXII, fecours maient pu être donnez que par le 
Verbe incarné, que l'incarnation du Verbe 
| ~ weft point un effet de la pure miféricorde de 
Dieu, mais que c’eft par juftice que le Pere 
| a envoié fon Fils dans le monde , afin qu’il 
| méritât par fon fang les graces qui étoient né- 
ceffaires aux hommes pécheurs. 
On frémit en déduifantdes conféquences fi 
| impies d’un fyftéme, que des Evêques don- 
nent pour la foi de l'Eglife. Mais ce font des 
conféquences neceffaires; & que les Théo- 
logiens, à qui ces Prélats font redevables de 
leur Inftruction , fe donnent la torture tant 
qu’il leur plaira, ils ne trouveront jamais d’au- 
tre moien d'éviter cet abîime , qu’en fe pré- 
cipitant dans un autre , qui feroit de préten- 
dre que dans la fuppoñtion, que Jefus- 
Chrift. ne fût point venu &nefût point mort, 
& qu’il eût plu à Dieu de traiterles hommes, 
comme il a traité les Anges prévaricateurs , 
tous les crimes queleshommesauroientcom- 
mis en cet état, n’auroient point été des pe- 
chez proprement dits, ni que Dieu eût pu 
pe ; ce qui feroit une impiété mani- 
e. 


On peut ajouter à tout cela, que fur ce 
pied il auroit été à fouhaiter pour les réprou- 
be vez, qui tombent tous les jours dans les en- 
. fers, que Jefus-Chrift ne fût point mort 
pour les hommes; ra qu’en ce cas ils mau- 
roient eu rien à foufrir pour tousleurs pechez 
actuels, qu’ils auroient ainfi commis dans la 
privation de la grace. Et n’aiant que le pé- 
| ché originel qui pût leur être imputé, ib 
uy auroit pas même eu d'enfer paron: 

| +: 
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fuppofé que-Dieu ne punifle point le péché Cuar. 
originel par des peines fenfibles |, comme le XXII. 
croient fans doute avec l’école Moliniene MM. $ 
de Luçon & de la Rochelle: | 


EV. p 
`Que la grace eft due. 


Quand on pofe pour des véritez certaines, 
qu’il n’y a de pouvoir véritable par rapport au 
bien que par la grace , que fans la grace il 
n’y a poirt de libre arbitre pour mériter ni 
pour démeriter, que dans le cas de la priva- ` 
tion de la grace les crimes les plus horribles , 
les abominations les plus criantes, ne font 
point de vrais péchez que Dieu puifle jufte- 
ment punir, il eft tout naturel de conclurre 
de ces principes, que Dieu doit à fa juftice 
d’accorder fa grace à tous les pécheurs dans 
toutes les occafons où ils violent faloi. C’eft pag. 143 
aufi ce que les deux Prélats reconnoifent & 156. 
fans déguifement. Mais cet en même 
tems leur condamnation maniféfte. Car 
qui ne voit que c’eft la dans le fond l'erreur 
même des Pélagiens, qui ne vouloient pas 
reconnoître que la grace fût donnée par pure 
mifericorde ? Il n’eft pas befoin de s'étendre 
ici fur ce point, dont nous avons aflés parlé 
dans le chapitre 19. Il fuffira de répeter ce 
que dit S. Auguftin, que la grace meft plus 
grace, fi elle eft gratuite en toute manié- | 
re, c’eft à dire s’il y a le moindre motif de la SE 4 
part de l’homme qui oblige Dieu à la donner : 
Gratia Dei non erit gratia ullo modo, nifi fuerit De pec; 
GRATULTA OMNI MoDo; & dans un au- orig. c. 24 hi | 
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tre endroit, que la grace qui fauve l'hom- 
me, n’eft véritablement grace, que parce 
qu’il eft vrai de dire qu’elle ne lui eft nulle- 
ment due, & qu’il n'a aucun droit ay pré- 
tendre: Tune vera gratia eff, qué homo libera- 
fur; SI NON SECUNDUM DEBITUM JUSTI- 
ie TRIBUATUR. P 

t qu’on ne vienne point nous dire que: 
Dieu de doit rien à l’homme; mais que celt 
à lui même, à fa juftice , à fa fageffe qu'ildoit 


, d'accorder aux hommes le fecours de fa gra- 


ce, toutes les fois que des commandemensie 
préfentent à accomplir. Car cela n'empêche 
ra pas À ie ne foit toujours vrai de dire , que 
ce n’eft point par pure mifericorde que la 
grace eft donnée; & il eft vifible que hom- 


- me ne laiffera pas d’y avoir quelque droit». 


non à caufe de fes mérites propres; je le 
veux, mais à raifon de la juftice de l’excufe 
qu’il pourroit alleguer , fi la grace lui man- 
quoit dans l’occañon. Dieu ne fera point 
indifferent. pour la lui donner , ou pour la 
lui refufer, Ce ne fera point fa pure bon- 
té qui le portera à la lui accorder. U sy 


_ trouvera comme contraint pour mettre le pé- 


cheur dans fon tort & pour lui fermer la bou- 
che; n’aiant point d’autre parti à prenére,que 
de lui accorder {a grace & de lui en accorder 
autant qu’illui en faut, ou que de laiffer im- 
punis» au préjudice des droits de fa fainteté 
infinie, les plus effroiables violemens de l'ot- 
dre eternel que ce pécheur privé de la grace. 
pourroit commettre. 

MM. de Luçon & de la Rochelle netrou-. 


ErOnt peut-être pas grand inconvenient à a~. 


vouer tout cela;& même ils tranchent net,que, 


em 





— 


de MM. de Luçon ©: dé la Rochelle. 539 
fi le-pétheur avoit pas la grace néceffaire pour Cuar. 
éviter le péché, ilne feroit pas coupable d'un pé- XXII. 
ché aëtuel, r qui méritât punition, lorfqu'illui Pe 13% 
arriveroif de «violer le commandement. Mais 
c'eft ce que S.. Auguftin réfute très forte- 
ment dans fa lettre à Sixte , comme nous 
l'avons veu; & ces Prélats ont plus d'interêt 
que perfonne delire l'endroit ,. puifqu’il leur 
apprendra, ce qu'il weft permis à perfonne 
d'ignorer, & encore moins à. des Evêques qui 
veulent qu’on les écoute comme interpretes de 
la dorine de l'Eglifé, que la pure gratuité de 
la ee demande qu’elle ne trouve rien dans 
celui. à qui elle eft donnée, qui puife fervir 
à la prétendre par juftice, ni du côté de la vo- 
lonté, ni du côté des œuvres; ni ds côté des 
excufes qu'il pourroit alleguer ;. & que fi Pex- 
cufe des pécheurs qui font privez de la grace 
étoit jufte, ce ne feroit pas à une grace pu-- 
rement gratuite que les hommes feroient re-- 
de leur délivrance, mais à la juftice 
de cetteexcufe. A quoi on peut ajouter, que 
le même S. Docteur met expreflement entre 
des wvéritez qui appartiennent à la foi catholique , Ep. 217:à 
celle-ci, que Ceft par une mifericorde de Viraln-16. 
Dieu toute gratuite que la grace de Dieu eft 
donnée à ceux à qui elle eft donnée, & que 
Ceft par un jute jugement de Dieu qu’elle 
weft pas donnée à ceux à qui elle weft pas: 
does. Ce qui fuffit feul pour faire rejetter: 
, le oa des deux Prélats, 
- Voici fur cemême point uneautre réflexion 
que je ne dois pas omettre ici, quoique je: 
l'aie déjà couchée dans le chapitre précedent *. » x mbr, 
C'’eft que Perreur des deux Prélats, quin’eft x, 
pas précifement la même que. celle des Péla- 
! Z.6. | giens; 


ge CRE 
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Cuar. 
XXII. 


- gent Dieu à la lui donner. 


giens, eft beaucoup plus choquante. Remar- 
quons en la difference. Selon les Pélagiens 
la grace n’eft point donnée par pure miféri- 
corde, mais elle fe donne en vue des mérites 
humains, & ces merites,que Phomme trou- 
ve dans fon propre fond, la précedent tou- 
jours. Selon MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle, ce n’eft point non plus par une pure 
miféricorde que Dieu donne fa grace; mais 
au lieu que, felon les Pélagiens, illa donne 
en vue des mérites, C’eft fa juftice, felon ces ” 
Prélats ; indépendemment de tous mérites, 
qui l’oblige à la donner , toutes les fois qu’il 
y a un précepte à.obferver. Autrement ilne 
pourroit punir le violement qui s’en feroiv, 
& le pécheur en feroit quitte pour dire: qu'il 
manquoit de la grace. Or qui ne voit que ce 
dernier fentimenteft beaucoup plus choquant 
que le premier ? 

C’eft une erreur pleine d'orgueil, à la vé- 
rité, que de vouloir qu’il y ait dans l’homme 
avant la grace des mérites gr ep qui obli- 

is enfin c’eft 

vouloir, que la grace foit fimplement don- 
née à ceux qui ont de ces mérites humains; 
& non à d'autres, aux honnêtes gens ,& non 
aux fcelerats. Au contraire dans Pautre fena 
timent, on met Dieu dans la néceflité de ré- 
pandre fa me fur ceux qui font le plus de~ 
pourveus de ces mérites humains, fur ceux 
mêmes qui par leurs crimes en font actuelle. 
ment les plus indignes.  Qu’un homme foit 
impie & fcelerat tant qu’il lui plaira, qu’il foit 
plongé dans toutes fortes d’abominations, 
qu'il fe fouille par les plus horribles infamies, 
qu'il porte l'impiété contre Dieu pass 
~- a ` f ers 
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derniers excès , - qu’il furpaffe en corruption Cuar: 
tout ce qu’il y a eu fur la terre de monftres XXIL.. 
d'impureté, qu’il égale en malice les démons 
mêmes , il fufñit que la loi éternelle lui im- | 
pofe les mêmes devoirs auxquels font obli- ti 
gez tous les hommes, afin que Dieu, bien - 
loin de pouvoir refufer fa grace à un monftre 
fi SEERA foit eg iTe donner,du > ` | 
moins une mefure qui e pour prier, défi» 1] 
rer; S'humilier & metre $ Pt plus 
puiffant. Car fi Dieu fe retiroit de ce pé- , 
cheur, & le privoit entierement de fa grace, 
il échaperoit aufi tôt aux vengeances de fa 
juftice; & Dieu réduit à punir en lui les cri- 
mes qu’il auroit commis ; lorfqu’il le favori. 
foit encore dela grace, feroit contraint de 
laifler impunies les abominations auxquelles 
il  feroit livré avec fureur dans l’abandon, 
Quelle horrible doëtrine ! Voilà cependant 
ce que l’on nous donne aujourd’hui pour la, 
foi de l’Eglife, & par où Pon croit pouvoir fe 
difculper d’une erreur , que l’on conferve 
réellement dans le fond , & qui toute impie 
qu’elle eft, left moins que le prétendu adou-. 
cifement dont on la pallie. 


V. 


Que. la foi ef un don commun à tous: 
les hommes. 


Tous n’ont pas la foi, dit S. Paul : Non z.adTheik 
omnium eff fides. Ceft fur ce principe que les 3°?" . E 
SS. Péres défenfeurs de la grace fe font ap-. 
puiez , pour prouver que la gracè n’eft pas | | 
. Gonnée à tous: re croit, dit le Le j] 
7 | ę 
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© À | Cuanr. ki des Evêques exilez en: Sardaigne , que: la. 
\ } r | XXIL grace efk donnée à tous les hommes na pas des: 
À | Degrati® vrais fentimens qu'il en doit avoir ». puifque non: 

non dig ; g 

fenis, Jeulement la foi weft pas commune à tous, mais 

qu'il y a encore des nations auxquelles on n'a pas 

prêché la.foi. Ce raïifonnement étoit clair & 
décifif en même.tems. Et comme fi ces SS.. 

Doëteurs euflent craint qu’on n’éludât une 

© vérité {fi certaine par la frivole diftinétion de 

| la foi commencée 8 de la foi parfaite ,S. Au- 

.  guftin déclare en termes très remarquables, - 

que la foi même commencée , c’eft-à-dire. 

a le premier rayon ». la premiere étincelle 

| la foi, meft pas moins que la foi parfaite 
|  Ldepred.un don de Dieu qui n'eft pas faicä tous : Fi- 

| SS.<cap.3. es igitur CP INCHOATA: @ perfeta donum 

Deieft, @ boc donum quibufdam dari, QUI- 
l BUSDAM NON DARI , ommino non dubitet,, 

i qui non vult manifeftifimis facris. litteris. re- 


are. 
Mais le fyftéme des deux Evêques ne peut. 

compâtir avec cette vérité catholique. Je l'ai: 

montré ailleurs , & pour. en dire feulement. 

un motici, je n’ai qu’à faire fouvenir que- 

dans ce fyftéme la. grace, au moins celle qui. 

fufit pour prier, ne manque jamais à qui que 

ce foit , toutes les fois qu’il s’agit d’accom- 

'. plir quelque commandement de Dieu. Or la. 

grace de la priére ne peut être un don com- 

mun à tous. , que la grace de la. foi ne foit. 

| auffi commune à tous. Car la priere fuppofe- 
Æom.10. la foi, {felon S, Paul: Quomodo invocabunt in: 
quem non crediderunt? EtS. Auguftin dit for- 

| E2.186, mellement que c’eft la foi qui prie : Fides orat, 
& ailleurs: Fides orando impetrat quod lex im- 
j erata. ‘La. notion fule que les deux. Pré-- 
7 lats: 


-am a a 
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lats donnent de leur grace de priere, fuffit Cram, 
pour montrer la même chofe. Car qu’eft- XXII, 
ce que cette » felon eux ? Une bonne Infr. 
volonté qui fuffit pour prier ; défirer , S’humi- P149». 
lier, chercher, demander à Dieu @c. Or il 
eft clair que tout cela fuppofe la foi, & - 
‘une foi même aflés étendue. 
Je mai pas befoin de remarquer, que ce 
feroit une vraie folie de vouloir que tout ce 
que cette forte de konne volonté renfer- 
me ou fuppofe de connoiffance, fe trou- 
ve dans chaque pécheur ; dans-un Indien». ` 
dans un ien, dans un Hutentot, toutes. 
les fois qu'il commet quelque péché. Ce que- 
je veux conclurre feulement ici, c’eftque la. 
grace de la priere ne peut être commune à. 
tous, que la grace de la foi ne le {foit auff;, 
ifqu’on ne peutinvoquer le fecoursde Dieu, 
favoir qu’on en a befoin, ce qu'on ne 
connoît que par la foi. Or que la gracg de: 
la foi foit commune à tous, c’eft une eeur. 
pleine d’abfurdité , & direétement contraire- 
à ce que l'Apôtre enfeigne, que fous wont pas. 
La foi. | ` 


VI 
Autres erreurs fur le même fujèts 


1. S. Paul nous apprend que Dieu, qui 
pourroit communiquer la foi immédiatement 
ar lui même ,, a voulu que dans le cours or- 
Binair ire elle fut précedée de la prédication. 

Tous ceux , dit-il, qui invoqueront le nom du Rom ra 
Seigneur feront [auvez. Mais comment Pinvo- de 
queront-ils ; sils ne croient point en lui ? G> com- 
À meng 
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ment croiront-ils en lui, s'ils wey ont point eme 
tendu parler ?. d> comment en entenderont-ils 
parler, fi perfonne ne leur prêche ? cé comment 
les prédicateurs leur précheront-ils, s'ils ne fred 
envoiez. C'eft furquoi les Evêques d’Afri- 
‘he dans le pañfage que j'ai rapporté fe fon- 

ent principalement pour réfuter les Demi- 
pélagiens, qui vouloient que tous les hom- 
mes fuflent appellez à la grace ; & lon 
peut voir dans le chapitre 16.. d’autres paf- 
fages de S. Fulgence & de S..Profper, qui 
contiennent le même raifonnement ; favoir 
que la prédication étant le moien auquel il a 
plu à Dicu d’attacher la foi dans le cours or- 
dinaire, on ne peut dire que ceux là reçai- 
vent la grace de Dieu, à qui la parole de vé- 
rité melt pas annoncée. 

Mais MM. de Luçon & de: la Rochelle - 
ont une Théologie fort différente de celle de 
ces SS. Dodteurs, & s'ils comprennent eux 
mêmes leur propre fyftéme, ils doivent croi. 
re, quoiqu’en puiffe dire S. Paul, que la foi 
elt fi peu attachée à la prédication de levan- 
gile dans le cours ordinaire, que depuis les 
Apôtres elle a été communiquée à plus de 


` peuples par le canal des illuftrations immédia- 


tes, fans prédicationou inftruétion exterieure». 
qu’elle ne l’a été par la voie de la prédication: 
les peuples , à qui l'evangile n’a point été 
préché, aiant toujours furpaflé, & furpaffant 
peut être encore actuellement. le nombre de 
ceux à qui il a été préché., 

En voici la preuve évidente, Selon MM. 
de Luçon & de la Rochelle, tous les hom- 
9 es ont part du moins à la grace de la priere. 
On peut n’avoir pas toujours la grace de Pa- 

| étions, 
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étion , mais on ne peut jamais manquer de Caar: 
celle-ci dans le befoin. Nul homme donc XXI: 
n’a jamais péché , & ne péche jamais, quel 
qu'il foit, athée, idolâtre, Mahométan, Juif, 
libertin , que toutes les fois qu’il s’agit de 
vaincre une paflion, ou d'accomplir quelque 
devoir de la vraie juftice , Dieu ne forme 
dans fon cœur use bonne volonté, qui [uffit Pag. 4x 
pour prier, défirer , s’humilier , chercher, de- 
mander @c. Or la priere, le défir , Phumi- 
liation de lame devant Dieu fuppofent toutes 
ces connoiffances de foi, favoir qu'il y a un 
Dieu, que nous ne pouvons rien fairedebien 
que par lui, que nous fommes indignes de fa 
grace &c. Il faut donc que toutes ces con- 
noiflances de foi aient été communiquées aux 
hommes pécheurs dans tous les tems & dans 
tous les lieux , 8 qu’elles le foient aétuelle- 
ment, independemment du moien de la pré- 
dication, aux Tartares, aux Indiens, aux 
Négres de l'Afrique, aux Sauvages de l Ame- 
rique, & à tous ces peuples innombrables de 
Pun & de Pautre continent à qui l'evangile 
n’a point encore été prêché; & que Dieu, 
qui répand la connoiflance de la vérité par le 
miniftére des hommes en certains païs, com- 
me au Tonquin , à la Chine , dans le Cana- 
- da, {oit lui même le docteur immédiat , qui 
pa de fecretes illuftrations en inftruit tous 
peupłes , qui habitent les vaftes régions 
où les prédicateurs evangeliques mont puen- 
core pénetrer. 
2. Ce n’eft pas feulement en ce point que 
PApôtre fe trouve contredit par la Théologie 
des deux Prélats , il l’eft encore dans l’iaée 
qu’il nous trace des payens ; nous les i = 
en- 
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fentant comme privez de la connoiffance de 
Dieu, & tout remplis de tenébres. Sine Deo 
Tenebris obfturatum habentes intelle£fum. ` Car 
cette nouvelle Théologie oblige de fuppofer 
que dans tous les tems» avant Jefus-Chrift 
comme depuis Jefus-Chrift, parmi les gen- 
tils comme parmi les Juifs, parmi les barba- 


, res comme parmi les nations policées; la con- 


noiffance de Dieu, d’un médiateur, de la 
necefité de la grace de Dieu, de l'impuiffan 
ce de la nature pour faire le bien , de lindi- 
Cry de Phomme n’a manqué à qui que ce 

Oit , puifque tout cela eft requis pour. prier 
comme il faut, & qu’on prétend que la gra- 


. ce de la priere a toujours été donnée à tous. 


dans le befoin. En un mot on doit croire 
dans cette merveilleufe Théologie, que ces: 
peuples infinis qui couvroient la facede la ter- 
re, loin d’être affis dans les ténebres & en- 
vironnez des ombres de la mort, étoienttout 
au contraire environner. des lumieres les plus 
pures du ciel, & recevoient continuellement 
de Dieu des illuftrations furnaturelles, qui for+ 
moient dans leurs efprits la connoiffance de 
toutes ces veritez de foi que je viens de mar- 
quer. 

3. Si cette Théologie a lieu , Théologie 
qui enleve aux Juifs cp que le Prophé 
te-Roi leur donne d’être, entre tous les peu“ 

es de la terre,. le feul peuple qui connût le 
ieu vivant: Notus in Judæa Deus ;jenevois: 
pas pourquoi on seft fi fort fcandalifé il y a 

quelques années de voir des T'héologiens fai- 
re part aux peuples d’un grand empire, de la: 
fois de la charité, de l'humilité, de Pefprit de: 
Dieu, & qu'une favante Facultéde Théologie 
| a proi- 


—_—— 
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æprofcrit cette doétrine comme remverfant la Cnir: : 
foi & la Religion chrétienne. Non fe ent, XXIL : 


felon la Théologie de MM. de Luçon & de 
la Rochelle, les Chinois avoient dans les fié- 
cles où fe pores ces né pr s la foi 
jufqu’à un certain degré, la charité jufqu’à un 
ou sn T humilité jufqu’à un certain de~ 
gré, & Pefbrit de Diek par conféquent jufqu’à 
un certain degré ; mais tous les autres peu- 
de la terre, fans en excepter les plus bar 
es , en avoient pour le moins autant 
qu'eux. Car tous ces peuples , en violant la 
loi de nature par des fornications ; des adul- 
téres, des inceftes, des fureurs encore plus 
abominables ; des empoifonnemens, des af- 
faffinats, commettoient fans doute des péthez 
proprement dits, & Dieu étoit en pléin droit 
de les en punir dans toute la rigueur de fa ju- 
ftice. C'eft dequoi on ne pourroitdifconve- 
nir fans hérefie. Or Dieu n’auroit pu les en 
p juftement, felon la Théologie desdeux 
rélats, f toutes les fois qu’ils fe livroient au 
crime & à l’abomination » il n’eût 
dans leurs cœurs une fufñfante mefure de la 
e de la priere, & par conféquent de foi, 
de charité ou amour de Dieu, & d’humilité; 
car tout cela eft infeparable. Ce weft. donc 
point un privilége propre aux Chinois d’avoir 
eu la foi, la charité, l'humilité, Pefprit de Dieus 
les Scythes, les Arabes, les Ethiopiens avoient. 
S cela auff bien hs de 
eplus, rquoi {e renfermer par rap- 
port ala Chid kA certains fiécles que Pom 
s’imagine avoir été plus purs. On peut def. 
cendre hardiment jufqu'à ces fiécles affreux, 
où l'on reconnoît que lathéifme & lidolärrie 
. Cora 
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| Ceap.  Corrompoient tout Ce yafte empire. Quel- 
| XXII. que athées, & quelque idolâtres qu’aient pu 
‘à | - être alors les Chinois, ils n’en auront pas été 
| 
$ 


l an 
er" 


moins favorifez que leurs ayeuls de la même 
- mefure de foi, de charité, d'humilité, de con- 
noiffance de leur impuifance & de leur in- 
dignité.. Car ni Pathéifme ni Pidolâtrie ne 
peuvent jamais empêcher que les hommesne - 
foient coupables devant Dieu d’être fornica- 
teurs, adultéres, inceftueux, homicides, em- 
poifonneurs, & ainf des autres crimes. Or 
. S'ils font coupables devant Dieu de tous ces 
crimes , lorfqu’ils les commettent, comme 
on en convient d’ailleurs-dans le fyftéme des 
deux Prélats, ils reçoivent donc, toutes les 
fois qu'ils les commettent, au moins une me- 
fure de grace qui leur fuffit pour prier, & 
pour obtenir par une humble priére de plus 
-Puifläns fecours. Car fi on peut recevoir 
plus , on ne peut recevoir moins; puifque 
Pag:150. cette grace de chercher @ de prier eft comme le 
premier degré de la bonne volonté, & que l’on nous 
aflure fi pofitivement, que celui, qui manque 
du pouvoir de faire l'atfion commandée , a DU 
MOINS la grace de la priere ; pour obtenir celle . 
Pag. 149, å lui manque pour laétion; en un mot, que 
grace de la priere EST TOUJOURS DON- 
i NE'E, quand le commandement preffe. Or qui 
| dit grace de priere , dit en même tems grace 
f de foi, grace d'humilité , & charité, en 
í prenant ce mot pour lamour actuel de 
i Dieu & de la juftice éternelle. A quoi on 
} . peut ajouter que /a bonne volonté, & la charité 
| ou l'amour de Dieu , c’eft la même chofe, 
comme le remarque S. Auguftin, Si donc il 
R y a-point d’athée ni d'idolâtre, qui n’ait ha 
| e- 


© 
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degré fuffifant de bonne volonté, il n'y en a Cnar. ' 
point qui n’ait un degré fufffant de charité & XXII. - 
damour de Dieu que le S. Efprit excite dans 
fon cœur , dans tous les moments où il pé- 
che de quelque maniere que ce foit, c’eft- b 
à-dire dans prefque tous les mcmens de fa 
vie. 

Ainfi ce ne font pas feulement les Chinois 
dans leurs beaux fiécles; mais ce fontles Chi- 
nois même dans leurs fiécles corrompus, ce - 
font les Chinois athées & idolâtres, ce font 
les autres peuples autant & plus idolâtres 
qu'eux, ce font les fauvages les plus abrutis, 
c’eft En un mot tout ce qu’il y a de pécheurs 
fur la terre, quelque abominables qu’ils foient, 
quelque aveuglez & endurcis qu’on fÈ les fi- 
gure, à qui, non feulement dans quelques 

- parties de leur vie, mais une infinité de fois 
dans leur vie, c’eft-à-dire toutes les fois qu’ils 
commettent quelque péché, Dieu fe fait con- 
noître interieurement, fait connoître la né- 
cefité de fa grace, l’impuiflance de l’homme 
par rapport au bien, & fon indignité; & en 

ui il imprime, tout autant de fois, dans un 
sabre fuffifant , des mouvemens d'humilité, 
de confiance, & d’amour qui correfpondent 
à ces connoiflances. Que MM. de Luçon 
& de la Rochelle jugent eux mêmes ,” sil 

leur convient defe gloriñer d’un yftéme, dont. ` j: 
les conféquences inévitables font fi extrava- | 
gantes, & fi direétement contraires à toutes 
les notions du chriitianifme. 





VII, | 


L. de gr. 


& lib. arb, 





- 


550 Réonfe àl Inftrution Paftorale 
OVIL 
Erreurs fur Tétat de la loi. 


C'eft de quoi j'ai parlé amplement dans les 
chapitres 13. & 14. de cet ouvrage. Pouren 
dire un mot ici , je remarquerai feulement 

. ques. Paul enfeigne au fujet de la loi, que par 
elle même elle éroit une lettrequi tue, un mi- 
niftére de mort , la force du péché, qu’elle 
produifoit la colére , qu’elle avoit été établie 
pour donner lieu à la prévarication , felon le 
dens que S. Auguftin donne à ces paroles de 
l'épitre aux Galates, quifont moins determi- 
nées dans le latin, Propter tran:greffiones pofita 
ef. Mais cette doctrine fi haute & fi fubli- 
me que Dieu a fait réveler à fon Eglife par ce 
grand Apôtre, & dont S. Auguftin a déve- 

oppé le myftére profond d’une maniere fi 

admirable ;  difparoît & s’évanouit dans la 
Théologie de MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle. | 

Car la loi ne peut être une lettre qui tue, 
ni la force du péché qu’à égard de ceux 
welle inftruit k les aider , & à qui elle dé- 

le péché fans leur donner la grace qui eft 

nécefläire pour le vaincre. C’eft ce que S. 
Auguftin remarque en une infinité d’endroits: 
Gratia , dit-il, nifi adjuverit , nihil lex erit, 
nifi virtus peccati. Augetur enim concupifien- 

tia, @* majores vires accipit lege probibente, 
naf adjuverit Jbiritus gratiæ, Hoc eft quod dicit 
žile ipfè Doctor gentium : Aculeus autem mortis 

CJt peccatum , virtus verò peccati lèx. Et ail- 

urs: Lex fine adjuvante fpiritu procul dubid 
: reos 
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reos facit. Or, felon MM. de Luçon & de Caar: 
la Rochelle , Ja loi n’a jamais été féparée de XXII 
la grace nécefläire pour l’accomplir, à l'égard 
d'aucun Juif , toutes les fois qu’il seft agi 
den accomplir quelque précepte. Il n’y a 
donc jamais eu aucun Juif pour lequel la loi 
ait été une lettre qui tue & la force du pé- 
che. 

- Ainf tout eft égal entre le Juif charnel, & 
le Juif fpirituel, Penfant de l’efclave, & celui 
de la femme libre, un. abominable Juif qui 
adore le veau d’or, ou qui brule fes propres  ” 
enfans à l’honneur de Moloch, & un Juif 
religieux qui accomplit fidelement toute la loi. 
Etrange Théologie , & qui neanmoins doit 
être celle des deux Prélats. Car le Juif char- 
nel ne doit pas être moins libre que le Juif 
fpirituel. Autrement il auroit le privilege de 
pouvoir violer impunément la loi par tousles 
crimes qu’il lui plairoït. I] pourroit être im- 
punément adorateur des faux Dieux, blafphe- 
mateur, adultére , homicide, voleur. Or 
il ne peut'être libre qu’il mait la grace; puif- 

ue c’eft la grace qui donne l’être à la liberté, 

n cette Théologie. ‘A 
Allons plus avant. Toute grace reçue dans 
la volonté fe réduit à Pamour aétuel de Dieu 
& de fa juftice. Ce Juif doit donc avoir une 
certaine melure de lamour de Dieu, & pour 
le moins une mefure égale à celle du Juif fi- 
déle obfervateur de la loi. Car, encore un 
çoup, celui là ne doit pas être moins libre 
pour mériter & démeriter que celui-ci. Il ne 
doit pas être moins dans l’équilibre. Or ce 
weft que par la grace que l’on a cette liberté 
équilibre réquiie pour mériter &cdémeriter, , 
felon 
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Cnar. felon le fyftéme dont il s’agit ici. I fmble 
XXIL même qu’il faut au Juif charnel une plusgran- 
de mefure de grace ou damour actuel -de 
Dieu qu’au Juif fpirituel, à raifon de fa plus 
grande cupidité, qui l’emporteroit d’un côté, 
comme un plus grand poids emporte un plus 
petit, fi elle n’étoit contrebalancée par une 
~ Charité proportionnée, c’eft-à-dire d’une for- 
ce actuellement égale. Aufi verrons nous 
plus bas, qu’un Prélat, uni à MM.de Luçon 
= ey & de la Rochelle dans le grand deffein d'élever 
39. "Je Molinifme fur les ruines de la do&rine des. 
Auguftin , rejette bien loin ces graces fuffi- 
fantes , qui mont pas le degré de force requis 
pour contrebalancer la concupifcence. 

Tout cela eft plus extravagant que je ne le 
puis dire. Mais ce weft pas à quoi je veux 
m'arrêter ici; il me fuffit que l’on voie que- 
cette Théologie ne peut avoir lieu, qu’onne 
renverfe en même tems la doétrine de S. Paul 
fur la loi, qu’il dit fi formellement avoir été 
une lettre qui tue, & la force du péché pour 
tous les Juifs purement Juifs. Car, pofé cet- 
te nouvelle Théologie, que l’on nousdonne 

pour 7a foi de l'Eglife, il eft impofñfble que la 
i i ait été une lettre qui tue pour un feul Juif 
en quelque tems qu’on le place ; . puifqu’elle 
ne le peut être que lorfqu'elle eft féparée de 
l'efprit qui donnela force qui eft néceflaire pour 
l'accomplir , & qu’il weft pas plus pofüble, 
felon les deux Prélats , qu’elle en ait jamais 
été féparée, à l'égard de quelque Juif que ce 
foit, qu'il eft poffible que Dieu ne foit pas 
ce qu'il eft, favoir la juftice & la fageffe 

même. 
On fe retranchera ici fans doute dans la 
gras 





nes 
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grace de la priere, & Pon croira en être quit- Cuar, 
te pour donner une mefure telle quelle de XXII, 


cette grace aux adorateurs du veau d’or; par 
exemple. Mais x. il ne fuffit pas de leur en 
donner une mefure telle quelle. Il leur en 
faut accorder toute la cire qui leur eft ne- 
ceffaire pour prier, s’'humilier, defirer , deman- 
der œc. Qr il faudroit avoir, le fens renver- 
fé pour s’imaginer que, parmi les fix cent mil- 
le Juifs qui adorerent le veau d’or, il n’y en 
eût pas un feul qui n’eût actuellement affes de 
bonne volonté où de charité aétuelle pour pou- 
Yoir faire tout cela. | j 

2. C'eft lá foi qui prie, & qui pat la prie- 
re qu’elle forme obtient la grace de faire ce 


que la loi commande. Ipfa eft fides , que at, 


egrat.& 


orando impetrat quod lex imperat. Or Ce cap, 15. 


feroit une hérefie manifefte que de préten- 
dre que la foi n’a jamais été féparée de la loi. 
Car l’Apôtre enfeigne en termes exprès» 
que tous ceux qui ont été fous la loi n’ont 
pu être juftifiez, & il le prouve, parce 
p n’ont point eu la foi, & que c’eft de la 


i que vient la véritable juftice : Quoniam in eur 


lege nemo juffificatur apud Deum, manifeftum 
eff: quia juftus ex fide vivit; lex autem non ef 
ex fide, Ainfi de quelque côté que Pon fe 
tourne , il eft clair que le fyfléme des deux 
Prélats, ce fyfteme qui fait aujourd’hui toute 
la reffource du parti Molinien, contredit S. 
Paul même, & renferme des erreurs capita- 
les, ‘qui ne peuvent fe couvrir. | 


- A, YIR 
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| XXL VIIL 


Les payens autant @ plas favorifez que 
joi les chrétiens par le fyfléme des FE à 
| Prélats. 


On donnera quel nom on voudra à cette 
étrange conféquence ; mais elle fuit évidem- 
ment des principes de MM. de Luçon & de 
la Rochel, ettons à part les pes pure-" 
ment exterieures, comme les inftruétions & 
les exemples; je conviens qu’à Cet égard les 

. Chrétiens font mieux partagez que les payens. 

; Mais ces graces , à les confiderer feules, ne 
font que des graces Pélagiennes (je veux dire 

que les Pélagiens admettoient ces fortes de 

graces) & il faut de plus reconnoître des gra- 

ces interieures , qui non feulement éclairent 

Pefprit, mais qui touchent le cœur & font 

2 impreffion fur la volonté. 

Or c’eft par rapport à ces graces interieu- 
res qu’il me femble que, felon le fyftéme des 
deux Prélats, la condition des payens vaut 

‘bien celle des chrétiens. Car qu’eft-ce que 
Dieu fait pour les chrétiens , ds les occa» 
fions où il s’agit de Pre affion à vaincre, 

Pag, 149. OU de quelque devoir de juftice à accomplir ? 
I leur donne, felon ce fyftéme, une certai- 
ne mefure de grace, qui leur fuffit pour vain- 
cre, s’il leur ee cette pañlion, où pour 

. accomplir ce devoir de juftice. Du moins, 
s’il ne va pas jufques là, il leur en donne af- 
fés pour prier , défirer , s’humilier, chercher, 
demander , & par là obtenir cette autre grace 
plus puiffante. Or Dieu fait précifément la 

! même 
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même chofe pour les payens. Parcourez tou- Cuar. 
tos les régions de la terre ,- remontez jufqu’à XXIL - 
l’origine des fiécles ; parmi ces millions dé 
millions d'hommes, qui ont vécu avant Je: 
fus-Chrift & depuis Jefus-Chrift dans le pa- 
ganifme ; adonnés au culte des démons, & 
plongés en toute forte d’abominations, vous 
n’en trouverez pas un feul, qui mait reçu de 
Dieu autant de grace , que le fyftéme de 
MM. de Luçon & de la Rochelle en donne 

| Aux juftés, B gui mait reçu cette mêmé 
mefure de grace des milliers de fois dans fa 
vie 


Ce feroit une fort mauvaife défaite que de 
prétendre retrancher dans la grace despayens, 

| & ajouter à celle des chrétiens. Il ne s’agit 
point proprement ici dés degrez précis de la 
grace des uns & des autres ; mais ce que je 
rétends, c’eft que, felon le fyftéme de ces 
rélats , quant aux degrez requis pour faire 

ue la grace {oit vraiment fufffante, & qu’elle 
onne à la volonté une force proportionnée 
pour accomplir les préceptes, les payens en 
ont pour le moins autant que les juftes parmi 

les chrétiens. Pour le montre: en deux mots, 

il n’y a qu’à rappeller leur grand principe, qui 
eft que cê n’eft que par la grace que l’homme 
a la Hbèrré d'indifference, &c que dans le cas 
de la privation de la grace, il ne feroit point 
coupable des crimes qu’il commettroit, faute 
d’avoir l’indifference requi pour démeriter. 
Or- il eft très conftant , & les deux Prélats 
n’ont garde d’en difconvenir, que Dieu im- 
pute & a imputé dans tous les tems aux 
ayens, leurs crimes & leurs abominations. 
ont donc été libres en les commettant, & 
Aa 2 par 
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r conféquent, {felon le fyftéme de ces Pré 


- lats où l’on ne reconnoît de liberté d’indiffé- 


rence que-par la grace , ils ont eu toute la 
mefure de grace qui eft nécefaire pour pro- 
duire. la liberté d’indifference s. & ilsen ont 
eu tout-autant que lesjuftesen peuvent avoir. 
Car l’indifference devant être la même de 
part & d’autre, la mefure de grace, qui la pro- 
duit, doit être auffi la même. 

- Ainf il ne refte pas même à chicaner fur 
les degrez de cette grace communeaux payens 
& aux chrétiens. La mefure en doit être é- 
gale de part & d'autre; c’eft-à-dire que de 
part &d’autre il faut la mefure néceflaire pour 
l'équilibre; car il eft queftion ici d’une indif- 
ference d'équilibre. 

Si on fe donne la peine de pòuffer plus a- 
vant ; il fe trouvera même que la grace a- 
étuelle/;, qui eft donnée aux payens, fur- 
paffe de beaucoup celle des chrétiens, & des 
juftes même parmi les chrétiens. Je le mon- 
tre ainfi. 

Une grace qui doit donner l’équilibre à la 
volonté, & faire qu’elle ne panche pas plus ` 
d’un côté que de l’autre > du.côté du bien: 
que du côté du mal, doit être proportionnée 
à la cupidité actuellement dominante, & na- 
voir pas moins de degrez de force qu’elle. 
Cette propofition eft évidente, & M. PEvê- 
que de Gap, qui a l'honneur d’avoir donné 


- les derniers traits au fyftéme de fes deux con- 


fréres, copiant un Dénonciateur , qui eft, 
peut-être le maître des uns & des autres, le 
reconnoît très pofitivement. C’eft à la page 
9. de fon Mandement ; - où il veut qu’un 
octeur de Sorbonne, auteur d’une T'heolo- 


> gie 
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gie publiée depuis quelques années , ` foit con- Car. ‘ 
traire à la dorine catholique, parce qu'il n'ad- XXIL.” 
met point, même pour le jufte qui tombe d'autre. 
grace interieure Q> attuelle ; QU'UNE SORTE 
DE DELECTATION CELESTE, TROP FOI= 
BLE POUR POUVOIR CONTREBALANCER 
CELLE DE LA CONCUPISCENCE. Son fenti-e 
ment eft donc, .que non feulement les juftes, 
mais les pécheurs même ont: toujours dans le 
befoin des graces interieures fufffantes, où ` 
des deleétations céleftes s; aflés fortes pour 
contrebalancer le poids de leur. concupiicen- 
ce; & en effet il faut en venir jufques là,pour _ 
raifonner confequemment*. moe quedé 
Or pour reprendre le raifonnement queje Denon- 
j'ai commencé , fi la grace doit être propor- ciateur de 
tionnée à la cupidité dominante, il eft viñble Des. 
qu’elle doit croître à proportion de la cupidi- pag. 26. 
té. Si la cupidité a vingt degrez, elle doit Ó 57- 
avoir de même vingt degrez; fi la cupidité a 
cent degrez, elle doit avoir aufli cent degrez,. 
Donc » .la cupidité des payens furpaffant de 
beaucoup celle des chrétiens qui font juftes, 
& celle des payens vicieux furpaffant encore ` ` 
davantage celle des faints dont toute la vie a 
été une mortification continuelle, on doit a- 
vouer, dans le fyftéme de MM. de Gap, de 
Luçon & de la Rochelle, que non feulement 
les payens reçoivent autant de grace actuelle 
que les chrétiens ; mais qu’ils en reçoivent 
beaucoup davantage ; & fi l’on compare les 
lus débordez des payens avec. les chrétiens 
plus mortifiez , il fe trouvera, pour ainf 
dire, infiniment plus de degrez de grace du 
côté de ceux là , que du côté de ceux-ci. 
Çar fi la cupidité d’un faint weft que un ` 
Aa 3 de- 
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Cuar: degré, & que celle d’un payen foit de cent 
XXIL degrez, il fayt que-ce payen ait quatre vingt 
dix neuf degrez de grace aétuelle plus que ce 
fait; puifque dans cette fuppofñtion la grace 
du faint,pour être apr dr om facupidité, 
comme l'équilibre de demande ; ne peut être ` 
que d’un degré, & que la grace du payen par 
la même raifon doit être de cent degrez. 
-. Que Fon retranche & que l’on diminue 
dans la-cupidité du faint, & que l'on fafle 
monter celle du payen à deux cens, trois 


po cens, quatre cens, mille degrez, par la rai- 


fon de l'équilibre, la grace, qui lui fera don- 
née dans chaque occafon où il aura à refifter 
à l'effort d’une fi exceflivecupidité, furpañle- 
* | ra la grace, qui fera donnée au faint,d’autant 
de degrez que fa cupidité furpañle celle du 
faint; & Dieu qui n’imprimera à la volonté 
de ce faint qu'un mouvement damour d’un 
demi-degré , ou d’un quart de degré, par 
exemple, fera tenu d'imprimer à celle du 
payen un mouvement. du faint amour de 
deux cens, de trois cens, de quatre cens, 
de mille degrez. 

: Horrible & extravagante Théologie, qui 

force d’avouer que, lorfque Neron fe livroit 
avec une fureur démefurée à fes brutales pal- 
fions, il recevoit fans comparaifon plusde de» 
grez d'amour aétuéeltde Dieu , &c de déleéta- 
tion célefle, que S. Paul n’en recevoir, lorf 
Que la chair excitoit en lui de foibles defirs 
COntrairés à céux de l’efprit. 

‘ Cependant il éft évident que c’eft'une fuis 
te néceflaire des principes Moliniens ; qui fer- 
vent de fondement à lInftruétion paftorale 
‘des deux Evêques, & àleur cenfure des Res 

i €: 
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flexions morales. Je ne vois qu’un moien de Cnap; 
parer cet affreux inconvenient , mais qui ne XXIL 
vaudroit pas mieux que l’inconvenient mê- 
me. Ce feroit de fe retrancher à foutenir , 

ue la moindre grace, la plus legere impref- 

on du faint amour, fufft pour mettre la vo- 
lonté en état de pouvoir rélifter en effet aux 
efforts de la plus violente cupidité, comme 
le Denonciateur , dont j'ai parlé, le dit en 
Certainsendroits. Or je foutiensque cette pré- 
tention ne feroit pas moins criminelle que la 
confequence que j'ai tirée; & je le montre ainf. 

. Suppofons dans un paien une cupidité de 
cent degrez qui actuellement le porte au cri- 
me. Il eft clair que pour y réfifter il doit 
employer pour le moins cent degrez de for- 
ce, & que s’il n’en a quecinquante, foixan- 
te, même quatre vingt dix neuf, il ne rem- 
pen jamais la viétoire. Pour Ja remporter - ` 
onc il lui faut pour le moins cent degrez de 
force. | 

Or on conçoit qu’il peut avoir ces cent de- 

grez en. deux facons. Il peut les avoir par 
une grace oudelectation célefte de cent degrez 
qui lui feroit donnée, Il peut auffi en avoir une 
_ partie dans fon propre fond comme quatré 
vingt dix neuf, par exemple, & recevoir de 
la grace le degré de force qu’il lui faut de plus, 
Rien n’empêche qu’on ne faffe la fuppoñtion 
decetteforte. Car Gla plus petite grace fufft, 
PEUR & moins même; pourroit 





e. 
Ce neft point, dit-on, dela premiere ma- 
-niere que ce payen a cescent degrez de force ; 
c’eft donc de la feconde : c’eft à dire que ce 
payen, aétucllement poulflé au crime parune 

Aa 4 Cu- 
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cüpidité de cent degrez de force , a dans fon 
propre fond, indépendemment de la grace ? 
uatre vingt dix neufdegrez de force naturelle 
pour réfifter à l'effort de cetteeffroiable cupi- 
dité, & la grace d’un degré qu’il reçoit de 
Dieu dans cette preffanteoccafon, ne lui don- 
ne que le petit furplus de force, qui lui eft enco- 
re néceflaire pour êtreen état de terraffer l'ens 
nemi, & de remporter la viétoire, Mais que 
ourroit-on imaginer de plus approchant de 
Fimpiéré Pélagienné, & de plus capable de 
flater l’orgueil humain ? Et quel horrible parta- 
ge n’eft-ce pas faire, que de donner à lagra- 
ce l'honneur de contribuer feulement à la vi- 
étoire comme un, en même tems que l’on 


. donne au libre arbitre celui d'y contribuer 


comme quatre vingt dix neuf? 
Mais, ce qui eft encore plus étrange, c’eft 

- que dès lors que l’on donne au libre arbitre ; 
ourveu qu’il foit aidé de la plus petite grace, 

e pouvoir de furmonter effectivement la plus 
violente cupidité, rien n’empêche plus de lui 
donner des forces qui s'étendent à l'infini 
Car fuppofant que la cupidité, qui folliciteun 
écheur au crime, foit de mille, de dix mil. 

» de cent mille degrez, pourveu qu’on lui 


` donne un-degré;, un demi-degré, ùn quart 


de degré, un centiéme, filon veut, de de- 
gré de grace, il ne lui en faut pas davantage 
pour déployer des forces fuperieures à ces 
cent millé degrez de force de la cupidité. Son: 
fond eft un fond infini, un fond inépuifable 
de forces. > Que celles de la cupidité foient 
portées auffi loin qu'on le voudra, il en trou~ 


` Vera en foi pour les furmonter autant qu’il lui 


plaira. fans jamais pouy oir parvenir au: der- 
. nier 


=" 
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nier degré de fa force. Tout ce qu’il aurabe-Cuar. 
foin du côté de Dieu, c’elt que Dieu lui don- XXII. 
ne le branle, qu’il commence à le mettre en 
mouvement, qu’il le.mette comme en train 

de déployer fes forces infinies; &c pour cela 
‘la plus petite grace, la moindre étincelle, le 

plus leger foufie lui faffit. 

. Voilà où il en fautvenir , filonne croit pas 
pouvoir avouer, que Dieu proportione tou- 
jours exactement la mefure de fa grace à la 
mefure de la cupidité: Mais.comme l’un 

&v Fautre eft extravagant, que refte:t-il fi- 

non de rejetter un fyftéme, qui étant a- 
profondiméne inévitablement à detelles cou 
léquences ?: ARA 


EX . 


Les athées @ les idolètres altuellement Capa. 
… bles par la grace de la plus haute perfettion. > ` 


Nous avons déjà veu ailleurs, que le Con- 
cile de Trenteenfeigne, que Le no > ên- 
tre ceux même qui font juftifiez, ne peut vi- 
vre dans cette perfeétion qui confite à ne 

commettre aucun péché, même veniel, que g.t, g 

par un don ou privilége fpécial que l’Eglife necan, 23. 
croit avoir été accordé qu’à la fainte Vierge. 
Mais le fyftémedont nous tâchons de décou- 
vrir & de développer les conféquences perni- 
cieufes ;. renverfe. vifiblement cette doctri 
ne. : > 
Je veux bien ne me point arrêter aux już 
fes; je vais plus loin, & je pretends faire a- 
vouer àux Théologiens des deux Prélats, sil 
leur refte encore quelque fincérité, qu'un 2- 
. Aa şs thée. 
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thée de la Chine, un Indien idolâtre,unfaus 
vage, a aétuellement par la grace interieure 
de Jefus-Chrift un pouvoir pleinement fuffi+ 
fant d'éviter tout péché, même veniet; qu’il 
Va dans toutes les occañons de spl qu’il 
rencontre, & que cette grace eft fi peu un 
privilére fpécial qui mait été accordé qu’à la 
fainte Vierge, qu’elle n’a jamais manqué à 
qui que ce foit, dans aucun tems, ni dans 
aucun lieu, pas même aux Nerons, aux Hé« 
liogabales ; & à tous ces monftres fameux 
par leurs abominables débordemens ; qui bra» 
lent dans les enfers. =- < ju n 
Pour le montrer, il n’y a qu’à emploier 
le même raifonnement dont je me füis.déjà 
fervi plus d’une fois. C'eft un précepte au- 
quel tout homme eft étroitement obligé , de 
ne commettre point de péché , quel qu'il 
foit- Gar tout péché.eft un violement de Tá 
loi éternelle, -Qr il ne pèut jamais être pertnis 
de la violer. Tout péché renferme quel- 
que amour de la créature pour elle même , 
quelque amour qui s’arrête dans la créature , 
ou qui weft point rapporté à Dieu: & il 
eft plus ou moins grand, flon le degré de 
cet amour. Or le même commandement, 
qui nous oblige d'aimer Dieu &-de-n’aimer 
ren que par rapport à Dieu, retranche en 
meme tems tout amour de la créature, qui 
melt point rapporté à Dieu. Ainfi tout pé- 
ché eft interdit par ce commandement, & 
l'on n'en peut commettre aucun, fi leger 
qu'il foit, que Pon- ne-viole en quelque degré 
ce grand commandetrent qui renferme toute 
la loi, & tout ce-que l'ordre érernel & im 


muable exige de l'homme, a e | 
. an 





de MM. de Luçon @ de laRochelle. 563 
d’avoir rapporté dans lechapitre6. decetou- Cuar 
vrage un endroit de S. Augultin qui eft for- XXIE 
mel pour ce point. -Negue negandum eft, dit- =. ; 
i, ja Deum JUBERE,, ita nos in facienda retro) 
juffitia efè debere pérfeétos ; UT NULLUM & rem. 
HABEAMUS OMNINO PECCATUM. muun. 23e 

Or fi c'eft un commandement , que de | 
n’aimer que Dieu pour lui même & de n’ai- 
mer aucune autre chofe que par rapport à lui, 
ce qui retranche tout confentement volontai- 
re aux plus legers mouvemens de la concu- 
pifcence, il faut que ce commandement f 
parfait, & qui s'étend à toutes les penfées , 
tous les défirs, tous les amours, tous les dif- 
cours ; toutes les actions exterieures de 
Phomme foit au pouvoir de l’homme. Et, 
comme dans le fyftéme des deux Evêques, il 
n’y a de vrai pouvoir que par la grace, &cque 
La grace ôtée il ne refte qu'impuiflance ; 8x q\'au 
contraire, lorfque la gtaceeft donnée, com- 
meelle ne jamais de l’étre toutes les 
fois À s’agit d'éviter le péché, l’homme a 
par-elle un pouvoirpleinement fuffiant de Pé- 
viter, il s’enfuit clairement que tout athée , 
tout idolâtre , tout fauvage a toute‘la mefure 
degrace,quilui eftneceflaire pour aimer Dieu 
dans toute l'étendue que le grand commande- 
ment oblige de l'aimer, & qu'il a ducôtéde 
Dieu tout ce qu’il lui faut de fecours inte- 
rieur pour rapporter à Dieu tous fes amours » 
& ‘pour avoir des défirs , des amours, des 
mouvemens aufi. purs de tout péché, qué 
Fétoiemt les defirs & les mouvemens de la 
fine Vierge. Car tout celaeft de précep= 
te, tout cela eft renfermé dans le premier 
Æommandement » -& Pordre immuable le 

Aa 6 pré- 
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-préfcrit indifpenfablement. - Tout cela efè 


done actuellement poble. Or on prétend: 
qu’il n’y a de pofhbilité que par une grace 4- 


' étuellemerit donnée , & que fans la grace Je 


commandement.eft auf impoffble , «qu'il 
eft impoffble de-parier fans voix e5 de mar 
cher fans pieds. Donc lagrace de Jefus-Chrift 
ne manque actuellement à qui ce foit fur la 
terre, pour pouvoir faire tout cela. 

Il ne ferviroit de rien de dire que la mefu- 
re de grace que la fainte: Vierge a reçue fur~ 
paffe ‘infiniment celle que. Dieu danne. arg 
athées, aux. idolâtres; aux fauivages. Ce n’eft. 


point-de quoi il eft ici queftion. Maisilsa- 


git de favoir, s’il n’eft donné de pouvoir ac- 
complir en effet dans toutes fes partiesle grand: 
commandement que, par une grace fpéciale > 

ui n’aitété accordée-qu’à la fainte Vierge, ou: 
f cela eft donné par une grace génerale y & 


~ je foutiens que ,; felon-le, fyftéme des, deux. 


Prélats, c’eft par une grace génerale pleis 

nement fufffante, & toujours préfente , que 

les athées, les idolâtres, & les fauyages ont 

le pouvoir de vivre dans cette perfection, 

Car encore un coup tout athée , -tont idolâs , 
tre, tout fauvageeit tenu d'accomplir lecoms 
mandement de Pamour de: Dieu dans touté 
fon étendue, & il eft coupable devant Dicus 
s’il ne laccomplit pas. Il eft donc en fon 
pouvoir de l’accomplir.. -Il a la liberté- d'in. - 
différence à cet égard. Or tout pouvoir, par 
Fapport au bien, vient uniquement de lagras 
ce» felon le fyftéme des deux Evêques., & 
cet par la grace feule que lon acquiert -la Jis 
berté d'indifference, Jonc tourathée, tout 
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` idolâtre, tout fauvage a actuellement du cô- Cmar; 
té-de Dieu tout le fecours qui lui eft néceffai- XXIL * 
re pour pouvoir accomplir cecommandement 
dans toute fa perfeétion. Ainfi voila la fainte 
Vierge, & les fauvages de l’ Amerique de ni- 
veau, quant à la: mefure de grace-qui eft re- 

uife pour vivre dans une entiere exemtion 
de ché; & ce paradoxe , fi plein de folie 
‘8 d'erreur tout à la fois, eft,comme on le 
voit, une conféquence qui fe déduitnéceffai- 
ement du fyftéme des deux Prélats. 

Mais fi cette grace-n’eft refufée à qui què- 
ce foit fur la terre, pourquoi ne pourroit-on. 
pas fuppoler, par exemple, que dans les ter: 
res Auftrales il y a des hommes, & peut-ê: 
tre en grand nombre, qui par le bon ufage 

wils font de cette prace viventaétuellemenit 
ie cette parfaite.exemtion «de tout péché ; 
& que ce qui eft fans exemple parmi-les 
chrétiens eft commun parmi les peuples. 
de ces regions inconnues? J'avoue que ce. 
la eft incroiable, mais dès lors que l'on, 
convient. que ces peuples reçoiventde Dieu . 
toute la mefure de grace qui fuffit pour. 
pouvoir accomplir les commandemens qu’il 
impole aux. hommes , ce-qui. oblige par 
conféquent de reconnoître qu'ils en:reçoi- 
vent toute la mefure qui eflnécefkire pour - 
vivre fans péché, puisque Dieu commande 
à tous les hommes:de vivre de la forte, iln’y 
a rien que de très poflible dans. cette fuppo- 
fition ;&: je trouve beaucoup plus étrange, 
que cette grande perfection, jointe à -une 
dı grande . facilité d'y parvenir > foit fans 
exemple parmi les chrétiens. ls 

Je lille au lecteur à pouffer ceci plusavant; ,` 
Aa 7 ke. 
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je n’examine point non plus, fi ces peuples ; : 

ue l’on eft contraint de favorifer d’une gra- 
ce fi particuliere ; connoiïffent Jefus-Chrift 
ou s'ils ne le connoiffent pas. - Quelque par- 
ti que l’on prenne ici, l'inconvenient fera 
toujours effroiable. Car fi l’on dit qu'ils ne 
le connoiffent pas, quoi qu’ils foient enétat 
par la grace de parvenir. actuellement à la 
juftice, on contredit S. Paul, qui enfcigne 
que la juftice s’aquiert par la foi en Jefus- 


Rom, 3. hrift. Fuflitia Dei per fidem Tefu Chrifti- in 


22. 


Vol. n. 
Tom, 2 
Paga. 


omnes Cr fuper omnes` qui credunt. in eum. Et 
fi Pon dit qu'ils le. connoiffent , quel. et 
avantage de ceux à qui Jefus-Chrift eft 
prêché, puifque voilà des hommes qui fans 
que Jefus-Chrift leur foit préché ont lafoi 
& tout ce qu’il leur faut de lumiére & de gra- 
ce pour pouvoir parvenir à la perfection la 
plus accomplie ? ` i 


X. 
Erreur fir les péchex d'ignoranoe, 
La doctrine catholique nerpermet pas de 


douter qu’il n’y ait des péchezd’ignorance que 
Dieu .impute & qu'il punit. : J'en ai parlé 


. dans le chapin précedent, & j'ai cité S. 


Auguftin qui enfeigne formellement ; que: 
lignorance de ceux qui n’ont point connu. 
Dieu, n’empêchera point qu’ils ne brulent 
éternellement pourles péchez qu’ils ont com- 
mis: Ila ignorantia... neminem fic excufat sut 
SEMPITERNO IGNE NON ARDEAT. On 


peut voir auf ce qu’en dit S. -Bemard -dans 
fa lettre à Hugues des. Victor, -qui fe trou- 
l ve 
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ve éntre fes traitez ou opufcules dans la nou- Car. 

velle edition. > - XXI 
Mais ił eft vifible que dans le fyftéme des 
deux Evêques il ne peut fe rencontrer detels. 
péchez. Car pour pécher par ignorance , 
il faut ignorer que l'aétion que l’on com- 
met foit péché, & que Dieu la détend. 
Or, fi toutes les fois qu’il s’agit d'éviter 
quelque péché la grace eft toujours accordée: 
à point nommé, pour donner le pouvoir d’é-- 
viter ce péché,comment eft-il poffible que 
Pon cT que ce.qu’il s’agicd'eviter, foirun 


On diftingue dans FInftruétion deux fortes _ 
de grace, dont l’une fuffit pour éviter le pé- 
ché, & Pautre , qui ne fuffit pas pour cet et- 
fet, {uffit toujours pour prier Dieu, s’humi- 
lier devant lui , & recourir à fa miféricorde, 
afin d'obtenir de lui cette autre grace plus 
puiffante & plus forte. Jeveuxbien m’arrés 
ter à œtte derniere que lon fuppole être. 
toujours donnée dans les occafions de pé- 
ché, au lieu que autre ne Feft'pas toujours. 
Comprend-on bien que Pon puille invoquer 
le fecouts de Dieu qui eft nécefaire eeir 

oint pécher, fans favoir qu’il sagit d'un 

Pré jan S: Paul dit qu'il avoit perfécu> 
té l’Eglife de: Dieu par ignorance ; mais :où 
étoit {on ignorance, fi à chaque démarche ` 
qu'il faifoit contre les fidéles , de pieufes mo 
tions le portoient interieurement à-demander 
à Dieu la grace dont il avoit befoin, pour ne 
point fuivre le zéle plein de fureur qui l’ani- 
moit contre ces fidéles innocens? On ‘peut 
fubtilifer tant que lon voudra, jamais on ne 
era concevoir ; qu’un ee ES 





ff 
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lement excité à recourir à Dieu , pour obtes 
nir de lui la grace d'éviter un péchéqu'ileft a~ 
étuellement tenté de commettre, péche 
ignorance, êtfansfavoirqué fon aétionfoit pé- 
ché. ‘à ni 7 ; 
H feroit inutile. de pretendreici que dansleg 
péchez d’ignoranceon n’a pas, àla vérité,certai- 
nes connoiffances immediates & prochaines, 
mais qu’il en refte toujours. de médiates & é~ 


loignées, qui pourroient conduire ;. fLonles ` 


fuivoit, aux connoiffances immédiates &c 
prachaines qui. manquent, : & dont la priva- 
tion fait que ces péchez fe nomment péchez 
d’igñorance. Sans examiner fi cette réponfe 
pen fervir à d’autres qui ne {uivroient pas 

es mêmes principes que MM. de Luçon & 
ide la Rochelle; ileft vifble qu’elle ne peut 


fervir de rien à ces Prélats. Car, felon eux ; ` 


Ja grace de la priere ne manque jamais d’être 
donnée, toutes.les fois qu’il s’agit d'éviter un 
péché, & elleeft donnéepar rapport à ce pé- 
ché. Or une telle grace renferme évidem- 
ment les connoiffances les plus immédiates & 
les plus prochaines,comme de fçavoir qu’une 
telle action éft péché; &c que Dieu la défend: 
Fl ne fe peut donc faire ;. felon le fyftéme ‘de 


ces Prélats,. qu'il e trouve aucun péché qui ` 


foit joint à la privation des:connoiflancés im- 
médiates & prochaines. D'où il s’enfuit que- 
felon le même fyftéme, il ne s’eft jamais coma 
mis un feul péché qu’on puifle nommer pé- 
ché d’ignorance. .- Or pour favoir maintenant 
ce qu'on doit juger de. cette conféquence; il 
ysa qu’à fe-fouvenir de ce-que dit -Jefus- 
Chrift de ceux qui l’avoient crucifié, qu'ils 


nefavoient ce qu’ils faifoient , .&. ceque dit. 
RE S.. 
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S. Paul de lui même, qu’il-avoit perfécuté CHar: 
PEglife de Dieu par ignorance. XXH” 


XI 


Que l'endurcifement des pécheurs ejé un état | 
chimérique, 


La doétrine de MM. de Euçon & de 
k Rochelle ne s’accorde pas mieux avec ce 
ue lEcriture dit en tant d’endroits de Pen- 
Aréiftessent les pécheurs, que Dieu Hvre par 
un terrible jugement à la corruption de leur 
propre cœur. On comprend fans peine que ; 
fi Dieu ne donne pas fa grace à certains pé- 
cheurs , c’eft une fuite qu’ils deviennent ens 
durcis, comme c’eft une fuite que des terres 
deviennent féches & fteriles, fi elles nefont 
point arrofées & pénetrées de la pluie ; mais 
Celt ce que l’on ne peut dire dans le fyftéme 
de ces Prélats. Non feulement Dieu donneà 
ceux que l’on croiroit les plus endurcis, quel- 
esraions de lumiere, quelques impreffions 
u faint amour, capables de ramollir leurs 
cœurs jufqu’à un certain degré; maisil leuren 
donne tout autant qu’il leur en faut pour être 
dans un pouvoir pleinement fuffifant de ne 
pas commetrreles crimes,auxquelsils fe livrent 
avec une fureur démefurée. 
: Pharaon, ce prince livré au plus terrible 
endurciflement , pour faire éclater les mer- 
veilles de la puiffance du Dieu qu’adoroient 
les Liraëlites, Pharaon; dis-je, ne laifloit pas 
d’avoir entre les mains toute la mefure de gra- 
ce qu’il lui falloit pour obéir à ce grand Dieu, 
qui lui commandoit de laier fortir fon Fer 
ple 
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pe LE Cuar, ple de l'Egypte. Du moins, sil n’avoit pas 
e À XXII, une grace affés forte pour obéir a&uellement 
bi à Dieu, il en avoit aflés pour s'humilier de- 
7-4 vant lui, implorer fon fecours & l'obtenir. 
Cir, felon le fyftéme dont il s'agit, fi le pé- 
: | cheur 1, pa la grace qui ft pour agir , il 
\ oe a toujours celle qui fuffit pour prier, défirer , 
LE s’humilier ; demander cette autre grace plus 
puiffante. Autrement Dieu perdroit tout 
droit de te punir de fes crimes, quelque ef- 
froiables qu’ils puffent être. 
. Je ne dis pas que ce feroit le comble de 
l'extravagance de vouloir trouver dans Pha- 
raon les fentimens interieurs que fuppofe une - 
telle grace; on le voit aflés fans qu’il foit be~ 
foin que je le dife. Mais avec quelle couleur 
pourroit-on faire paller pour un endurci, & 
un homme abandonné de Dieu, un-pécheur; 
à qui Dieu, toutes les fois qu’il fe plongeroit 
dans le crime ,communiqueroit fa grace dans 
le degré qui fufñit pour recourir avec humi- 
lité à fa mifericorde, & pour implorer & ob- 
tenir {on fecours contre la violence des - paf- 
fions qui l’entraifnent?  - 

La grace du côté de l’eptendement conf- 
{te dans de bonnes penfées qui éclairent Pe~ 
fprit; & du côté de la volonté, dans des im- 

eflions actuelles damour qui lexcitent &e 
a pénetrent jufqu’à un certain point. Ai 
on ne peut concevoir la grace donnée , que 
l’on ne conçoive l’efprit éclairé jufqu’à un 
certain degré, .& la volonté de même exci- 
tée jufqu’à un certain degré, felon la qualité 
de la grace. Mais où eft l'aveuglement que 
l'Ecriture nous oblige de réconnoître dans 
Certans pécheurs ; {1 jamais les pécheurs ne 
> Y10= 
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violent la loi de Dieu qu’ils ne foient éclairez Cuar. 
par rapport à la loi même qu’ils violent? Où XXIL -` 


eft cet endurciflement que la même Ecriture 
reprefente comme un des plus terribles effets 
de la vengeance divine, fi jamais pécheur ne 
{e livre au crime, qu'il uc doit actuellement 
écouru d’une grace , avec laquelle il a tout 
çe qu'il lui faut pour ne sy point livrer ? 
- J'ajoûte ceci pour prévenir une mauvaife 
défaite dont on pourroit vouloir fe fervir ici, 
i eft que lendurciffement peut avoir des 
egrés, & que des pécheurs, comme Pha- 
raon, peuvent être endurcis fans l’être tota- 
lement. Car je m'arrête précifement au prin- 
Cipe des deux Evêques, qui eft que la grace 
ne manque jamais au pécheur , toutes les fois, 
qu’il pêche ; & que certe grace lui donne un, 
pouvoir fi pleinement fufffant pour ne point. 
pécher, qu’il n’a plus qu'à vouloir ; ce qui 
dépend tout de lui. Or c’eft ce que je pré- 
tends être incompatible avec ce que l'Ecritu- 
re enfeigne de l’endurciffement des pécheurs. 
. De plus dans le fyftéme des deux Prélats 
les pécheurs font tous à peu près dans la mês 
me ligne. Ils peuvent avoir peut-être plus 
de facilité les uns que les autres par rapport à 
lPaccompliflement des préceptes , avoir plus 
de Jumieres, plus d’attraits, plus de pieufes 
motions ; mais ils ont tous également la me- 
fare de grace qui ek néceflaire, pour ce plein 
pouvoir, ce pouvoir d'équilibre que ron prex 
tend être requis pour mériter & pour déme- 
irer.. Après cela que l’on nous dite comment 


` 


il pourroit {e trouver des endurcis. 
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XIE ' 
Qu'il wy a point de fervitiide du péché: 


li n’y a qu'à appiiquer le rnème raifonne- 
ment pour montrer que ce fyftéme renverfe 


vitt, auffi ce que Jefus-Chrift , & les Apôtres Sx 
om, 
ào. 2 Per. tude du péché. Car qui dit fervitude dit uw 


IL 19. état où le péché domine, :& où la volonté 


Pierre & S. Paul nous enfeignent de la fervi- 


trop foible pour y réfftér ; n’y réfifte jamais 
comme il faut, quoiqu’elle porte toujoursen 
foi un pouvoir réel ,mais éloigné, d'y réffter. 
Or ,-fi MM. de Luçon & de la Rochelle ; 
comprennent leur propre fyftéme , ils doi“ 
vent regarder Cette fervitude comme unechi- 
mére. Ce fexoif trop fâvorifer les pécheurs 
que de les réduire à un tel état. Ils pourroient: 
y affouvir les plus brutales paffions, & fe te- 
nir pleinement affurez qu’il ne leur en coûte 
ra rien. Un Dieu jufte pourroit-il punir des: 
violemens de fa loi qui feroient commis dans 
un état comme celui-là ?- Pour rendre donc 
criminels les pécheurs , 8 mettre Dieu en: 
droit de Te fur eux fes vengeances éter- 
nelles, il faut les tirer de cette fervitude ; les 
affranchir de ce joug du péché, & les remet- 
tre par une grace actuelle, toujours préfente, 
dans un équilibre , où il ne tienne plus qu’à 
eux de violer ou de ne pas violer les loix é= 
ternelles de Dieu avec une égale facilité. Voi- 
R évidemment la doétrine de MMide Luçon: 
& de la Rochelle. z . | 
tais que pourroit-on imaginer de plus op- 
polé-à celle de Jefus-Chrift & des de Le pets 
out: 
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Tout ce que j'en pourrois dire feroit beau- Car. 
coup au deflous de ce qu’il fera aifé à un cha- XXII, 
cun den concevoir ,. pour peu qu’il veuille 
s'y appliquer. Et de plus qu'eft-il befoin que 
je m'amufe à réfuter par autorité ou par rai- 
fonnement ce que l'experience de tous les 
jours réfute fi évidemment ? 

Unavare, un ambitieux, un joueur de 
profeffion, font-ils dans une indifférence d'é- 
uilibre à l'égard de l’objet de leur pañion? 
ft-il également facile à un avare de travailler 
à s’enrichir, ou de n’y point travailler , à un - 
ambitieux de ne point rechercher les dignités 
ou de les rechercher , à un joueur de ne 
point jouer ou de jouer ? Il n’y a perfonne 
qui ne voie combien il y auroit de folie à le 
penter. 

~. Mais que fera-ce fi l’on confidere que dans 
le fyftéme des deux Prélats cet équilibre, cet- 
te egale facilité eft tout aufi commune que 
la nature; qu’à cet égard il n'y a point de dif. 
férence entre Adam innocent & fes enfans 
criminels ; que s'ils ont une concupifcence 
qu’il n’avoit pas, & quicomme un poids vio- 
lent les emporte fans relâche du côté de la ` 
créature, une grace exactement proportion- 
née fait en eux le contrepoids; que Dieu par 
une attention finguliére canferve toujours en 
eux cette exacte proportion de la grace avec 
la concupifcence , en forte qu’il n'arrive jà- 
mais que la grace foit plus forte que la concu: 
pifcence, ou que la concupifcence foit plus - 
forte que la grace, pour ne point nuire à 
l'équilibre ; que cela ne fe trouve pas feule- 
ment dans les juites & lcs fidéles, mais dans 
les infidéles même, dans les athées, les ido- 
lâtres, 
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lâtres, les fauvages les plus cruels &'les plus 


. “barbares; que tout ce qu’il y a dhommes fur 


la terre font actuellement délivrez dé la fer- 
vitude du péché par une grace interieure de’ 
Jefus-Chrift; qui n’a point ceffé de fe répan- 

dre fur tous les hommes fans exception de- 

puis le commencement du monde jufqu’à pré- 
fent, -& qui fe répandra toujours de la même 

maniere jufqu’à la fin des fiécles ? Je moutre 

rien: ces conféquences fi extravagantes & ‘fi 
impies tout enfemble font des fuites néceffai- 

rés des principes Moliniens, auxquels MM. 

de Luçon & de la Rochelie réduifent au- 

jourd’hui la doctrine catholique oppoice au 

Janfenifme. 

VorLaA une partie des erreurs qui me pa- 
roiffent contenues dans le fyftéme deces Pré- 
lits, car je ne prétend pas avoir épuifé le fu- 
jet. Je mai garde de les leur imputer toutes, 
Je ne leur impute que celles qu’ils enfeignent 
en termes formels , comme de dire que la 
grace eft due, & quelques autres. Mais foit 


- qu’ils les avouent ou ne les avouent pas, on 


ne peut nier que ce ne foit des conféquences 
inféparables de leur fyftéme, 8è que ficefont 
autant d'erreurs, ou d’hérefñes même, com- 
me je Pai montré, le fyftéme, qui en eft la: 
fource, nedoive être rejetté comme un fyfté- 
me d'erreur ; & c’eft tout le fruit que j'ai 


‘prétendu tirer de ce chapitre. 
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$ Cap, 
CHAPITRE XXIL XXIL 


Autres “conféquences pernicieufes du [yfféme 
des deux Evêques. 


’ Ai combattu dans le chapitre précédent le 
J fyftéme de MM. de Luçon & de la Ro- 
Chelle par les erreurs qu'il renferme , ou qui 
en font des conféquences néceflaires. Voici 
d’autres conféquences d’un autre genre, mais 
très pernicieufes , que je ne dois pas oublier., 
Et ces Prélats pourront voir encore par là, 
qu’ils fe flatent beaucoup plus qu’ils ne doi- 
vent, de croire gw'on ne puiffe tirer de leur fj- 
fisme aucune pai Me QUI NE SOIT TRES 
CONFORME A TOUS LES PRINCIPES DE 


LA RELIGION ET DE LA MORALE CHRE- ` 
TIENNE. 


IL 


Ce fyftéme renverfe toute piété, enrenver- 

t les devoirs les plus effentiels. 

1. La priére devient fuperflue, difoit $. 
Auguftin aux Pélagiens , { Pon a par la na- 
ture le pouvoir de faire le bien. Je dis de mê- 
me, que fi Dieu doit la grace par juftice, s’il 
la doit dans tous les momens de tentation, fi 
l'impunité devenoit le privilége du pécheur 
ts en feroit privé, qu’elt-il befoin de prier ? 

e feroit-ce pas fe moquer de Dieu, que de 
lui demander ce qu’on auroit déjà , & ce 
qu’on fçauroit qu’il ne peut refufer ? S’avife- 
t-on de demander à Dieu des pieds, desmains, 
des yeux, une bouche ? On peut bien le 

f ' , prier 3 
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prier, comme je lai remarqué dans le chapis 
tre précedent, de nous conferver ces mem- 
bres de notre corps, parce qu’il n’y eft pas 
tenu; mais pour la grace, il weft. pas befoin 
même de lui en demander la confervation. 
Ce n’eft point une chofe fur laquelle Dieu 
{oit libre ou indifferent : il n’eft pas plus à 
craindre qu’il manque à nous l’accorder, qu’il 
weft à craindre qu’il ceffe d’être la juftice & 
la fageffe même , ou qu'il veuille fe dépouil- 
ler du droit de punir les pécheurs impéni- 
tens. 
Mais, dira-t-on,on n’a pas toujours la gra- 
ce qui donne le pouvoir d'agir ; Ceft feule- 
ment celle qui donne le pouvoir de prier qui 
ne manque jamais. Ainf l'obligation de prier 
fubfifte toujours ,- par rapport à la premiere : 
forte de grace. Je le veux ; mais du moins 
je mai pas befoin de demander à Dieu de nou- 
veaux degrez de la grace de priére. Pourquoi 
les lui demanderois-je, affuré, comme je le 
fuis, que j'en aurai toujours autant qu’il men 
faut pour obtenir fon divin fecours ? Et de 
plus, quant à ce divin fecours même, necef- 
faire pour réfifter à la tentation , je puis très 
bien me difpenfer de prendre les devants; il 
fera toujours tems de faire ufage de ma grace 
de priére, toujours prête, toujours préfente, 
loríque la tentation E préuters Je wai qu’à 
l’attendre tranquillement, fans m’épuifer à 
former des priéres que je puis remettre fans 
inconvenient jufqu’a ce tems là Alors, je 
waurai qu’à vouloir pour la furmonter, & de 
ce vouloir je n’en ferai redevable qu’à moi 
même. Quelque violente que foit la tenta- 
tion, quelque vives que puillent être les ce 
ci- 
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licitations du Tentateur , il me fera toujours Caur: 
facile d’y rélifter, fi je le veux, aiant à ma dif- XXII. 
pofition une grace avec laquelle il ne tiendra 

wà moi d'y réfifter en effet, ou d'obtenir de 
ieu le furcroit de force neceffaire pour rem- 
porter une pleine victoire. 

On prétendra peut-être, m’allarmer par 
la confdération de ma négligence à prier Dieu 
hors les occafñons, comme fi elle mettoit 
Dieu en droit de me priver de fa grace dans 
le befoin. Mais ce feroit fort inutilement. 
Dieu n’en eft pas moins jufte, ni moins fage 
parce que je fuis négligent, témeraire, pré- 
fomtueux. Ainfi, quand ma negligence feroit 
infiniment plus criminelle, quand je porterois 
la préfomption plus loin que jamais- pécheur“ 
ne l’a portée, quand par la plus excelfive té- 
merité je me jetterois dans les dangers les plus 
évidens , je n’en ferai pas moins dans une 
pleine affurance que Dieu ne me manguera 
point dans le befoin ; & que dans le moment 
de la tentation il viendra à mon fecours,qu'il - 
répandra fa grace dans mon cœur, & qu'il 

joutera à mes forces naturelles des forces 
uffifantes pour en demeurer victorieux , s'il 
me plait de mwen fervir. C’eft dequoi j'ai , 
la juitice & la fageile de Dieu même pour 
cautions & pour garands. 

2. La crainte, ce devoir fi recommandé 
dans les Ecritures, n’eft pas moins fuperfue 
que la priére, dans le même fyftéme. Quel- 
q indigne que foit le pécheur dela grace 

Dieu, quelque abandon qu’il mérite pour 
fes crimes , quelque droit que donnent à 
Dieu fes continuelles ingratitudes de détour- 
ner de lui à jamais le regard de fa miféricor- 

Bb de, 
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de, il n’a pour fe raflurer , qu’à fe fouvenir 
que Dieu eft jufte. Les plus terribles tenta- 


* tions, les attraits les plus vifs de la volupté 


ne lui doivent pas faire peur. Il aura tou- 
jours, quoiqu'il fale , tout autant de grace 
qu’il lui en faudra pour les diffiper & les é- 


: toufer. Dieu ne lui doit que des fupplices à 


confiderer fes mérites ; mais Dieu doit à fa 
juftice & à fa fagefle de lui donner fon di- 
vin fecours dans toutes les tentations. Il 
peut donc compter qu’il ne lui manquera 


as. 
i Qus Pon ne parle donc plus à ce pécheur 
de travailler à fon falut avec crainte & trem- 
blement. Quoiqu'il ne doive pas être fans 
quelque crainte, à caufe des accidens fubits 
ui poutroient l'enlever du monde en un in- 
ant au milieu de fes defordres , il s’en faut 
pourtant beaucoup qu’il doive autant craindre 
& trembler qu’on le lui dit. Tant de devoirs, 
qu’il a actuellement à accomplir, lui font au- 
tant de garands d’une grace actuellement pré- 
fente pour l’aider à les accomplir. Car, fe- 
lon le fyftéme des deux Evêques , jamais 
Dicu n’impofe de devoirs qu’il ne les accom- 
pagne en même tems de la grace neceffaire 
pour pouvoir les accomplir. Quand donc le 
pécheur multiplieroit les crimes à l'infini, il 
peut s’aflurer qu'ils n’arrêteront jamais le 
cours de la grace divine, Elle fe répandra 
toujours dans fon cœur dans une mefure pro- 
portionnée à fa cupidité. Dieu ne démenti- 
ra pas fa juftice ni fa fagefle à caufe de fescri- 
mes. Or felon ces Prélats, il démentiroit 


. Fün & l’autre attribut, sil lui impofoit des 


devoirs, fans lui donner tout le fecours qu’il 
| | lui 





r i 


de MM. de Luçon C de la Rochelle. 579 
lui faut pour les remplir. Il n’a donc qu’à Cuar., 
marcher la tefte levée , qu’à bannir toute XXII, 
crainte, & attendre de fang froid les tentations 
qui viendront tour à tour, ou tout à la fois 
l'attaquer. Il ne fera jamais pris au dépour« 
veu, & il ne tiendra qu’à lui avec les forces, 
qu’il aura toujours à point nommé, de ren- 
verfer toutes les machines de l'ennemi, dele 
vaincre & de le terrafer. 
Donnez moi auffi le pécheur le plus cri. 
minel qui foit au monde , un impie, qui fe 
foit mocqué de Dieu toute fa vie, je ne vois 
pas, pol ce fyftéme, qu’il doive craindre 
que Dieu fe mocque de lui à fon tour, lorf- 
que la mort viendra pour le livrer à fes ven- > 
geances éternelles, quoique ce foit la menace 
- Dieu fait lui même aux pécheurs dans fes 
critures. Car quelque miférable que foit ce 7» interitn 
pécheur, Dieu lui commande pourtant de Her 
convertir & de fe fauver. Or il ne peut, fe- fannabo 
lon le fyftéme, lui commander de fe conver- s: hi th 
tir qu'il ne lui donne toute la grace qui eft """” 
néceffaire pour le faire. Il aura donc tou- 
jours cette grace jufqu’au dernier moment, ou 
du moins il aura toujours celle qui donne le 
pouvoir de prier, de s’humilier, d’implorer 
le divin fecours & de l’ebtenir, cequirevient 
au même. Quelque irrité que Dieu foit con- 
tre lui, il ne doit pas craindre qu’il lui refufe 
fa grace, & toute la mefure même qu’il lui 
en faut. Une telle crainte renfermeroit un 
véritable blafphéme contre Dieu; puifque ce 
feroit fuppoler , ou que Dieu péut impofer 
des commandemens impofbles (je parle fe- 
lon le fyftéme des deux Prélats, quine re- 
connoit de pouvoir TE accomplir que par 
2 2 la 
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Cnar. lagrace) ce qui feroit un blafphéme contre 
XXIII. fa juitice; ou qu'il peut ne point punir les 
E violateurs de fes divines loix, ce quiferoitun 
blafphéme contre fa fainteté. | 
3. Il eft auff fort inutile de recommander 
la vigilance & la fuite des occañons , fi à 
chaque peché qui fe préfente, on peut safu- 
rer d’avoir toute la grace qu’il faut pour Pe- 
viter. L'avis {eroit bon, fi Dieu donnoit fa 
grace aux uns & ne la donnoit pas aux au- 
tres; s’il la donnoit aux uns dans un tems, & 
ne la leur donnoit pas dans un autre ; sl la 
donnoit tantôt plus forte & tantôt moins for- 
te. On comprend clairement qu’en ce cas 


il importeroit infiniment de veiller fur foi 


même , de mortifier fes fens , d'éviter les 

compagnies dangereufes, de fe féparer, quoi- 

qu’ilen püt coûter, de toutes les occafions 

qui peuvent irriter & enflammer la cupidi- 

té, en un mot de ne fe point expofer au pé- 

ril, de crainte que Dieu ; pour punir notre 

orgueil &. notre témerité, ne fe retire entie- 

rement de nous, ou ne nous donne qu’un fe- 

Cours trop foible pour furmonter la cupidité 

dans le degré de force où elle fe trouveroit 

par notre pure faute ; d’où il arriveroit, ce 

que dit Ecriture , que pour avoir aimé le 

Eccl.3.27. péril, nous péririons: Qui amat periculum , im 

illo peribit, Mais il eft viüble que , felon le 

fÿftéme de MM. de Luçon & de la Rochelle, 

on peut fort bien fe pañler de toute cettecon- 

`  trainte, & fe mettre même au large, autant 
qu’on le voudra. 

Que l’on veille ou que l’on ne veille point, 
que l’on donne ou que l’on ne donne point 
toute liberté à fes fens, que l’on fuie ou que 

lon 
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| Pon ne fuie point les occafions, qu’on fe jet- Crap: 
te même dans les occafñons les plus délicates, XXIL 
von fe livre avec fureur aux dangers les plus 
videns, qu’en arrivera-t-il ?: En fera-t-on : 
pour cela plus dépourveu de la grace ? Dieu ' 
oubliera-t-il ce qu’il doit à fa juftice , toutes 
les fois que le pécheur eft dans le péril, quoi- 
u'il n’y foit que par une corruption de cœur 
igne de fon éternelle colére ? Ou ce grand 
Dieu , irrité d’une préfomption portée au 
dernier excès, retirera-t-il du pécheur fon 
divin fecours , & par là fe privera-t-il du 
“droit de le punir des crimes auxquels il fe li- 
vre? Ni l’un, ni l’autre n’eft à craindre. Il 
n’eft pas poffible que Dieu puiffe vouloir laif- 
fer impunis les crimes par lefquels les pé- 
cheurs outragent fa fainteté infinie. Il meft 
Fe plus poffible, felon MM. de Luçon & de 

Rochelle, que Dieu puniffè des crimes qui 
feroient commis dans le cas de la privation de 
fa grace. Que le pécheur fe donne donc telle 
licence qu’il lui plaira, qu’il pouffe la téme- 
rité aufi loin qu’il voudra , il peut s’aflurer, 
& il en a la juftice de Dieu pour garand , fe- 
lon ces Prélats , qu’il aura toujours à point 
nommé toute la grace qu’il lui faudra, & qu’il 
ne tiendra qu’à lui de ne point périr au mi- 
lieu des dangers les plus vifibles, & de ne re- 
cevoir aucune atteinte des flammes les plus 
ardentes de la cupidité. . 

Et qu’il ne craigne point que dans ces oc- 
-cafions Dieu ne lui donne fa grace que dans 
un degré inferieur à lå force de la cupidité 
qui le porte au crime , & que fe trouvant 
ainfi trop foible , il ne fuccombe miférable- 
ment. Dieu, qui Fr a les degrez de fa 
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cupidité , <&c ce qu’il lui faut par conféquent 
de degrez de grace pour la contrebalancer, &c 
r là le remettre dans l'équilibre où il doit 
être pour mériter & démeriter, ne manque- 
ra pas de lui en donner la mefure néceflaire, 
Il fuffit que l'équilibre le demande, & que 
l'équilibre foit'néceflaire pour mettre Dieu 
en droit de vanger les crimes des pécheurs. 
Tout pécheur peut donc > & doit même 
saflurer, quelque licence qu’il fe donne, & à 
quelque péril que ce foit qu’il s’expofe, qu'il 
aura tout le fecours nécellaire pour furmon- 
ter toute tentation, pourveu qu'il le veuille, 
C'eft dequoi il feroit aufi criminel de douter; 
que de douter de la juftice , ou de la fainteté. 
de Dieu. Voilà où méne le fyftéme des deux 
Prélats , quand on fe donne la peine de le 
developper. Quel renverfement ne feroit- 
il point dans la morale, fi Pon en portait 
les conféquences dans la pratique ? 
4: Qui empéchera aufli , fi l’on admet ce 
fyftéme, que l’on ne s'engage fans vocation 
s les emplois les plus perilleux , & qu’on 
ne s’ingére même dans les fonctions les plus: 
redoutables du miniftére ecclefiaftique? Que 
ceux qui croient que Dieu ne donne les gra- 
ces neceflaires pour remplir ces fonétions» 
uà ceux qu’il appelle à ce miniftére tout 
vin, foient plus timides, qu’ils confultent 


` des directeurs pieux & éclairez, qu’ils prient 


beaucoup, qu'ils ne négligent rien pour con- 
noitre, autant qu’il fe peut, fi c’eft la volon- 
té de Dieu qu’ils s'y engagent, ils agiflent 


Confequemment. Ce feroit vouloir fe dam- 


ner de 


yeté de cœur, que d’entrer fans v. 
cation. 2, 4 = 


un état où l’on fçaurait que l’on 
ng 


ne 
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ñe peut fe fauver que par une grace , que Cuar. 
Dieu ne donne certainement qu’à ceux qu'il XXIL 


y appelle. 
ais le fyftéme de MM. de Luçon & de 


la Rochelle affranchit de ce joug trop gef- 


nant tous les ecclefaftiques ambitieux; & 
s’il y en a en qui il refteroit encore quelque 
imprefion de ces maximes fi communes tou- 
chant la vocation, ils n’ont qu’à le develop- 
wi un peu pour les regarder commé de purs 

rupules. Quelques dignitez qu’il leur plai- 
fe de rechercher & de briguer , de quelques 


emplois qu’ils trouvent bon de fe charger, ‘ 


quelques terribles qu’en foient les fonétions, 
ces Prélats leur font caution que la grace ne- 
ceffaire pour s’en aquiter ne leur manquera 
jamais, qu’ilsauront toujours le divin fecours 
à leur difpoñtion , & qu'il ne tiendra qu’à 
eux d'en ufer ou de n’en pas ufer. Ils peuvent 
même s’affurer qu’ils en ayront tout autant 
que fi Dieu les avoit placés lui même de fa 
main dans fon Sanétuaire. Car Dieu ne don- 
ne que ce qui eft neceflaire pour léquilibre. 


_ Or ils ne peuvent recevoir de Dieu moins de 


Ed 


grace qu’il en faut pour être dans Péquilibre ;. 
be la grace ne leur eft sn que 
pour leur donner cet P beah » en quoi 
confifte la véritable indifference requife pour 
merjter & pour démeriter, felon la Théolo- 
gie de ces Prélats. | 
Ainf que la témerité avec laquelle ces am- 
bitieux font entrez dans le fanétuaire ne les 
effraie point : leur entrée peut être très cri- 
minelle devant Dieu, mais elle ne fçauroit 
avoir de mauvaifes fuites. La grace ne leur 
manquera point pour accomplir des devoirs; 
| Bb 4 qui 


— 





. 
mr" 


5 Réponfe à l Inftruction Paftorale 
qui font devenus pour eux autant de com! 
mandemens. Puifque Dieu ne fait jamais de 
commandemens qu’il ne les accompagne de 
fa grace , ils en feront pourvüs abondamment, 
& ils peuvent compter que, tandis qu’ils de- 
meureront dans les miniftéres qu’ils ont ufur- 
peZ, ils auront à chaque devoir qui fepréfen- 
tera, toute la grace néceflaire pour le rem- 
plir. Du moins il ne tiendra qu’à eux de l’a- 
voir à Pinftant, par un bon ufage de la grace 
de priere, laquelle ne manque jamais d’être, 
donnée en pareille occafñon; ufage qui dépend 
tout de leur volonté. ` 
5. Ce que je viens de dire pourroit fuffire 
pour montrer quelle atteinte le même fyfté- 
me donne à l'humilité chrétienne. Mais 
voici encore d’autres réflexions. Un vrai 
humble fe croit pauvre, dépourveu de toute 
force, incapable de tout bien fans le fecours 
d’enhaut qu’il fe juge entierement indigne de 
recevoir; Il reconnoît que, fi Dieu ufoit 
envers lui des droits que lui donne fa juftice, 
il le priveroïit de- toute grace & Pabandon- 
neroit à fa propre corruption pour toujours. 
Et c’eft la veue de ces véritez profonde- 
ment gravées dans fon cœur, qui produit en 
lui cette crainte & ce tremblement conti- 
nuel avec lequel il travaille à fon falut , at- 


` tendant tour de la pure miféricorde de ce- 


mme © 


lui qui a fon fort entre les mains. 

Or il eft évident que le fyftéme des deux 
Prélats infpire des fentimens tout différens. 
Selon ce fyftéme il n’y a point de pécheur , 
qui ne puiile & ne doive fe croire riche, 
plein de force, & dans quelque moment 
qu'on le prenne » capable des ations de 

vertu 
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vertu les plus héroïques. Qu'il s’agifle , par Cuar. 
exemple, du martyre; il oy a perfonne, je XXII. 
ne dis pas feulement parmi les juftes , mais 
parmi les impies mêmes , qui ne. doive être 
convaincu qu’il a, ou qu’il ne tient qu’à lui 
d’avoir , au moment qu'il lui plaira, toutes 
les forces neceffaires pour le foufrir. Ileft si 
vrai qu’il les tient de la grace , mais c’eft 
d’une grace qu’il a entre les mains, d’une 
grace toujours prête, toujours préfente. Ainfi 
il n’y a point de moment, quelque héroïque 
que foit la vertu qu’il s’agit de pratiquer, ou 
quelque violente que foit la tentation qu’il 
faut furmonter, où il lui foit permis de fe re- 
garder comme dépourveu de force, Ce fe- 

` roit oublier que Dieu eft jufte , ce qu’il ne 
feroit pas, s’il manquoit à fécourir dans 
des occañons où l’on feroit en péril de vio- 
ler fon commandement. Et à cet égard en- 
core une fois , il mya point de difference 
entre le jufte & l'impie. Quelque digne de 
ha colére de Dieu que foit Pimpie , l’affuran- 
ce qu’il doit avoir, eft égale à celle du jufte, 
ayant le même fondement , favoir la juftice 
de Dieu , qui dès là qu’il impofe des de- 
voirs eft tenu de les accompagner de tou- 
te la grace qui eft neceffaire pour les ac- 
complir. 

Continuons. SH y a quelque vérité ca- 
pable de nous tenir dans une profonde hu- 
miliation , c’eft de ne voir en foi qu’une im- 
puiflance entiere de faire le bien fans la grace 
de Dieu , & de favoir que Dieu ne doit fa 
grace à perfonne, qu’il la donne aux uns & 
ne la donne pas aux autres, & qu’il pourroit 
la refufer juftement à tous. Or le fyftéme 
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Lu deux Pre renverfe ce fondement ; en: 
XXIII. impofant à Dieu l'obligation d’affifter les pé- 
cheurs de fon divin fecours dans toutes les 
occafions où il leur eft neceflaire. Que Dieu 
ne doive fa grace à pe cela ne change- 
1 


rien dans le fond, fi Dieu fe doit à luimême, 
comme on le prétend, de ne la réfufer jamais 
à qui que ce foit. Tous font donc affurez 
de l'avoir. Tous peuvent compter fur elle, 
elle fera toujours prête, toujours fous leur 
main, pour ain dire. ; 
Ils entreprendroient même vainement de 
l'éloigner d'eux par des crimes multipliez à 
l'excès, comme je l'ai montré. On n’échape 
point à Dieu ; niàfes vengeances terribles.. 
Sa fainteté infinie ne fauroit permettre qu’il 
laiffe impuni aucun crime ,. & il réferve les 
plus effroiables châtimens à ceux qui fe jouent 


: le plus infolemment de fes loix. Or le 


cheur échaperoit aux vengeances divines, s’il 
n'avoit qu’à multiplier fes crimes pour obli- 
Dieu à retirer de lui fa grace : puifque 

ié à lui même  felon la Théologie de 
MM. de Luçon & de la Rochelle , il ceffe~ 
roit d’être libres, & deviendroit par là inca- 
pable de commettre des péchez proprement dits, 
& dignes par conféquent de punition. Ja- 
mais pécheur, à quelque excès qu’il puiffe fe. 
porter > ne parviendra donc à obliger Dieu. 


` de le priver de fa grace. Jamais Dieu ne cel. 


fera de lui en donner ùne mefure proportion- 
née à {a cupidité, ou fufñfante pour le met... 
tre dans un plein pouvoir d’y réfifter.… Il fera 
toujours plein de force, toujours muni de 
tout le fecours néceffire. Jamais il né fera 
puis au dépourveu. Sil n’a pas dans fes mains. 
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dés armes propres pour terraffer l’ennemf, il Cxap. 
ma qu'à ouvrir la bouche pour les avoir fur XXI 
le champ. Tout dépend d’un mouvement 
- de priére, & cette priére dépend entierement 
de lui. Voilà les fentimens qu'’infpire aux pé- 
cheursle fyftéme de MM. de Luçon & de la 
Rochelle. Pourroit-on.en imaginer qui fuf- 
{ent remplis d’un orgueil plus outré? 

6. La reconnoiflance envers le Sauveur fe 
trouve réduite prefque à rien dans ce même 
fyftéme.. A l'exception des graces exterieu- 
res, quel avantage ont les chrétiens au deffus 
des Juifs, des Mahometans, des payens mê- 
me? Ce fyftéme, comme je l’ai déjà remar- 
qué, oblige de reconnoître par tout une éga- 
lité parfaite quant àla grace interieure , qui 
eft nécefläire pour faire le bien. Commeles 
payens n’y font pas moins obligez que les. 
chrétiens, la même qui donne le pou-- 
voir de le faire, ne doit pas moins fe trouver: 
dans les payens que dans les chrétiens ,. {e< 
lon. les principes que lon pole dans ce fÿ-- 
ftéme. Nous avons veu même que les payens- 
doivent: en avoir plus de degrez , àraifon de- 
leur cupidité, qui furpaffant celle des chré 
tiens demande d'être contrebalancée par une- 
plus forte grace: Quoiqu'il en foit, voilà 
toujours la, reconnoiffance des chrétiens en-- 
vers Jefus-Chrift ,. réduite aux mêmes termes 

ue celle des payens. Quelle horrible con- 
Focal Quoi! ceux que le Pére célefte a. ` 
adoptez, ceux qu’il a rendus les membres de- 
fon Fils, & les temples vivants de fon Ef- 

it faint ; ne feront pas plus redevabics à. 
fefus-Chrift que des payens environnez des, 
ombres de la mort; & ne recevant.de ce di-- 

Bb.6, vin: 
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vin Chef que des influences aétuelles de gras 
ce égales à celles qu’en reçoivent ces mem- 
bres du démon, ils ne ue à cet 
égard qu'à une égale reconnoiflance ? Qui 
pourroit entendre un blafphémeñimpieë& fi 
extravagant tout à la fois ? 

Mais voici encore un nouveau furcroît 
d’impiété. C’eft qu’à le bien prendre les chré- 
tiens ne font pas même obligez à avoir aycu- 
ne reconoiffance pour cesinfluences actuelles 
de la grace qu’ils reçoivent de Jefus-Chrift. 

` Cette reconnoiffance feroit bien un devoir in- 
difpenfable, fi c’étoit par un effet de la pure 
miféricorde de Dieu , qu’ils les reçoivent: 
mais, felon le fyftéme des deux Prélats, ce 
n’eft point par mifericorde que Dieu donne 
la grace actuelle ;c’eft par juftice. C’eft pour 
ôter toute excufe au pécheur.. C’eft pour être 
en droit de le punir des violemens qu’il fera 
de fa loi. Il n’eft pas plus poffible que Dieu 
impofe des devoirs, & qu’il ne donne pas la 
grace nécefaire pour les accomplir, qu’ileft 
pue qu’il cefle d’être ce qu'il-eft. Celt 
e principe fondamental du fyftéme des deux 
Prélats, comme je l'ai remarqué tant de fois. 
Or qui ne voit que ce principe ne laifle ici 
aucun lieu à la reconnoiflance ? 


LE 


Le fyftéme de MM. de Luçon & de la: 
Rochelle n’affranchit pas feulement des de- 
voirs les plus effentiels , il abfout même les. 
plus effroiablespécheurs, & il éteinten eux. 
tout fentiment de pénitence ,en leur donnant 
lieu de fe regarder comme-exemts de tout pér 

ché, 
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ché, ou du moins comme n’en aiant com- Ca. 
mis aucun dans une infinité d’occafñonsoù ils XXIII, 
ont violé la loi de Dieu. Et ce qui eft étran- 
ge , Ceft queles pécheurs qui font le plus fa- 
vorifez par ce fyftéme , font juftement les 
plus impies, & ceux que l’on croiroitles plus 
criminels deyant Dieu. 
- Pour rendre fenfble cette conféquence fr 
horrible & fi pleine d’impiété, remettonsen- 
core ici fous les yeux la doctrine-de ces Pré- 
lats. On la trouve toute entiere dans ces pa- 
roles de La fection quatriéme de leur premier 
chapitre. : 
- Nous allons démontrer , y difent-ils, cestrois P. 12% 
chofes par les principes du S. Doeur. La 
premiere, qu'il weft permis en aucun fens de | 
dire que- les commandemens de Dieu font poffi- 
bles. fans la grace; mais qu'il faut dire au 
contraire, que C’eff elle- feule qui les rend poffi- 
bles. - La feconde, qu'il n'y a aucun libre arbi- 
tre pour la bien furnaturel fans la grace de 
Dieu, + que Ce elle fèule qui donne cette li. 
berté, La troifiéme, que dans le cas de la pri- 
vation de la grace, qui eff néceffaire pour don. 
mer le pouvoir d'accomplir le commandement , 
on ne pécheroit pas d'un péché. proprement dit 
© qui eut un démerite propres en n accom 
thffant pas le préceptes. 
Rapportons encore ce qu'ils difent fur P. 1305 
ce troiliéme point, qu’ils regardent comme 
un corollaire des deux premiers, C'eft Jur ces. 
memes principes, dilent-ils, que nous foutenons , 
que, felon le S. Docteur, fi í homme wavoit pas 
la grace pour garder les commandemens de Dieu 
C éviter le péché, il.me feroit pas coupable d’un 
Déhéaituel, proprement dit, < digne-de puni- 
Bb 7 tiaro, 
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Cuar. ‘tion, en les tranfgreffant. Parce que, felon ve 
AXI. Pére, tout homme qui wauroit pas la graces. 
w auroit pas le pouvoir d'éviter le peché, @* celui: 
qui ne pourroit pas éviter le péché ,. ne pécherois. 
s. : 
E De ces principes ils forment ce dilemme 
qu’ils croient démonftratif contre le prétendu. 
parti, & qui va achever de mettre en évi-- 

, dence leur doëtrine. C'eft de tous les péchez 
qui fè font commis depuis le commencement du mon- 
de, qu’ils y parlent. 

BI Ou ceux qui font tombez dans tous ces péchez: 
énormes. @ fans nombre, ont eu la grace né. 
ceffaire pour les éviter : ou cette grace ne leur a 
été ni donnée ,niPRESENTEE. Si le parti répond: 
que la grace néteffaire pour éviter le péché, na: 
jamais été donnée, ni OFFERTE à tous ces pé- 

` cheurs , en ce cas, ils parleront à la rvérité,con- 
formement à.leur [ifléme; mais aufi, felon les. 
principes de. S. Auguflin qué nous venons de rap- 
porter, il faudra neceffairement qu'ils recownoi[- 
fènt que tous les péthez qui ont été commis depuis. 
le peché d Adam, €- tous ceux qui fèe commet- 
tront wa la fin des fiédes, idolatries , facri- 

.… ges, blafphémes, homicides, adulteres , ne font: 
que des péchez improprement dits > qui ne mé- 
ritent point de punition :. puifque , felon la doctri» 
ne du parti, ces péchez ont été commis par des. , 
hommes deffituex de la grace néteffaire pour pou- 
voir les. éviter, C que, felon les principes de Se: ` 
Auguflin il eff certain d'une part , que homme~ 
deflitué de la grace eff dans une véritable impuif. 

[ance d'éviter le péché, g de l'autre , que per 
f onne neft coupable pour n avoir pas fait ce qui 

zi ttoit pas en [on pouvoir. 

Remarquons en paflint ces mots de nee 
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tée & dofferte, que les Théologiens de ces Can 
Prélats ont fourrez ici. On voit aflés ce qui XXII- 
les y a obligez. C’eft qu’ils ont rougi de 
dire ouvertement, que toutes les fois que 
les athées, les idolatres, lesendurcis ,com- 
mettent quelque péché, la grace qui don- 
ne le pouvoir de lévyiter leur foit actuel 
lement downée ; c’eft à dire qu’aétuellementils. 
foient interieurement mus & excitez dans. 
un dégré fuffifant pour ne point pécher, 
ou du moins Lire recourir par, la priére à. 
la miféricorde de Dieu ,afind’obtenir de luile 
- furplus de force qu’il leur fautencore pour cet 
effet. C'eft uneextravagance fanspareille, &c 
il n’eft pas étonnant qu’elle les ait fait biaifer.. 
Mais leur fyftéme contraint ,bongré, malgré, 
d’extravaguer jufqu’à cet excès. Ils n’ont qu’à. 
reBléchir {ur Ces propoñtions qui.en font le- 
tifu, favair que tout homme qui n’auroit pas. 
' la grace n’auroit pas le pouvoir d'éviter le pé~- 
ché, qu'il n’y a de liberté par rapport au bien 
que par la grace, que dans le cas de la priva-. 
tion. de la grace on ne pécheroiït point d’un 
péché proprement dit. Qr il eft évident que tout- 
cela fuppofe non feulement une grace offér- 
te, mais une grace donnée ,une grace reçue, 
une grace qui agit aétuellement , une grace. ` , 
qui.éclaire, quiexcite, quiébranle la volon- 
té, qui lui donne quelque impreffion de mou-- 
: vement vers le bien. Le pécheur doit avoir: 
actuellement le pouvoir d’éviter le péché, il 
doit être actuellement libre. Or il ne le peut. 
être que par une graceaétuellement préfente, . 
& opérante en lui jufqu’à un certain point. 
Voici un autre endroit de ces Prélats, qui: 
-ne fauroit s’allier non plusavec leur grace Ea 
pe 
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plement oferte. L'HOMME, difent-ils, de- 
flituéde la grace ef} autant dans limpoffibili= 
té d'éviter le péché @ de faire le bien, qu'il ef 
dans l'impoffibilité de naviger fans navire, de 
parler fans voix, de marcher [ans pieds, de 
voir fans lumiére. Je ne reléve point ici ceti 
te propoñtion, qu’il feroit difficile d’excufer 
d’hérelie. Il me fuffit de remarquer, qu’il 
n’y a point de pécheur, fut-il athée, ouido- 
lâtre, de qui l’on puifle dire en aucun cas, 
qu’il lui et aufi impofñble d'éviter le péché, 
qu’il left de naviger fans navire: Or felon MM. 
de Luçon & de la Rochelle,un pécheur defti- 
żuć de la grace , feroit dans une impoñibilité 
aufi entiere & auf abfolue d'éviter le péché. 
Il n’y a donc aucun cas où le pécheur, 


quel qu’il foit, puifle fe trouver deflitué de le 


gra. Non feulement elle lui eft offerte, 
maiselle lui eft donnée, &ilerreft actuellement 
en pofleffion. Ce neft que cette actuelle poffef- 
fion, pour ainf parler, qui lui donne fon pou- 
voir actuel d'éviter le péché „comme ce neft 


` que laütuelle poffeffion d’un navire, qui donne 


le pouvoir actuel denaviger , ou l'aétuelle pof- 
feffion de la lumiére , qui donne le pouvoir a- 
Quel de voir, lorfqu’il netientplus qu’à cela. 
Je reviens au fyftéme de cesPrélats. Par 
l'expolition que j'en ai faite » on. voit qu’il 
fe reduit à cette bypothefe, que fi les pé- 
cheurs n'avoient pas la grace, lorfqu’ils 


. violent quelque commandement, ils ne com- 


Jmettroient point de péchez proprement dits: 
C'eft ce que j'ai combattu dans le chapi» 
tre 21. comme une doétrine -pernicieu= 
fe dans fes conféquences, qui renouvelle Pa- 


kominable impiété du péché philofophique ;. 
& 





de MM. de Lugon & de lı Rochelle. 593 
& qui contredit ouvertement la célebre Char: . 
pak na » par laquelle lè clergé de France XXHIL 
en 1700. entre un grand nombre de pro- 
poñtions corrompues des Caluiftes, con- 
damna comme fauffè , témeraire, pernicieufe , 
@c. cette propolition ,que fi des pécheurs wont 
ni lumiére ni remords; lorfqw'ils blafbhément ce 
qu'ils fe plongent dans leurs débauches, ils ne pé 
chent point. Ce que je prétends faire icieft de 
montrer avec plus d'étendue que je ne laifait 
dans ce chapitre, que cette hypothefe tend à 
excufer une infinité de crimes. 

1. Lorfque les paiens, aiant perdu tout re- Eph, & 
mor ds > tout fentiment, dit S. Paul, s’aban- Y: 19: 
donnent à la diffolution, pour fè plonger avec une . 
ardeur in[atiable dans toutes fortes d'impuretez, 
ce feroit une vraie folie ,de croire qu’ils aient 
alors de faintes penfées dans l’efprit , & de 
pieux mouvemens dans le cœur, qui les 
excitent à recourir à Dieu par la priere pour 
attirer fur eux fon divin fecours. Pour prier 
Dieuil faut du moins le connoître. Orde tels 
hommes ne connoiflent point Dieu. Auff 
PApôtre dit-il au même endroit, «e qu’ils Ib. v. 18; 
>» Ont l’efprit plein de ténebres , & qu’ilsiont .. : 
» entierement éloignez de la vie de Dieu, à 
» Caufe de l'ignorance où ils font, & de Pa- 

»» veuglement de leur cœur: Temebris obftu- 
ratum habentes intelleélum, alienati àvita Dei, 
PET IGNORANTIAM que eff in illis , propter 
cæcitatem cordis eorum. Et dans la premiere 1, Thef. # 
épitre aux Theffaloniciens il exhorte les fidé-v. 5. 
les à ne point fuivre lesmouvemensde la con- 
cupifcence, comme les gentils qui ne con- 
noiflent point Dieu: Sicut gentes que IGNO- 
RANT DEUM. On ne peut donc , fans 

con- 
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. Cuar. pra AE o PEcriture, reconnoître dans les 
XXIII. paiens des graces actuelles , par lefquelles 
ils foient interieurement excitez, toutes les 
fois qu’ils péchent, c’eft à dire prefque à 
toute heure, à prier Dieu & à lui demander 
fa grace , puis qu’ils ne connoiffent point 
Dieu, & qu'ilsconnoiffentencore moins lané- 
ceffité de la grace. ` 

. Appliquons préfentement à ces millions de 
millions de pécheurs, privez de toute con- 
noifance de Dieu, le principe de MM. de 
Luçon & de la Rochelle , favoir que 
tous les péchez commis dans le cas de la pri- 
vation de la gracene font point des péchez pro- 
prement dits, ni qui méritent la colere di- 
vine.. Il eft évident qu’il s'enfuit de ce 
principe que tous les crimes & toutes les abo- 
Argus al sed oies 

été, nefont point de vrais péchez pour lefque 
is méritent de bruler dans Jesenfers. Pouren 
commettre de tels il faut être aidé de lagra- 
ce, qui eft necefläire pour ne les pas com- 
mettre; Cet à dire qu’il faut avoir de pieu- 
fes penfées, & de bons mouvemens qui ex+ 
me r4g. Sitent & qui portent à s’en abftenir. {1 faut 
avoir actuellement une mefure fuffilante de 
bonne volonté pour pouvoir les éviter, ou du 
moins pour pouvoir prier Dieu , s’humilier 
devant fa haute Majefté, lui demander fondi- 
vin fecours, & l'obtenir. C'’eft la doctrine 
formelle des’deux Prélats. Or cette bonne: 
volonté, celle même qui ne {uffit que pour 
- prier Dieu, s'humilier devant lui, défrer , 
demander & obtenir fon divin-fecours, nefe: 
trouve point dans un paien qui ne connoît 
ni Dieu , ni la néceflité du fecours ro 
oi- 
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Voilà donc ce paien, en vertu du principe CHAP. `, 

des deux Prélats, dechargé devant Dieu. de XXLIL+- 
tous les crimes & de toutes les infamies qu’il 

commettre. C'eft à dire-que voilà tous 

paiens athées ou idolâtres, par celamême 
qu’ils font privez de toute connoiflance de 
Dieu & de fa grace, parfaitement à couvert 
de la colére de Dieu qui menace tous et a 
cheurs, quoique PEcriture menace 
ment de cetse même colére les nations quine 
connoiflent point Dieu: Effande iram tuam pf, 75. 
in gentes qua te nom noverunt; €e QUE jére- , 
mie a répeté dans les mêmes termes après le 
Prophéte Roi: Efinde indignationem tuam fü- 1192% 
per gentes que non cognoverunt te. 
C’eft à dire encore, que voilà Neron, par 

exemple, ce monftre abominable d'impure- 
té & de cruauté, qui après avoir commis u- 
se infinité de crimes, & avoir affouviles plus. . 
brutales paons étoit néellementmoins 
gé devant Dieu qu’un jufte , qui ne commet 
que des péchez veniels. Car d’un côté on 
pe pas même veniellement dans le cas 
de la privation de la grace, felon la Théolo- 
gie de Luçon & de la Rochelle, puis qu'on 
Dy commet point de pébez proprement dits : 
& de Fautre, ce feroit extravaguer, que de: 
vouloir que ce monftre en commettant tous. 
ces crimes, ait penf£ actuellement à Dieu 


eur débordée des paflions qui l’agitoient & 

pe ppoe P le crime. | 
Il n’y a perfonne. à qui ces conféquences. 
puiflent ne pas faire horreur; & il feroit tort 
mus 
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Cuar. inutile de les réfuter par l'autorité de S. Paul, 
XXIII. qui déclare fi expreffément que tous ceshom- 
mes privéz de la connoiffance de Dieu & de 

fa loi, ne feront pas moins punis de tout le 

mal qu’ils commettent, que les Juifs quiont 

reçu une loi qui les inftruit de leurs devoirs: 

24 fine lege peccaverunt, fine lege peribunt. 

Rom, à. Et dans`un autre endroit parlant dés cri- 
mes des paiens, de ces crimes qui étoient 
des fuites de l'ignorance où ils étoientplon- 

gez, & de l'effroïable aveuglement de leur 

cœur, il dit que la colére de Dieu étoit 

tombée fur eux à caufe de cesmêmescrimes : 
‘Eph.s.6. Propter bec venit ira Dei in filios diffiden. 

tiæ 


Mais qu'il me foit permis de demander 
ici à MM. de Luçon & de lẹ Rochelle, 
où tant de millions de paiens, d’athées &e 
d’idolatres qui n’ont jamais connu le Dieu vi> 
vant, feront placez au grand jour qui décide- 
ra du fort éternel des hommes. Ce ne fera 
point à la droite ;’ car ils ne font pas du 
nombre des élus. Ce ne fera point non 
plus à la gauche, puifque lenfer fera le 
pa de tous ceux qui feront à la gauche, & 
qu’il feroit injufte de précipiter dans les flam- 

mes éternelles des hommes, quin’ont jamais 
commis de péchez proprement dits. 

Il leur faut donc trouver un troiféme lieu 
exemt de toute peine & de tout fupplice ; car, 
encore un coup, la fouveraine juftice ne 
fauroit punir que ce Ea eft proprement & vé- 
#Kablement péché. Et je ne comprends pas 
comment, en fuivant le principe des deux 

élats, on pourroit croire que les Pharaons, 
les Antiochus, les Caligula, les Nerons oa 

Q- 
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Domitiens, tant de millions de fornicateurs , Car. 
d’adultéres, d’abominables, d’affaffins , d’em- XXIII,- 
poifonneurs, d’adorateurs des démons qu’il y 
a eu dans le Paganifme, brulent dans les èn- 
fers, quoi qu’en effet l’Ecriture dife fornel- R 
lement, que leur partage fera dans étang de 
feu & de foufre: Timidis autem > incredulis j APOC. at, 
> execratis, © bomicidis, > fornicatoribus , ` - 
C veneficis,& idololatris, € omnibus menda- 
cibus, pars illorum erit in flagno ardenti igne 
È fulphure, quod eft mors fecunda. Je le 
répete encore , Dieu eft juite, & poé le 
principe de ces Prélats, il ne le feroit pas ; 
sil punifloit par des flammes eternelles , des 
per qui étant commis dans l'ignorance de j 

ieu, & dans la privation par confequentde 
la grace; qui excite à le prier, à shumilier 
devant lui, & à implorer fon divin fecours, 
font plus pardonnables que les péchez veniels 
des juftes. Et que dis-je, plus pardonnables ? 
On ne peut même les comparer avec les plus 
legers pechez veniels. Car tout péché veniel 
ka vrai péché, & mérite une vraie peine; 
au lieu que les pechez les plus griefs en eux 
mêmes, qui fe commettent fans la grace ne 
font que des péchez improprement dits, que 
Dieu ne fauroit punir fans démentir fa ju- 
ftice. 

Ainfi , tout bien confderé, les paiens & 
fur tout ceux qui auront été toute leur vie 
plongez dans le plus profond aveuglement , 
& en qui tout remords & tout fentiment au- 
ra été le plus entiérement éteint , quoique 
dans cet état ils fe foient fouillez par toutes 
fortes de crimes, de brutalitez & d’abomina- 
tions, ne lailleront pas d’avoir au deflus des 
. juftes 


p er 
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juftes l'avantage de n'avoir rien à foufrir de la 
part de la juftice divine; au lieu que les plus 
juftes auront à expier toutes leurs fautes par 
des peines proportionnées. Et non feulement 
il n’y aura point d'enfer pour ces pécheurs a+ 
bominables, il n’y aura pas même pour eux 
de purgatoire par lequel ils foient obligez de 
pafler comme les juftes. Car le purgatoire 
{uppofe des pechez réels qui doivent être ex- 


_piez , & dans toute la vie de ces heureux 


pécheurs, quoiqu'ils aient violé des mille & 
mille fois les commandemens éternels de Dieus 
il ne fe trouvera pas, par le bienfait de leur 
ignorance profonde de Dieu , un feul péché 
ce genre. Qui auroit jamais cru les athées 

& les idolâtres fi favorifez ? Et qui fe feroit 
jamais imaginé que l'enfer , qui a été allumé 
pour les démons, ne Pait pas été aufi pour 

tous ces membres du démon ? 

. On sopiniâtrera fans doute à prétendre 
contre tout fens commun, que jamais athée, 
ni payen, ne péche, qu’il ne penfe actuelle. 
ment à Dieu, & qu’il ne foit actuellement 
excité par de fecretes impreflions de fon a» 
mour,-à ne point pécher; que Neron, par 
exemple, dâns la plus vive ardeur de fes de- 
teftables paflions ; n’a jamais manqué de fe 


` fentir interieurement excité à prier Dieu , à 


s’humilier devant lui, à délirer & demander 
la grace de la chafteté. 
ermettons aux Théologiens de Luçon & 
de la Rochelle d’extravaguer jufqu’à cet excès, 
Mais qu’ils nous permettent aufi en même 
tems de croire, qu’il eft du moins aflés 
bable, que Neron , toutes les fois qu’il fe 
plongçoit dans fes abominables impuretez, 
na- 
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Tavoit point ces faintes penfées ,ni ces pieux Cear: 
mouvemens, en quoi ils font conffter la gra- XXII. 
ce actuelle ; & qu’il tavoit pointnon plus cet- 
te bonne volonté, qui donne le pouvoir tuffi- 
fant de prier Dieu, de s’humilier devant lui, 
dẹ defirer demander fon divin fecours. I} 
faudroit être bien difficile pour ne pasvouloir 
convenir que cela foit fort probable. 

Mais s’il eft probable que Neron (ilen 
faut dire autant de tout autre paien) n’avoit 
pas la grace , qui eft neceflaire pour prier » 
toutes les fois qu’il felivroit à fesinflames pal- 
fions, il doit être aufi probableque dans tou- 
tes ces occalñons, & lesautres femblables il 
n'a jamais commis aucun péché proprement dit. 
Par conféquent il ne méritoit point l'enfer , 
car on ne le meriteque par des crimes propre- 
ment dits: & il doit pafler pour tout à fait 
croiable , qu'après fa mort Dieu l’a introduit 
dans un lieu pareil à celui que les Pélagiens » 
& quelques Scholaftiques qui ne fe font pas 
éloignez aflés en ce point de ces héretiques 
ont imaginé en faveur des enfans qui meurent 
fans baptême; comme c’eft dans ce même 
lieu que doivent êtreintroduits, pour y vivre 
à jamais dans un repos tranquille, tous les a- 
thées & tous les idolâtres qui meurent dans 
l'ignorance de Dieu & de la neceflité de fa 
grace , & fur tout ces fauvages du nouveau 
monde, qui n’ont pas même la moindre no- 
tion d’un être fupréme. Mais je doute fort 
que MM. de Luçon & de la Rochelle , ou 
leurs Théologiens, puiflent être aflés indul- 
gents, pour nous palier tout cecicomme fort 
probable. 

2. La grace actuelle fe réduit à de bonnes 

£ pen- 
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Cuar, pentes & à de pieux mouyemens, Une gras 
XXIII. cea&uelle, qui fuffit pour prier, confifte en 


P£ o, 


portent à recourir à fa mifericorde, pour en 
Obtenir le fecours neceflaire, 
» De là il s'enfuit que non feulement tous 


privez tous ceux, qui dans leurs péchez ne 
penfent point à Dieu > & qui par la Corrup- 
tion de leur cœur, fe font fait la criminelle 
habitude de violer fes loix, fans y faire la 
moindre réflexion, Te] eft celui dont il eft 


les jugemens du Seigneur font effacez de de- 
vant {es yeux : Auferuntur judicia tua à facie 
ejus, 

On ne peut douter qu'il n’y ait une infinité 
de pécheurs, dans le fein même du Chriftia- 
nifme, qui font dans cette criminelle difpofi- 


Prit & corrom pent le cœur , détournent 
~#TS YEUX pour ne point voir le Ciel, g bourne - 


Da, 13.9. JÈ point Souvenir des Jufles jugemens de Dieu , 


femblables à ces impudiques vieillards dont il 
eit parlé en ces termes dans Danjel ? 

Or, fi de tels pécheurs violent Ja loi de 
Dieu fans penfer actuellement à Dieu, il eft 


- SAIr qu’on ne peut même fuppoler qu'ilsaient 


ce degré de grace ou de Lomme volonté, qui 
por- 
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porte à prier Dieu, & à implorer fon fecouis. 
Car pour prier Dieu ilfaut du moins penfer à 
lui 


Voilà donc encore un nombre infini de 
echeurs ; qui ont autant de droit que 
es athées & les idolâtres qui ne con- 
noiflent point Dieu, au traitement favorable 

que Dieu doit à ceux-ci, felon le principe des 
eux Evêques. C’eft à dire que tous lesim- 
pies,qui parmi les Juifs adoroient les Dieux 
des gentils , plutôt par oubli du vrai Dieuque 
par ignorance, & que tous ces méchans 
dont le nombre eft fi étendu , qui parmi les 
chrétiens fe {ont fait une horrible habitude de 
pécher fans penfer à Dieu ,fetrouveront plei- 
nement déchargez au jugement de Dieu. 
Comme ils n’ont point eu de graces aétuel- 
les, lorfqu’ils péchoient, tous leurs péchez 
ne feront pas comptez comme de vrais pé- 
chez , des péchez proprement dits. Ainli, 
au lieu de leur dire avec le Prophete : 
» Ecoutez ceci vous qui oubliez le Sei- 
» gneur, de peur qu'il ne vous entraîne 
» au fupplice, & que perfonne ne puille 
» vous arracher d’entre fes mains : Intelligite 
bæc qui obliviféimini Deum, ne quando rapiat , 
@ non fit qui eripiat ; il leur faut dire tout au 
contraire de s’aflurer fur leur profond oubli 
de Dieu, que ce grand Dieu étant juite com- 
me il eft, ne les entraînera jamais à des fup- 
plices qu’ils neméritent point, & qu’il ne ti- 
rera jamais la plus légere punition de tous les 
roue qu’ils ont faits fans fa grace de ces 
ix 


. Cette terrible fentence: Diféedite à me ma- 
gni in ignem æternum ; cet arrêt effroiable ; 
Cc qui 
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602 Réponfe à l'Inftrution Paftorale 
qui précipitera pour jamais les pécheurs im- 
penitens dans les flammes éternelles, nere- 
garde aucun de tous ces pécheurs, Pour le 
détourner, leur excufe feroit toute prefté, ils 
m'auroient qu’à reprefenter au jufte juge, que 
n’aiant point eu de graces actuelles quilesex- 
citaffent à implorer la grace de Dieu danstous 
ces crimes qu’ils ont commis dans loubli de 
Dieu, ils n’ont point été libres de neles point 
commettre} /& que fa juftice ne permet pas 
qu'ils foient éternellement punis pourdes O 
nications , des inceftes, des parjures, des 
blafphémes, des excès de débauche & de dif- 
folution; qu’ils n’avoient aucun pouvoir réel 

d'éviter. ? 
, - Je m'attends bien que les Théologiens de 
Luçon & de la Rochelle ne pourront fe re- 
foudre à convenir , que tous ces pécheurs , 
qui ne penfent point à Dieu en péchant ; foient 
privez de la grace qui excite à prier Dieu , 
malgré la contradiétion vifble qui fe trouve 
h. Mais ufons ici de la même indulgence 
dont nous avonsdéjà ulé à leur égard, & con- 
tentons nous qu’ils nous paffent comme pro- 
‘bable, que ceux qui ont effacé de leur efprit 
le fouvenir de Dieu, ne penfent point à Dieu 
lorfqu'’ils péchent, & qu’ils ne font point ex- 
citez à invoquer fon divin fecours; que les 
infames vieillards du livre de Daniel, par 
exemple ; n’y penfoient point, lorfqu’ils s’ef- 
#orçoient de corrompre la chafte Sufanne, 
non plus que ces hommes deteitables de Ja 
tribu de Benjamin, dont il eft parlé dans le li- 
vre des Juges, & tantde pécheurs abomina 
bles qui remplifferit le monde. Ceferoit blef- 
{er trop vifiblement la raifon que de contéfter 
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à ces fl fitions un degré même aflés d Cuar. 
cie N, gran Xx 


de probabilité. 
Or s’il eft probable que tous ces pécheurs 
~ne penfent point à Dieu , lorfqu’ils violent 
fes commandemens, il doit être aufi en mê- 
metems probable , que tous ces violemens 
ne font point des pechez proprement dits ; que 
Dieu ne punit point des péchez de cette for- 
te; que par le bienfait de l’oubli de Dieu où 
font ces pécheurs, qui font horreur du mon- 
de, ils ne bruleront point dans les enfers; 
qu’ils ne foufriront pas même la plus légere 
peine. Mais qui oferoit en venir à cet excès, 
que de reconnoitre probables des conféquen- 
ces fi impies? ' 

3: On peut grofir la troupe de ces heu- 
reux pécheurs ; en leur joignant tous ceux 
qui péchent par omiffion, comme tant de 
gens du monde , qui ne donnent point lau- 


mône, par exemple, faute de penfer que . 
ceft un devoir auquel Dieu les oblige. Car ` 


fi la préfence de la grace eft requife pour com- 
mettre des péchez proprement dits, il eft bien 
clair qu’on ne peut regarder comme tels tous 
ces pechez d’omiffion, puifque ceux qui s’en 
rendent coupables, les commettant fans pen- 


fer à Dieu & à fon divin commandement, 


c'eft une marque certaine qu’ils n’ont point 
actuellement de ces graces qui appliquent à 
Dieu, & qui excitent à recourir par la prié- 
re à fa divine miféricorde. 

4 Ce ne, font point encore là tous les pé- 
cheurs que le fyftéme de MM. de Luçon & 
de la Rochelle renvoie pleinement abfous, & 
qu’il fépare avec tant d'avantage pour eux de 
Ces réprouvez ; qui feront à jamais les mal- 

-e Cca . heau- 
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Cuar.  heureufes victimes de la juftice de Dieu. En 
XXIII: voici une troifiéme clafle que Pon ne peut re- 
fufer , quelque nombreufe qu’elle foit, d’af- 
focier aux deux prémieres.  C'eft la claffe de 
- ceux, qui en péchant penfent bien à Dieu, 
mais qui loin de croire qu’ils l’offenfent par 
tout cequ'’ils font, croient au contraire que 
ce font des actions agréables à Dieu. Il eft 
évident que tous ceux qui péchent dans cet- 
te difpofition, n’ont point de pieufes penfées 
qui les détournent de ces péchez qu’ils pren- 
nent pour des bonnes actions, & qu’ils wont 
point non plus de ces pieux mouvemens, qui 
portent à implorer la grace de Dieu dans des 
occafons , où c’eft la chofe du monde la 
plus éloignée de leur efprit, que de croire 
qu’ils en aient befoin. | 
Or il y a plus de gens qu’on ne le pourroit 
croire, qui entrent dans cette claffe. 


Joan.16.2. 1l y faut mettre tous les Juifs , qui croioient - 


que c’étoit faire un facrifice agréable à Dieu, 
ue de faire mourir les Apôtres, & de per- 
ecuter par tout les fidéles qui croioient à lE- 
vangile. 

Il y faut mettre tous les Mahométans, qui 
s’imaginant que leur Religion eft la feule bon- 
ne, fe font une confcience d'y vivre & d'y 
mourir. 

Il y faut mettre les héretiques de tous les 


tems, qui perfuadez que leurs dogmes étoient. 


les feuls véritables, en ont infecté, {oit par 
leurs difcours féduifans , foit par des écrits ré- 
pandus de toutes parts, tant de millions de 

perfonnes fimples. 
Il y faut mettre tous ces pauvres abufez, 
qui nayant pas le moindre foupçon de la 
i . fauf- 
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fauffeté de ces dogmes, & qui les régardant Cuar. - 
comme la pure vérité de Dieu, fe font une XXII. 
gloire de linflexible attachement qu’ils y ont, 
& de leur averfion pour la foi de P'Eglife ca- 
tholique. 

Il y faut mettre enfin tous ceux qui, dans 
l'Eglife & hors de l'Eglife, péchent par une 
confcience erronée, croiant faire bien dans 
des chofes où ils font récilement mal. Car 
il y auroit contradiction à s’imaginer ,quedes 
gens qui ne croient point offenier Dieus qui 
croient même faire bien dans ce qu’ils font, 
foient en même tems interiéurement excitez 
à prier Dieu de les préferver de pécher dans 
des chofes qu’ils croient de bonnes & de 
jouables actions. 

Voilà, comme on le voit, une affés bon- 
ne troupe de pécheurs, en faveur delquels 
le fyftéme de MM. de Luçon & de la Ro- 
chelle, oblige de changer toutes les idées 
que l’on en a toujours eues. Bien loin de 
les regarder comme pécheurs, on doit les 
regarder tout au contraire comme des per- 
fonnes fort innocences en qui la juftice divi- 
ne ne trouve rien à punir. Ilsne font pas 
plus coupables que de pauvres frénetiques qui 
fe poignarderoient dans un tranfport. Les juftes 
qui ne commettent que des péchez veniels, 
ne peuvent être mis en parallele avec eux. 
Dieu les jugera, ces juftes: ils feront obligez, 
de paier juiqu’au dernier denier. Une feule 

role inutile aura fa peine proportionnée, 

ais pour les Juifs perfecuteurs des chrétiens, 
pour tous les héretiques qu’une fauffe perfua- 
fion attache à leurs feétes, pour tant de mil- 
Lions de pécheurs, qui par une confcience er- 
ET ES To- 
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z | Cuar. ronée, violent tous les jours les loix de la jus 
dd FI XXIII, ftice éternelle , il my aura ni compte à ten- 
! Vi E dre, ni peines à encourir. 
i Car Dieu, qui eft la juftice même , ne pu- 


- à to) | nit que ce qui eft vraiment péché. Or tous 
j 5 i S les péchez commis dans la privation de la 
er pe ne font point, felon le Éftéme des deux 
rélats , des péchez proprement dits. Donc 
tous ces pécheurs, maiant point de pieufes 
penfées, ni de faintes excitations qui les por- 
tent interieurement à recourir à Dieu dans 
ces occafons, où bien loin de croire offen- 
fer, ils font perfuadez qu’ils ne font rien qui 
ne lui foit agréable , il eft évident qu’ils ne 
font chargez d'aucun peché qui foit vrai: . 

ment péchés & que Dieu uiti punir com- 

me tel. ` 

Aïinf les voilà tous encore » graces à leur 
confcience erronée, à couvert de la colére de 
Dieu a menace les pécheurs; & quoique 
-Thef 2. S, Paul parlant des perfecutions que les Juifs 
- fufcitoient aux premiers fidéles , déclare que 
S les en punir la ċolére de Dieu eft tom- 
€ fur eux, le fyftéme de MM.de Luçon & 
de la Rochelle oblige de reconnoître tout 
au contraire, que la colére de Dieu neft point 
tombée fur eux à caufe de ces perfecutions 
fufcitées aux fidéles, en quoi l'Evangile nous 
| aprend qu’ils croioient faire des facnifices a- 
i réables à Dieu. Etrange fyftéme, qui dans 
es conféquences que la raifon en déduit évi- 
demment , contredit par tout le S. Efprit 
même, & qui, de quelque côté qu’on Pen- 
vifige, eft toujours également impie & ex- 


travapant ! 
ł 5- Mais fi le fyftéme de ces Prélats abfout 
prel 
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prefque tous les pécheurs , & par une préfé- CHars. 
rence infenfée répand le bienfait de cette ab- XXH. 
folution fur lesplus perdus & les plus corrom- 
pus >» il eft aifé de juger quels. fentimens ik 
pourroit faire naître à ces mêmes pécheurs, 
& combien il feroit capable d’éteindreen eux 
tout fentiment de pénitence: í 
Suppofons un pécheur qui seft plongé 
dans toutes fortes de débauches , qui ma ja- 
mais veu de femme qu’avec des yeux impudi-; 
ques, qui a aflouvi fes brutales paffions tout 
autant de fois qu’il Pa pu, qui a tiré vengean- 
ee de toutesles injuftices qu’on lui a faites, qui 
a médit du prochain une infinité de fois, qui 
a juré &c blafphémé toute fa vie. Parlez à ce 
pécheur de penitence , exhortez le à réparer 
par une vive & profonde douleur & par de 
dignes fruits de pénitence tant d’horribles pé- 
chez. dont il a la confcience chargée devant 
Dieu, s’il eft inftruit de la doctrine que Pom 
donne pour la foi de l’Eglife à Luçon & à la 
Rochelle, rien ne lui fera plus aife que de fe 
difpenfer de cette pénitence à laquelle on tâ- 
che de le porter. 
Il n’a qu’à repañler fur toute fa vie, & qu’à 
voir en quelle difpolition il étoit lorfqu’il 
commettoit tous ces crimes, & qu’il violoit 
en tant de manieres la loi de Dieu. S'il n’en 
a commis aucun qu’il m'ait actuellement 
nié à Dieu & à fa divine loi, & qu’il ne 
e foit fenti interieurement exciréà ne la point 
violer , .ou du moins à prier Dieu, & à $ hu- 
milier devant lui pour en obtenir la grace; 
il eft jufte qu'il en fale pénitence, qu’il 
les pleures.&c qu’il tâche de les expier par 
des œuvres proportionnées. C’eft pour lui 
C4 un 
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un devoir indifpenfable. Ces péchez en ce 
cas font de vrais pechez , de vraies offenfes 
de Dieu; & ce weft qu’en fe puniffant lui 
même qu’il peut défarmer la colére divine 
prête à fondre fur lui pour Pécrafer. 
Mais, f au contraire il trouve dans lexa- 
men qu’il fera de toute fa vie, qu’il n’a ja- 
mais penfé à Dieu dans tous fes defordres, 
qu’il a toujours péché fans remors, qu'il 
wa jamais fenti en lui, dans ces tems où Pim- 
pureté, la vengeance, la débauche & fes au- 
tres paffions le portoient au crime ,-un feul 
mouvement interieur qui le portât à prier 
Dieu, à s’hmmilier devant lui, & à implo- 
rer fa divine grace, il eft vifible que felon le 
fyftéme de MM. de Luçon & de la Rochel- 
le, il-n’eft pas plus chargé devant Dieu pour 
tous ces crimes, que le feroit un frénétique, 
qui dans un tranfport violent fe tueroit lui 
même. Tous fes crimes, ou plutôt tous fes 
violemens de la loidivine, font bien des actions 
contraires à la droite railon ; comme il y eft 
contraire de fe tuer foi même, ce font des 
péchez philofophiques » des péchez mate- 
riels; mais ce ne font point de vrais pechez, 
des péchez proprement dits, & que la juftice 
divine puiffe punir. | 
Dieu ne punit que les violemens libres de 
fa loi. Or le pécheur dont je parle feroit 
affuré de n’avoir point été libre dans tous fes 
defordres. Car d’une part, felon le fyftéme 
des deux Prélats, on n’eft libre pour mériter. 
a Pour démeriter , que par des graces actuel- 
€s, qui fuffifent ou pour ne point pécher , 
ou pour obtenir de Dieu par une’ humble 
priere la mefure de grace interieure néceffaire 
pour 


de MM. de Luçon > de la Rochelle. 609 
pour cet effet: & de Pautre, il feroit très af. Car. 
furé de n’avoir jamais eu les bonnes penfées, XXII. 
ni les pieufes excitations de la volonté, à quoi 
fe réduifent ces fortes de graces. 

On dira peut-être que ce pécheur avoit ces 
penfées & ces excitations interieures ; mais 
que la foule des penfées criminelles qui rem- 
plifoient fon efprit, & des amours corrom- 
pus, qui occupoient tout fon cœur, Pont 
empêché de les appercevoir :. ce feroit là une 
pauvre défaite. Car, fans m’arrêter à remar- 
quer que des penfées actuelles ne peuvent être 
dans l'efprit, ni des motions actuelles dans la 
volonté, que lame ne s’en apperçoive, puif- 
que ce font fes actions , ou plutôt que c’eft 
l'ame même actuellement penfante, & actuel - 
lement en mouvement vers un objet, & qu’il 
eft eflentiel à Pame de fe connoître & de fe 
fentir; fans, dis-je, m’arrêter à cela, je viens 
tout d’un coup à un point qui ne foufre point 
de replique. 

C’eft que , felon le fyftéme des deux Prés 
lats, la grace eft actuellement néceffaire pour 
donner un vrai pouvoir, un pouvoir vrai- 
ment fuffifant , & pour mettre la volonté 
dans une indifférence d’équilibre où ilnetien- 
ne qu’à elle de vouloir ou de ne vouloir pas, 
de faire ou de ne faire pas, avecla même fa- 
cilité que je pourrois de la main faire pancher 
d’un côté ou d’un autre une balance qui fe- 
roit dans l'équilibre. Or ce feroit la préten- 
tion du monde la plus ridicule, que de vou- 
loir que des penfées enfevelies dans l’efprit, 
` des penfées auxquelles on ne penfe point, 
que des mouvemens, qui font actuellement 
à l'égard de Pame, comme fi elle ne les avoit 

Cc 5 point, 
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point, lui donnent ce plein pouvoir, ce pou= 
voir vraiment fufffant, ce pouvoir d’équili- 
bre que l’on prétend neceflaire pour la vraie- 
liberté , & pour commettre par conféquent 
des péchez que Dieu foit en droit de punir. 
I eft donc clair , que fi le pécheur dont il 
s’agit ici ma-eu que de ces penfées ou- de ces 
mouvemens de volonté imperceptibles, il n’a. 
point commis de péchez proprement dits, fau- 
te d’être dans l'indifférence d'équilibre requi- 
fe pour en pouvoir commettre de tels, &e 
qu’ainf la pénitence n’eft point un devoir 
qui le regarde, & à quoi il foit obligé de 
vant Dieu. | 

6. Si un tel pécheur, Hé! qui doute qu'il 
n’y en ait un très grand nombre de cette for-: 
te? Si, dis-je, un tel pécheur n’eft obligé à: 
avoir aucun remors de fes péchez; qu'il fe- 
préfente à un confelleur , qu’il lui expofe 
toute fa vie, & qu’il lui declare en même 
tems que dans tous fes defordres il n’a ja- 
mais penfé à Dieu, ni jamais fenti le moin- 
dre mouvement interieur qui le portât àprier 

Dieu de lui faire la grace de fortir de fes dé- 
fordres, & qu’au contraire il s’y eft toujours. 
porté, fans jamais faire réflexion qu'ils puf-, 
fent déplaire à Dieu : ce confeféur condam- 
nera-t-il un pécheur que Dieu ne condamne: 

point? Regardera-t-il comme chargé de mil- 


“le & mille péchez, tous dignes de l'enfer, un. 


bomme , qui dans le fond eft moins chargé. 
devant Dieu qu’un bon Religieux , qui n’a. 
que de legers péchez veniels? | 
Il eft vifible que, felon le fyftéme des deux 
ques, il ne le peut. -Car-enfin il eft obli- 
gé de s’en rapporter à fon. pénitent fur une ` 
. i chofe- 
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chofe qui ne peut ètre connue quede lui feul. Cuar: 
Or il l’affure que dans tous les crimes qu’il a #* 
commis il n’a jamais pen à Dieu ,. ni à fa 
loi, & qu’il n’a jamais fenti en lui même au~ 
cun mouvement fecret, qui le portât à prier 
Dieu , à s’humilier devant fa divine majeité. 
& à implorer fon fecours dans ces occañons.. 
H doit donc Pen croire , & juger en même 
tems que tous les péchez qu’il a commis ne 
font que des pechez improprement dits, Etcom- 
me de tels péchez ne font pas même matiére 
d'abfolution , il peut le renvoier fans labfou- 

* dre, l’affurant qu’en tout cela il n’a point of- 
fenfé Dieu, graces à l’oubli profond de Dieu, 
& à l’extinétion entiére de tout fentiment de 
piété où il a vécu. Tout au plus il ne fera. 
ténu de l’abfoudre que par précaution». & de 
crainte que par hazard il n’eût commis quel-- 
ques péchez en préfence, pour ainf dire, de 
l3 grace ; & fans l’éprouver davantage » il 
pourra fans difficulté l’admettre fur le champ: 
à la participation du corps de Jefus- Chrift. 

pourquoi differeroit-il à y admettre un 
homme auffi pur de tout peché réel que: ce- 
lui là? 

Par où l’on voit que les plus horribles re 
Jâchemens dans l’adminiftration de la péni-- 
tence font les fuites naturelles du fytéme de: 
MM. de Luçon & de la Rochelle, Et il n’y 
à plus lieu de s'étonner, que ceux qui par 
une Théologie corrompu fe trouvoient im 
bus de cette mauvaife doctrine, s'étant érigez. 
en Cafuiftes, fe foient portez à des excès fur 
la morale , qui feront à jamais l'horreur de: 
J'Eglie. 

J- Pour achever cette matiere, ajoutons: 

Cc 6 ung: 
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MS k | Cuar une nouvelle conféquence plus horrible que 
b : PA XXIII. tout ce qu’on vient de voir. C’eft que, po- 
hé fé ce fyftéme, rien n’empêche qu’on ne fafle 
regner étérnellement dans le Ciel avec Jefus- 
| Chrift, des pécheurs abominables dont tou- 
+" Li te la vie aura été un tiffu de crimes. Pour le 
montrer il n’y a qu’à fuppofer des pécheurs 
| qui aiant reçu le baptême après leur naiflan- 
ce, ont eu une très mauvaife éducation; 
n’ont jamais entendu parler de Dieu ni de fes 
commandemens, & qui n’aiant que de mau- 
vais exemples devant les yeux, & que demi-” 
ferables parens ou compagnons qui les por- 
toient à toute forte de crimes, fe font fait 
une habitude de pécher fans remords & fans 
fentiment. Si l’on ne veut pas demeurer d’ac- 
cord , malgré une expérience qui weft que 
trop commune, que parmi les chrétiens il fe 
» Cara. YOUVE des pécheurs fi abfolument corrompus 
muel faie dès la plus tendre enfance , fuppofons * un 
la fuppo- enfant né de parens chrétiens, qui après a- 
fion voir reçu le baptême eft enlevé par des fau- 
vages qui en prenent foin, & parmi lefquels 
il paffe toute fa vie ; plongé dans la même 
ignorance de Dieu qu'eux, & aufi abandon- 
né à toute forte de brutalitez. 
Ce feroit ouvertement bleffer la raifon que 
de vouloir qu’un pécheur , comme celui à, 
ait, lorfqu’il péche & toutes les fois qu’il pé- 
| i Che, de bonnes penfées & de pieux mouve- 
| 5 mens qui le portent à prier Dieu qu'il ne 
| Connoït pas plus que les autres fauvages, & à 
i À» =} y lui demander fa grace & fon fecours, de la 
| - nE duquel on ne pourroit.le croire in- 
| ï uit que par une imagination pleine de-fo- 
Or s’il n’a eu dans tous les péchez qu’il 
a com- 
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a commis aucune bonne penfée, ni aucun Car: | 
bon mouvement qui l’excitât à prier Dieu, XXIV. 
& à recourir à fa grace, il eft clair, comme 
je Pai remarqué tant de fois , que felon le fy- 
ftéme des deux Prélats, tous fes pechez n’ont 
été que des péchez improprement dits, que ce 
font moins que des péchez veniels’, par con- 
féquent qu’ils ne lui ont point fait perdre la 
grace de l'innocence qu’il a reçue dans le bap- 
tême, que malgré fes mille & mille crimes, i 
il eft toujours demeuré enfant de Dieu, mem- 
bre de Jefus- Chrift & temple du S. Efprit, 
& qu’il a le même droit à Phéritage éternel 
qu’un enfant qui meurt à la fortie dés eaux du 
baptéme. Conféquence pleine d’impiété & 
d’extravagance , qui ramenne par un autre 
tour le dogme horrible de l’inamiffibilité de 
Ja juftice , tant de fois & fi juftement repra- 
ché aux Prétendus-réformez. 


CHAPITRE XXIV. 


De la poffibilité des commandemens par . 
rapport aux jules. 


’ Ai traité jufqu’à préfent de la poffibilité des 
J commandemens par rapport à tous les 
hommes , & je croi avoir renverfé abfolu- 
ment la Théologie de MM. de Luçon & de 
ła Rochelie, qui sappuiant fur ce principe 
erroné, que tout pouvoir qui n’eft pas don- 

né par la grace, eft un pouvoir imaginaire, pré- P. 126- 
tendent que les commandemens ne font pof- 
fibles que par une grace intérieure & médi- 
cinale de Jefus-Chrift, qui eft donnée à tous. 
Il me refteroit préfentement à traiter en par- 
Cc 7 ticus 


di 


exe 


Cuar. 
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ticulier de ce même point par rapport aux 


XXIV. juftes; mais comme je me fuis déja fortéten- 


du fur la queftion génerale , & qu’il eft aifé 


Qen faire l’application à la queftion particu- ~ 


liére, je me contenterai de faire quelques re- 
marques ; d’autant plus que celt un point 
qui ne peut fouffrir de difficulté à l'égard de 
MM. de Luçon & de la Rochelle.. Car leurs 
principes font ici fort différens de ceux de cer- 
tains T'héologiens;qui pour expliquer la poffi- 
bilité des commandemens; par rapport aux ju- 
ftes, croient devoir recourir à je ne fai quel- 
les graces actuelles. interieures données pour 
ceteffet, quoiqu’ils s’en paflent fort biens 
pour l'expliquer, par exemple, par rapport 


- aux infidéles, qu’ils croient privez. de ces. 


graces. | 

Lorfqu’on demande, fi la grace actuelle eft 
toujours donnée aux juftes dans les occafons 
où ils font tentez de pécher ; on peut conce- 
voir cette grace actuelle en deux maniéres, ou. 
dans le fens des difciples de Molina, ou dans. 


_ ‘celui des difciples de S, Auguftin & de S. 


Thomas. 
Selon l'Ecole de Molina, c’eft une grace: 
qui fufft pleinement , ou pour pouvoir ac- 


éomplir le commandement divin, ou pour < 


recourir à Dieu par la priére & en obtenir la. 
force neceffaire pour çet effet; une grace qui. 
ne laifle plus rien à défirer du côté de Dieu 3, 
une grace enfin dont lefet & le fuccès dé- 
pend tout entier de la volonté humaine, àla-. 
uelle il eft laiflé den ufer. ou de n’en pas u- 
ler, comme il lui plait. Se ` 
Mais les difciples de S, Auguftin & de S, 
Thomas, qui reconnoiffent la nécefité ci 








` 


de MM. de Luçon č de la Rochelle. 615 
h grace efficace par elle même pour prier, Cuar, 
comme pour faire de bonnes œuvres, dọi- 
vent concevoir autrement la grace actuelle 
qu’ils admettent, outre cette grace pleinement 
& ablolument efficace. Ce font de pieux dé- 
firs, de faints mouvemens ; mais foibles &  - 
imparfaits qui demeurent fans effet, s'ils fe 
trouvent combattus par les attraits d’une con- 
el a A fupérieure. Ils excitent bien la 
volonté; ils lui donnent même un vrai pou- 
voir de ne point pécher, & ce pouvoir peut 
être très grand felon les de de force de la 
grace d’une part, & ceux de la concupifcen- 
ce de Pautre. Car f la grace a cinq degrés de- 
force , - & que la concupifcence n'eh ait: que- 
fix, il eft viñble que le pouvoir, que donne 
actuellement la. grace dans cette combinai- 
fon, . eft le plus grand pouvoir qui puiffe être: 
dans la volonté au deflous du pouvoir .avec 
lequel on paffe. infailliblement à. l’action. 
Aimi ce n’eft qu'improprement & dans une: 
fignification fort éloignée de Pufage commun. 
que l’on donne le nom de fgfffantes à ces for. 
tes de graces actuelles; puis qu’elles ne fuf… 
fent point pour agir effectivement, loriqu’el- 
les font actuellement combattues par une plus. 
forte concupifcence, & qu’elles demeurent 
alors toujours privées de l'effet pour lequel 
elles donnent une forte de pouvoir plus ou, 
moins grand, 

I eft clair par tout cela qu’il y a une diffé 
rence entiere entre la grace actuelle {ufkfan-- 
te de l’école de Molina, & la grace actuelle 
fufffante des Théologiens qui fuivent S. Au. 

ftin & S. Thomas. La premiere eft une. 
me qui renferme tout ce qui eft néceflaire. . 

pour. 


repré al le, 


E i » elle fera devenue plus grande & plus forte, 
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Cuar. pour agir: la feconde eftune grace qui difpo= 


moins, mais qui ne contient point tout ce- 
qu’il faut pour agir; elle en contient feule- 
ment une patrie. Par exemple, il faudroit 
fix degrez de force, & elle n’en contient que 
trois ou quatre. 

Or c’eft la premiére forte de grace que 

= MM. de Luçon & de la Rochelle prétendent 
être donnée aux juftes, toutes les fois qu'ils- 
font tentez de pécher. Selon eux, un jufte 
tenté ne manque jamais de recevoir de Dieu 
Pag. 149 nne volonté grande @> forte par laquelle il atou- 
tes les forces néceffaires pour ne point fuccom- 
ber à la tentation , ou du moins se bonne 
volonté qui fuffit pour défirer , s'humilier, cher- 
cher, demänder à Dieu, @ obtenir la grace né- 
ceffaire pour n’y point fuccomber: Le pou- 
voir que donne la grace fuffifante à ce jufte, 
weft point un pouvoir imparfait, un demi- 
pouvoir qui demande un nouveau fecours; 
c'eft un pouvoir parfait & entier, un pou- -> 
voir qui ne lui laiffe plus rien à défirer de la 
part de Dieu, & avec lequel il ne tient plus 
qu’à lui d'agir ou de prier. 

TI faut remarquer encore que, felon S. Au- 
guftin, les juftes n’ont pas toujours la mefu- 
re de grace qui eft neceflaire pour accomplir 
les commandemens. - El n’y a rien de plus 
formel que ce qu’il dit fur ce fujet dans le li- 

sé de la grace & du libre arbitre. 

Í lib, A » Celui, dit-il, qui veut accomplir le com- 
C«17.D.33. »> mandement de Dieu, & qui ne le peut, a 

{ | » déjà, je l'avoue, une-bonne volonté, mais 

j » encore foible & impuiflante. Or quand 


| 
| XXIV. fe bien pour agir, & qui y difpofe plus ou 


yt 
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ò il le pourra. 





uand les Martyrs ont ac- Cuar; 


» compli de fi grands préceptes, ils Pont fait XXIV. 


» avec une grande volonté, c’eft-à-direavec 
» une grande charité. . . L’ApôtreS. Pierre 
» n’avoit point encore cette grande charité, 
» Quand la crainte lui fit renier trois fois le 
» Seigneur. Cependant il avoit la charité, 
» mais foible & imparfaite quand il difoit au 
» Seigneur: Fe Di ma vie pour Vous. 
» Car il croioit pouvoir ce qu’il fentoit bien 


» qu'il vouloit.. Et qui avoit commencé de Et guis 

» lui donner cette charité foible, finon celui #4 eA 
» qui prépare la volonté , & qui par fa COO- dare cape- 
» pération acheve ce quila commencé par rat carita- 
» fon opération ? Et plus bas: „ Le Seigneur £67» »if ite 


ni prapa- 


» dit que fon joug eft leger'à ceux qui font rat volen- 
» tels qu’étoit S. Pierre quand il fouffrit le rm é. 


» martyre pour Jefus-Chrift ; & non tels: 
» qu'il étoit quand il le renia: Talibus Domi» 
nus dixit effe en Jarcinam levem , qualis Pe- 
trus fuit quando paffus eft pro Chrifo , NoN 
QUALIS FUIT QUANDO NEGAVIT CHRI- 
STUM. 


Or cette doëtrine fi manifefte de S. Aul 


p oblige MM. de Luçon & de la 
ochelle d’ufer de la diftinétion dont j’ai par- 
lé tant de fois, & de fe reduire à {outenir, 
qu'à la vérité les juftes, tel qu’étoit S. Pier- 


re, n’ont pas toujours une grace affës forte pour p, 


obferver aétuellement les commandemens, qu’ils 
font tentez de transgrefler; mais que dans ces 
rencontres ils ont du moins la grace de s’humi- 


lier, de défirer, de chercher &: de prier, & que 


S'ils font un bon ufage de ces premieres graces, ils 
obtiendront la grace de faire lation @ d'accom- 
blir le commandement. E 

AioG 
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. Cuar,  Ainftout ce qu’il yaäexaminerici eft, fi 
XXIV. Jes juftes ont toujoursune graceactuelle fuff- 
fante, laiffée à leur libre arbitre, qui leur don- 


ne tout le pouvoir neceffaire pour prier, &. 
pour mériter par la priére les autres graces à. 


qui font de plus néceflaires pour vivre & pour 
perféverer dans la juftice. C'eft une pr 

tion Moliniene, qui a été réfutée en tant d'é- 
crits, & d’une maniére fi folide > qu'il (uff- 
roit d’yrenvoier. Je ne laiflerai pas cepen- 


dant d’en dire quelque chofe , en faveur des. 


“lecteurs moins inftruits. 


I. 


Tout ce qui prouve que c'eft la grace 

efficace, ou la grace inféparable de la priére,, 

j a ef néceflaire pour prier , renverfe évi-. 

nt cette -prétention, - Car pe les. 

juftes ne prient pas toujours, c’eft une-mar- 

que évidente qu’ils n’ont pas toujours la gra- 

7. ce,quieft néceffaire pour cet effet, Or il 
n’y a point de vérité plus claire, ni pluscon- 

. tiauellement inculquée dans. S. Auguftinque 

+ Voiezle celle-là -*, ; Il fufra d’en rapporter ici deux 


feptiéme r 
liv del” A. OU trois preuves. 


l. pour I. S. Auguitin parle ainf dans fa lettre à: 


+ Sixte, où il établit avec tant de lumiere & 


Eole el de force la doétrine catholique de la grace. 
Eat, fujet.» Il ẹft écrit, dit-il, que le S. Efprit prie 


a16. >» Parceque c'eft lui qui nous fait prier, &c- 


>» qui nous infpire le mouvement de prier & 
» de gémir.. C’eft ainf qu’il ef dit dans PE- 


» Vangile: Ce n'eff pas vous qui parlez , mais 


or Eeft l'efbris de votre Pére qui parle.en vous. 
» Ce neft pas que cela fe faile en nous, cam- 
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>» me fi nous étions fans âction; maisl’Ecri- Crap) 

| » ture, pour mieux marquer ce fecours du S.XXIV, - 
| » Efprit, dit que c’eft lui qui fait ce qu'il 
» nous fait faire. Quid oremus, ficut oportet, 
nefcimus ; [éd ipfe Spiritus interpellat pra nobis: 
gemitibus inenarrabilibus. QU1D EST AU~ 
TEM, imterpellat, NISI, INTERPELLARE 

NOS FACIT, NOBISQUE INTERPELLAN= > 
DI1-ET GEMENDI INSPIRAT AFFECTUM ? 
Sicut illud in Evangelio: Non enim vos FR qui 
loquimini» fed Spiritus patris veltri qui loquitur 
| æ vobis, fa pie & hoc ah nobis » 
tanquam nihil facientibus nobis. ADJUTO- 
RIUM IGITUR SPIRITUS SANCTI SIC 
EXPRESSUM EST, UT IPSE FACERE DICE- 
RETUR QUOD, UT FACIAMUS, FA 

CIT. 

| LeS.Docteurditencoreplus bas. » Com= n 1% ` 

o bme weft véritablement -fage & 

» intelligent. ... s’il n’a reçu Fefprit, qui eft 

» la fource de ces dons; & comme onne fau- 

> roit avoir non plus, ni une véritable for=- 

» ce; ni une charité fincére, ni une.conti-. 

» nence accompagnée de-religion & de piés: 

» té, à moins que d’avoir reçu l’efprit de for. 

ù ce,decharité & de continence; de même 

» perfonne ne croira, & ne priera, comme 

» il faut & avec fruit, fans l'efprit de foi & 

# depriere. Ce: weft pas qu’il y ait autant: 

» d’efpritsdifférens qu’il y a de fortes de donsa 

» mais c’eft un feul & même efprit qui opé- 

3» re toutes ces chofes, & qui les difribue à 

|» Chacun felon fon bon plaïfir ; car lefprit 

» foufle où il lui plaît. Sicut ergo nemo reciè 

,_ Japit » rectè intelligit... mifi acceperit fpiritum 

Sapientia G intellectus «nec habet quifquam 

Yita 
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virtutem veram ; charitatem finceram ; conti: 
nentiam religiofam, nifi per fpiritum virtutis 
continentiæ ; ita fine fpiritu fidei non eft recte 
quifquam crediturus, nec fine [piritu orationis fa- 
lubriter oraturus , non quia tot fpiritus , fèd 
omnia hæc operatur unus atque idem fpiritus ; di- 


. Videns propria unicuique prout vult; quia Spiri- 


tus, ubi vult, fhirat. 

On peut remarquer trois chofes danscespas 
roles de S. Auguftin. 

' x. Que lefprit de Dieueftappelléun efprit 

de priere, comme il eft appellé un elprit de 

fagefle ,de continence &c, parce qu’ileft Pau- 

teur de la priere & qu’il Popére, comme il 

eft l’auteur des autres dons & qu'il les opé- 

re. 

2. Que comme perfonne n’eft vraiment fa- 
ge fans l’efprit de fagefle , ni continent fans 

“efprit de continence; perfonne ne prie aufi 
fans lefprit de priére. 

3. Que comme celui qui a l’efprit de fagef- 
fe eft fage, & que celui qui a l’efprit de 
continence eft continent, celui qui a l'efprit 
de priere, prie effectivement. 

- Or fi celui qui a Pefprit de priere, prie, &c 
que perfonne neprie qu’il n’ait l’efprit deprie- 
re , ileft clair, AA à grace qui elt néceflai- 
re aux juftes pour prier, n’eft point une grace 
commune à ceux qui ne prient point, auf bien 
qu’à ceux qui prient; mais que c’eft une gra- 
ce efficace, une grace qui faifant prier ne 
Manque jamais d’être fuivie de la priere, & 
qui par confequent eft propre à-ceux là feuls 
qui prient: 

De plus, S. Auguftin parle de la même 
maniere de la grace qui eft nécefläire pour 
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prier, & de celle qui eft néceffaire pour Cuar. 


être continent. Or, felon ce S. Doéteur, XXIV. . 


la grace de la continence eft une grace 
efficace & inféparable de la continence dans 
tous ceux à qui elle eft donnée, comme 
on le voit par cet endroit du livre de la 
grace & du libre arbre, où il parle ainfi de 


' ce don: Quibus datum eff, sic VOLUNT ;UT Depr, &e 
IMPLEANT QUOD VOLUNT. Donc la gra- lib. arb. 
ce qui eft neceflaire pour prier ,eftaufliune 74m. 7. 


grace efficace & inféparable de foneffet , qui 
eft la priere. : 

II. Comme la priére eft le premier fruit 
de la bonne volonté, la mêmegrace, quieít 
neceffaire pour bien vouloir, eft auffi necef- 
faire pour prier. Or que la grace efficace foit 
néceffaire pour bien vouloir, celaeft évident 
par une infinité d’endroits de`S. Auguftin , 
& furtout par le livrede lagrace Jefus-Chrift, 
où il declare qu'il ne relteroit plus de difficul- 
té entre lui & Pélage, fi celui-ci vouloit re- 
connoître que la grace de Dieu aide non feu- 
lement la poffibilité de vouloir & d'agir, qui 
eft en nous quoique nous ne voulions pas & 
que noùsw’agiffions pas; mais qu’elle aide 
même la volonté & l’action, ce qui n’eft en 
nous, que lorfque nous voulons & que nous 
agiflons. Si confenferit nobis, non flèm poft- 

+ 


bilitatem in homine, etiamfi nec ve 


gat bene , Ifèd IPSAM QUOQUE VOLUNTAr 2. 52 


TEM ET ACTIONEM, ID EST, UT BENE 
VELIMUS ET BENE AGAMUS, QUÆ NON 
SUNT IN HOMINE , NISI QUANDO BENE 
VULT ET BENE AGIT , fi, ut dixi, confen- 
ferit etiam ipfam voluntatem €> aélionem divi- 
nitùs adjuvari, @* fic adjuvari ut fine illo ad- 

Je 


De 
Í» nec = Chr. P 


47 
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Cuar. ` jutorio nihil bene velimus @& agamus... nihil de 


À | t XXIV. adjutorio gratiæ Dei, quåntèm arbitror , inter 
$ į} o nos controverfie relinquetur. Selon S. Augu- 
Î | À ftin, la grace , qui eft neceflaire pour bien 

; vouloir, n’eft donc point une fimple grace 


| de pofibilité, telle que la fuffifante des deux 
E Vas € Prélats,_ laquelle peur'auff bien être féparée 
À 5: du vouloir & de l’action, que jointe au vou- 
loir & à l’aétion ; mais Ceit une grace infé- 
parable du vouloir même & de.laction mê- 

~ me, & par conféquent une grace efficace. 

La même chofe paroît encore plus claire- 
ment par le.chapitre 14. de ce même livre 
de la grace de Jefus-Chrift, où le S. Docteur 
obferve que , lorfque Dieu enfeigne non par 
la lettre d la loi, maispar la gracedel’elprits 
il enfeigne de telle forte que non feulement 
«on connoît ce qu’il enfeigne, maisqu’on Pai- 
ame & qu’on le pratique, & que c'elt parcet- 

te divine maniére d’enfeigner que Dieu aide 

la volonté & l'action. ;; Car, continue-t- 
» il, fi ce n’étoit que la poffibilité quelagra- ` 

» Ce aide , le Seigneur auroit di fimplement: 

> Celui qui a apris du Pére peut venir à moi; 

3» Mais au lieu de cela il dir: Celui qui a apris 

z Vient à moi; Ce qui renfermenon {eulement 

» le pouvoir de venir au Pére, mais aùffi le 
' » délir dy venir, & la&tion même par la- - 

»> quelle on vient. Quando Deus docti" non 

per legis litteram, Jed per Spirités gratiam ; 

îta docet , ut quod quifque- didicerit | non tan- 

i: tom cognofcendo videat, fed etiam volendo ap- 

petat, agendoque perficiat. Et ASTO DIVI- 

| | “NO DOCENDI MODO ETIAM IPSA VOLUN- 

í TAS ET" IPSA OPERATIO, zon fola volendi 
| PE © operandi naturalis poffibilitas ADJU /ATUR: 
g Sè , 
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Si enim folum poffe noftrum bäcgratia juuaretur, Cuar. 
ita diceret Dominus: Ommis qui audivit à Patre XXIV; 


C didicit , poteft venire ad me; non autem ita 
dixit, fèd, Omnis qui audivit; inquit, à Patre 
© didicit , venit ad me... UBI JAM ET POS- 
SIBILITATIS PROFECTUS, ET VOLUN- 
TATIS AFFECTUS, ET ACTIONIS EFFE- 
TUs EST. Et dans le chapitre 25. » Que 
» Pelage, dit encore ce S. Doéteur, cefle 
» de prétendre que c’eft de Dieu que nous 
» tenons le pouvoir de faire tout bien, d’en 
» parler & d'y penfer, & que c'eft de nous 


» que nous tenons de le faire, d'en parler & 


» dy penfer. Car non feulement Dieu nous 
s» en donne le pouvoir & il l’aide, mais ilo- 
» pére même en nous le vouloir & le faire: 
Definat dicere , 'Quôd poffumus omne bonum fa- 
tere y dicere, cogitare , illius eff qui hoc pa/fe do- 
navit , qui hoc poffe adjuvat : quòd verò bene 
vel agimus , vel loquimur , vel cogitamus, no- 
ftum eff. Definat, inquam, ifta dicere. Non 
filum enim Deus poffè noftrum donavit atque ad- 
juvat, SED ETIAM VELLE ET OPERARI 
OPERATUR IN NOBIS. 
Ces pañlages font formels pour montrer que 
‘la grace, qui eft necefäire pourbienvouloir, 
eft une grace efficace & inféparable du bon 
vouloir. Car, felon le premier paffage , Dieu 
aide la volonté, ou, ce qui eft lamême cho- 
fe, il aide pour vouloir, lorfqu’il enfeigne de 
cette divine maniére d’enfcigner dont il eft 
dit, que celui qui a apris du Pére , vient au 
Fils. Or Dieu enfeigne de cette forte enin- 
fpirant une grace efficace; puifque tous ceux 


n., 26, 


qui apprenent du Pére; & font enfeignez de : 
lui, viennentinfailliblement au Fils; com- ` 


v% me 
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i Car. me S. Auguftin le montre au mémeendroit. 
; | XXIV. De ifto docendi modo etiam Dominus ait ; Omnis 
i zA qui audivit à Patre meo @& didicit , venit ad 
' | ne. Qui ergo non venerit, non de illo reéte d;- 
citur : Audivit quidem € didicit fibi effe venien- 
i dum, fed facere non vult quoddidicit. Pror- 
' A: a * SUS NON RECTE DICITUR de ifto docendi 
| | modo, quo per gratiam docet Deus. Sı enim, 
ficut Veritas loquitur, OMNIS QUI DIDICIT, 
VENIT: QUISQUIS NON VENIT , PROFE- 

CTO NEC DIDICIT. 

Le {fecond paflage neft pas moins clair, 
puifqu’il y eft dit, qu’aider la volonté ou le 
vouloir, c’eft opérer le vouloir même: Non 
folim poffe noftrum adjuvat , fed etiam VELLE & 
operari OPERATUR IN NOBIS. Ce quirevient 
à eette autre parole du même Saint, quenon 
feulement le faint Efprit aide les bonnes vo- 

; lontez, mais qu’il les opére même & les pro- 

TA L 4.c. ep. duit: SPIRITUS SANCTUS NON SOLUM 
18, © ADJUVAT; SED FACIT BONAS VOLUNTA- 
TES. Îlavoit dit la même chofeencore plus 
fortement dans le chapitre du livre de la gra- 

ce de Jefus-Chrift , qui précede celui d’où j'ai 

c. 24. ~ tiré le {fecond paflage : ,, Que les Pelagiens 
“3%, avouent donc, ce font fes paroles, quece 
» neft pas par la fimple inftruction, qui eft 

» exterieure; mais par une puiflance fecrete 

» & ineffable que Dieu opére dans les cœurs 

» des hommes les bonnes volontez. Fatean- 

tur, non lege atque dotfriné infonante forinfe- 

CuS, fèd interna g occultå, mirabili ac INEF- 
FABILI POTESTATE OPERARI DEUM IN 

`~ L Ze RDIAUS HOMINUM, zon folùm veras reve- 
Fones, fèd BONAs etiam VOLUNTATES. Ce 
‘QH montre evidemment que c’eft la graceet- 

a fica- 


rt 
s 


-ie 
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ficace qui eft néceffaire pour prier, puifque la Cuar. 
priére ma point d'autre principe que le bon XXIV. 
vouloir, que le S: Docteur rapporte partout 
fi expreflément à l'opération efficace du Tout- è 
puiflant. ~ 

II. S. Auguftin enfeigne géneralement 
que l’on n’accomplit ce que Dieu commande 
que par l’aide, l’infpiration & le don de celui g 
qui le commande. Quidquid lex Dei jubet a, 
NON NISI EO QUI JUBET, ADJUVANTE ;p.1383. 
INSPIRANTE ; DONANTE COMPLETUR , 
qui rogatur ut permaneant, ut proficiant , ut per- 
ficiantur fideles; qui rogatur etiam ut crederein- 
cipiant infideles. Ce principe renferme vili- 
blement la priere, comme les bonnes œu- 
vres, . puifqu’elle neft pas moins du nombre 
des chofes commandées que les bonnes œu- 
vres. On ne peut donc Le qu’elle ne foit 
l'effet d’une grace efficace, n’yaiant que cet- 
te forte de grace, felon laquelle on puiffe 
dire que Dieu donne l'effet, qui y correfpond. 
Dailleurs lorfque Dieu donne la priere, on 
prie, & il y auroit contradiction à dire qu’il 
donne la priere,& qu’on ne priepoint. Donc 
il donne la priere par une grace inféparable de 
{on effet, ce qui eft la propre définition dela 
grace efficace. 

IV. On peut démontrer la même chole 
par les deux véritez de foi que S. Auguftin 
a établies contre les Demi-pélagiens dans les 
livres de la prédeftination des SS, & du don 
de la perféverance. La premiere, que la foi eft 
un don fpécial & efficace que Dieu ne fait pas 
à tous. La feconde , que la perféverance dans 
la foi & dans les bonnes œuvres, dont la 
foi eft le principe & la fource, eftun don 

Dd aufi 
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Csap.  auffi très fpécial que Dieu ne fait pas mê- 
XXIV. me à plufieurs de ceux à qui il fait lepremier. 

Ce qui- lui donne lieu de conclurre invin- 

ciblement, que la prédeftination eft abfo- 

lament gratuite, n’étant que la, préparation 
des bienfaits abfolument gratuits par lef- 
quels Dieu délivre infailliblement tous ceux 
qui font délivrez, à commencer depuis la foi 
qui eft le premier, jufqu’ala perfévérancequi 

Jes termine tous. 

Or en joignant à ces deux véritez de la foi 
catholique, cette autre verité, que la priere, 
qui eft necefaire pour obtenir la gracedefai- 
re de bonnes œuvres & de perféverer dansles 
bonnes œuvres, eft le fruit de la foi en 
Jefus-Chrift, on peut démontrer de cetteforte 
que la grace de la priere doit être une grace 
{péciale & efficace. 

La priere étant le premier fruit de la foi, la 
même grace doit être néceffaire pour prier 

& pour perfévérer dans la priere, qui eft necef- 
faire pour avoir la foi & pour perféverer dans 
la foi. Or la grace qui eit néceffaire pour a- 
voir la. foi & pour perléverer dans la foi eft u- 
ne grâce fpéciale & efficace, comme S. Au- 
_guitin l’a démontré dans les deux livres que 
j'ai nommés; ces mêmes livres auxquels le 
Pape Hormifdas renvoioit pour y appren- 
dre {a doctrine de l'Eglifé Romaine @ ca- 
tholique touchant la grace. Donc la grace, 
E eft neceflire pour prier & pour per- 
éverer dans la priere, eft une grace fpéciale 
& efficace. 
On peut donner un autretouràcettepred- 
ble > Qui la rendra peut-être encore plus fenfi- 


Nous 


pp 
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Nous ne prions qu’autant que nous croions CHar. 
& que nous perféverons à croire; ear fi nous XXIV. 
ne croions pas, nous ne.prions pas, & fi nous 
ceflons de croire , nous ceffons de perféve- 
rer. Or c’eft par une grace fpéciale & efi- 
cace que nous croions & que nous perfi- 
ftons à croire. C'eft donc aufi par unegra- 
ce fpéciale & efficace que nous prions. 

Je ne m’étenderai pas davantage ici fur ce 
point, & je me contenterai d'ajouter, que 
cette doctrine de la néceffité de la grace effi- 
cace pour la priere, comme pour les bonnes 
œuvres, fe trouve enfeignée avec autant de 
lumiere que d’onétion dans lInftruétion fur 
la grace, que M. le Cardinal de Noailles 
publia il y a quelques années, Inftruction di- 
gne des Innocens & des Céleftins, & qui: 
fera dans les fiécles à venir un des plus 
précieux monumens de la tradition catholi- 
que. Voici lendroit: » Dieu nous infpire 
$» les faintes priéres avec autant d’efficace 
» qu’il opére en nous les bonnes œuvres. 
» Car quand S. Paul dit que le S. Efprit 
» prie en nous, les SS. Péres interprétent 
» qu'il nous fait prier, en nous donnant 

` ,» tout enfemble avec le defir de prier lef- 
» fet d’un G pieux deflir: Impertito orationis Ami à 
»> affectu & efftu: & l'Eglife bien inftrui- 
» te de cette vérité demande auffi pour ê- 
» tre exaucée, que Dieu lui faffe demander ce 
s» qui lui eff agréable. C’eft donc Dieu qui 
>> nous fait prier avec autant de pouvoir 
s qu'il nous fait agir; il a des moiens cer- 
» tains de nous donner la perféverance 
# de la priére, pour nous faire obtenir 
» Celle de la bonne vie. Ila fçu, il a or- 
Dd 2 »don- 
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» donné, il a préparé devant tous les tems 
» Ces bienfaits de fa grace : il a aufi connu 
» ceux à qui il les préparoit par fon éternel- 
» le miféricorde, & par un amour gra- 


2 tuit. 
IL 


Il py a rien de plus ordinaire à S. Auguftin 
ue de recourir à l’impénétrable profondeur 
jugemens de Dieu, lorfqu’il s’agit de fa- 
voir pourquoi la perféverance eft donnée aux 
uns, & qu’elle n'eft pas donnée aux autres. 
Nous avons dejà vu que dans le livre de la 
correction & de la grace, où il fe propole 
cette queftion, il reconnoît qu’il n’en fait 
rien, & qu’il n’a garde de vouloir pénétrer 
un fecret, qui a été incomprchenfible à PA- 
pôtre même. Il va encore plus loin, & il 
foutient, que pouveu que l’on foit chrétien 
& catholique, on ma point d’autre parti à 
prendre ici que celui de recourir, comme 
il fait, à la profondeur adorable des juge- 
mens incomprehenfibles de Dieu. Si à me 


P- à : 
quæratur, cur eis Deus perfeverantiam non 


dederit , quibus eam quå chriffisné viverent, 
dilectionem dedit: me ignorare refpondeo. Non 
enim arroganter , fèd agnofiens modulum meum , 
audio dicentem Apoftolum, O homo tu quis es 
p réfpondeas Deo? Et, O altitudo €c... 
autem quifquis inimicus ejus gratiæ fic in- 
terrogas » ipfe quid dicis? Bene, quòd te non 
negas efè chriflianum @& catholicum. Si er- 
go confiteris, donum Dei eff perféverare in 
bong ufque in finem; cur koc donum ille ac» 
cipiat, ille non accipiat, puto guòd mecum 
pa- 


nn. ai 
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pariter neftis, © ambo bic inftrutabilia judi- Cuar. 
cia Dei penetrare non pofJumus. * XXIV. 

Le S. Dofteur s'explique encore plus for- 
tement dans le livre du don de la perféveran- ne dono 
ce. » Ceft, dit-il, un fecret incomprehen- perf. c., 
» fible des jugemens de Dieu , pourquoi den. 21. 
»» deux enfans également coupables du péché 
» originel, Pun eft fauvé, & l'autre aban- 
» donné. Et le a de deux impies qui 
x font en âge de raifon , Pun eft appellé de 
» telle forte qu’il fuit la voix de celui qui 
y» l'appelle, & l’autre, ou weft point appel- 
a lé dutout, ou ne left pas de cette forte. 
» Et c’eft un fecret encore plus incompreben- 
» fible des mêmes jugemens de Dieu, pour- 
» quoi de deux perfonnes qui vivent dans la 
» piété, il donne à l’un la perfévérance, & ne 
» la donne pas à l’autre. Ex duobus itaque 
parvulis originali peccato pariter obnoxüs , cur 
ifte affumatur , ille relinquatur ; © ex duobus 
ætate jam grandibus impiis , cur ifte ita vocetur, 
ut vocantem fequatur , ille autem aut NON VO- 
CETUR, aut non itą vocetur; infirutabilia 
Jant judicia Dei. EX DUOBUS AUTEM PIS, 
CUR HUIC DONETUR PERSEVERANTIA 
USQUE IN FINEM, ILLI NON DONETUR; 
INSCRUTABILIORA SUNT JUDICIA Der. 

Voilà encore, pour le remarquer en paf- 
fant, un endroit formel contre l'imagination 
des graces fuffifantes génerales. Car S. Au- 
guftin y reconnoît des adultes de trois fortes, 

Dd 3 - les 


æ Voiez auffi S. Profper qui parle ainfi : Cur illum re- 
tineat ; illum non retineat , nec poffibile efè comprehendere , 
nec licitum veffigare; cùm fcire fufficiat , © ab illo effe quòd 
fiatur , 6 non ab illo efè quò ruitur, Ad obj. Vincente 
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les uns qui font appellez de telle maniére qu’ils 
fuivent la voix de celui qui les appelle; d’au- 
tres qui ne font pas appellez de cette maniére; 
d’autres enfin qui ne font point appellez du 
tout. Or il eft vifibje que ces derniers qui 
ne font point appellez du tout , pas même 
exterieurement, comme les feconds, font 
bien éloignés d’avoir des graces actuelles in: 
terieures, qui leur donnent un pouvoir plei- 
nement fufffant de venir à Dieu, de fe con- 

vertir & de fe fauver. i 

Mais, pour ne parler ici que des juftesdont 
les uns perféverent & les autres ne perféve- 
rent point , où eft le myftére , qui paroît 
fi profond & fitimpénetrable à S. Auguftin, 
fi les juftes font toujours pourvus de la grace, 
qui leur eft néceflaire pour prier , & pour 
obtenir par la priére tout ce qu’ils peuvent 
` demander? Je n’en vois pas même l’ombre 
dans cette fuppofñtion, & rien weft plus aifé 
gie de fatisfaire à la queftion fous laquelle un 
grand Doëéteur a fuccombé. | Car la perié- 
verance, felon lui même, eft un de ces dons 
que Dieu n’a préparés que pour ceux qui les 
lui demandent comme il faut : Cùm conftet 


c.16.n.39. Deum, dit-il; ala danda étiam non orantibus, 


Ib. c. 6, 
A. 10, 


ficut initium fidei; alia NON NISI ORANTI- 
BUS præparaffe, ficut ufque in finem perfeveran- 


* żiam. Et dans le même livre il dit encore que 


Pon peut obtenir la perféverance par la prie- 
re. Hoc Dei donum SUPPLICITER EMERERI | 
POTEST.’ Ce qui fait donc qu’il y a des juftes ~ 

qui perféverent , & d’autres qui ne perféve- 
rent pas, c'eit que tous aiant la grace, qui eft 


: nécelfäire pour prier, & pour obtenir par la 


priere la grace de perféverer , les uns font 
i E bon 


a eee nement nes ms nee a 
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bon ufage de cette grace de la priere, deman- Cmar. : 
dent la perféverance & lobtiennent, & que XXIV. 
les autres, négligeant d’en faire le même ufa- 
ge, ne l’obtiennent point. Voilà une répon- 
de qu’il ne faut pas aller’ chercher bien loin, 
& qui fatisfait pleinement à la queftion. 
Mais c’eft juftement la facilité de cette ré- 
A i demontre la faufleté de la Théo- 
ogie Moliniene,. & fon oppolition à la do- 
&rine de S. Auguftin. Car il eft clair que, 
fi ce S. Docteur avoit cru que Dieu donne à 
tous les juftes une mefure {uffifante de la gra- 
çe de priere, par le bon ufage de laquelle il 
ne tint qu’à eux d'obtenir la perféverance, il 
n’auroit pas manqué de fe fervir de cette ré- 
ponle , & il ne {e feroit jamais avifé de re- 
courir à l’impénetrable profondeur des juge- 
mens de Dieu fur une queftion dont le dé- - 
nouement auroit été fi aifé. ’ 
Or S. Auguftin, quand il s’agit de rendre 
raifon , pourquoi la perféverance eft donnée 
aux uns & qu’elle neft pas donnée aux au- 
tres, ne fait point d’autre réponfe , comme ° 
on l’a veu , finon que les jugemens de Dieu 
font encore ici plus impenétrables, qu’ils ne le 
font à l'égard des enfans dont il fauve quel- 
ques uns, & laifle périr tant d’autres, ou des 
adultes qui ne font pas tous appellez, ou qui 
ne le font pas avec la même ethcace. i 
Il eft donc inconteftable que, felon S. Au- 
guftin, la priere qui obtient la perféverance 
& les autres graces de Dieu, meitt point l'ef- 
fet d’une grace fufhfante qui foit commune 
à tous les juftes, mais qu’elle eft, comme la 
perléverance >» l'effet d’une grace fpéciale & 


efficace. 
) Dd 4 ` La. 
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| A a h Cuar. La doëtrine catholique même touchant la 
À . | XXIV. perféverance ne permet pas de penfer autre- 
\ TENE À | ment. Caf la perféverance ne-peut être un 
À 
t 


don de Dieu , comme la foi nous oblige de 
le croire, que la priere qui l’obtient, ne foit 
auffi un don de Dieu, Or la priere n’eft point 
véritablement , ni proprement, un don de 
» Dieu, fi elle n’eft l'effet d’une grace fpéciale 
3 & efficace ; qui la produit dans tous ceux à 
Le qui cette grace eft donnée. Ceit ce que S. 

Se 

Auguftin erfeigne dans le livre du don de la 

i periéverance ; & S. Fulgence plein de la 

i ; même do&rine dit, que Dieu donne à ceux 
1} | 

j 

t 


J7 


qu’il a prédeftinez, & la perfévérance dans la 
priere , & la perféverance dans les bonnes 
œuvres, laquelle fe trouve ainli toute gratui- 
te, n'étant accordée qu’à des prieres données . 
& infpirées par une miféricorde toute gratui- 
De ver, te: Verumtamen > ORANDI quod bonum eff 
præd. & illis Deus TRIBUET PERSEVERANTIAM; guos 
i z 7.nagp'ædeflinavit ad vitam. 
| : 


mwee 


III. 


Cette do&trine d’une grace fuffifante don- 
: née pour la priere à tous les juftes , renverfe 
j - les principes les plus effentiels de la foi catho- 
. t. Cor, 4 


- 


ue. 

L’Apôtre S. Paul parle ainfi: Qui met de la 
différence entre vous © un autre ? Qu'avez 
vous que vous naiez reçu? Et fi vous avez reçu 
p E que vous avez, pourquoi vous glorifiéz Vous, 
$ comme fi vous ne l aviez pas reçu? 


On peut remarguer trois chofes fur ces 
roles, tant de fois répetées par les faints dé- 
fenfeurs de la grace, a 


i à 1. Que 


ne 2e A" 


de MM. de Luçon @ de la Rochelle. 633 
1. Que ce qui met de la différence entre Cuar. ` 
un homme & un autre homme, n’eft point XXIV. 
commun à l’un & à Pautre, mais eft propre 
à Pun des deux. Par exemple, ce melt. pas 
le pouvoir de croire qui met de la différence 
entre le fidéle & linfidéle , mais c’eit la foi 
qui eft propre au fidéle, De même ce neft. 
point le pouvoir de prier qui met de la diffe- 
rence entre le jufte qui prie, & celui qui ne 
prie point ; mais c’eft la priere même, qui 
weft que dans celui qui prie, 
2. Que c’eft Dieu, qui eft auteur de la f 
difference qui fe trouve entre les hommes. 
3. Que Dieu eft auteur de cette diference 
en donnant à l’un ce qu’il ne donne pas à 
Fautre ; puifque la difference de l’un d'avec 
Pautre ne peut venir d’un don commun à 
tous les deux, felon cette parole de S. Augu- 
ftin, que j'ai déjà rapportée ailleurs : Num- De præd, 
uid per bec dma , que omnibus communia SS: P 5 
hominibus , difcernuntur homines ab ho- 
minibus ? 
Or fi la grace, que Dieu donne aux juftes 
pour prier, elt une grace fuffifante; laiflée à 
leur volonté pour en ufer ou n’en pas ufer à 
Jeur gré, ce n’eft point de Dieu que vient la 
difference qui eft entre le jufte qui prie & 
celui qui ne prie pas, mais elle vient toute 
du bon ufage que Pun fait de la grace pour 
prier, &e que l'autre n’en fait point. C’ett 
une confequence , qui fe fait aflés fentir 
d’elle même, & qu’il eft aifé de démontrer. 
1. Ce weft point ce qui et commun qui: 
met de la difference entre les hommes” Or 
Ja grace fuffifante -eft commune au jufte qui 
ne prie point, comme à celui qui prie.. Donc 
j Dd 5, TEE la 
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la grace fufñfante ne met point de difference 


. entre l’un & l’autre , mais cette difference 


doit venir d'ailleurs. / - 
, 2. Dieu ne met’de difference entre un 
homme & un autre homme, que parce qu'il 
donne à l’un ce qu’il ne donne pas à Pautre, 
Par exemple, il met de la difference entre le 


fidéle & l’infidéle, parce qu’il donne au fidé- 


le la foi qu’il ne donne pas à l’infidéle. Or; 
fi la grace de la priere elt commune au jufte 
qui prie, & à celui qui ne prie point , Dieu 
ne Due rien à l’un qu’il ne donne à rau- 
tre. Iln’eft donc point Pauteur de la diffe- 
rence qui eft entre l’un & Pautre à. cet é- 
pard. 
- 3: On ne peut rapporter à Dieu la diffe- 
rence; qui eft entre le jufte qui prie, & ce- 
lui qui ne prie point, ou que.parce qu’il don- 
ne le pouvoir de prier , ‘ou que parce qu'il 
donne la priére-même. Onne peur dire le 
premier; puifque le pouvoir eft une chofe 
commune à l’un & à l’autre, & que ce qui 
eft commun ne met point de difference. Il 
eft clair auf que, fi la grace n’eft que fuff- 
fante, & telle qu’il peut arriver également 
qu’elle foit féparée de fon effet ; ou jointe à 
fon effet, on ne peut dire que Dieu donne la 
priere; car il y auroit contradiction à dire 
que Dieu donne la’‘priére, & qu’on ne priât 
point. Il eft donc évident qu’en admettant 
une grace fuffifante de priére commune à 
tous les juftes, ce n’eft point Dieu qui met 
la différence qui eft entre ceux qui prient & - 
ceux quine prient point. 
. Maïs qui oferoit en venir à un aveu ftim- 
pie? Car fi la difference,qui eft entre les hom= 
mes» 
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mes , vient deux & non pas de Dieu, ils CHars. | 
peuvent fe glorifier en eux mêmes , s'attri- XXIV.. 
buer leur foi, leur priere, leur juftice, & fe 
préferer à ceux, qui pour prier & pour vi- 
vre dans la juitice n’ont pas fait le même ufa», 
ge de la poffbilité furnaturelle qui étoit: 
commune à tous: ce qui-eft horrible. . ` 


I V. 


Cette grace fufhlante de priere , renverfe 
aufi la doctrine catholique de l'élection. & de 
la prédeitinstion gratuite, que S. Paul enfei- 

gne fi hautement dans l’épitre aux Romains. ` 
Si l’on admet une telle grace ;. ce n’eft plus 
de la pure miféricorde de Dieu que dépend 
notre élection ; elle dépend toute du choix de: 
notre volonté. . C’eft ce qu’il eft bien ailé de 

prouver. | 

Selon la Théologie qui admet, cette forte: 
de grace, on doit concevoir deux chofes. La: 
remiere , que Dieu a préparé à tous les ju-- 
es, pour ne parler que d’eux ici, une grace: 
fuffifante pour prier, avec laquelle, s’il leur- 
plait den ufer, ils peuventmériter les graces: 
qui leur feront néceflaires pour perféverer.. 
La feconde, que Dieu a préparé ou réfolu de: 
donner les.graces neceilaires pour perléverer: 
à ceux qui feront un bon ufage de la grace: 
commune de la priere. La préparation de la, 
premiere grace n’appartient point à l’éleétionu 
ou à la prédeitination, Car la prédeftination: 
eft fpéciale; & cette préparation d’une grace: 
fufiante de priere et un bienfait géneral: 
ue Dieu accorde à tous les juites. Ce neft: 

onc proprement qye i préparation des, gra- 

d 6, ‘7 ces 
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Car. ces neceffaires pour perféverer ; qui regarde 
XXIV. Péletion & la prédeftination. RA 


Or il eft bien vrai ; que la préparation de 
çes graces feroit véritblemens gratuite ; 
elle étoit accordée à des prieres qui feroient 
l'effet d’une grace fpéciale & toute gratuite; 
mais c’eft ce que l’on ne peut dire dans le fy- 
ftéme d’une grace fufifante & commune de 
riere. Car felon ce fyftéme, ce qui fait que 
ieu a préparé à certains juftes les graces 
our perféverer qu'il n’a pas préparées à 
’autres, c’eft qu'il a connu de toute éterni- 
té, que les uns feroient bon ufage de la grace: 
de la priere, & qu’ils mériteroient ces graces 
néceflaires pour perféverer, & que les au- 
tres négligeroient d'en faire le même ufa- 


Ainf la premiere raifon-de leur élection fe 
tire, non de la volonté de Dieu, mais de la 
propre volonté des hommes. Dieu ne leur 
donne que ce qu'il donne aux autres; il eft 
également libéral envers tous. Mais les uns 
font de la grace de Dieu un ufage que lesau- 
tres n’en font point, & par ce bon ufage, qui 
leur eft propre,ils méritent les graces qui leur 
font néceflaires pour arriver au falut; au lieu 
que la négligence des autres mérite qu'ils ne 
les reçoivent pas. 

Selon cette même doétrine il s’enfuivroir 
aufi, que les élus ne feroient pas plus rede- 
vables à la miféricorde de Dieu que les ré- 
prouvez. Car, quoique les élus reçoivent, 
Pour faire les bonnes œuvres, des graces 
que les réprouvez. ne reçoivent pas, ils n’en 
enr ement redevables qu’au bon ufage 
qu nt de la grace de la priere, qui eit 

se ; don- 


+ 
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donnée aux réprouvez aufi bien qu’à EUX; Oran: 
& Dieu ne fait rien pour eux qu'il ne faffe XXIV. 
pour les réprouvez, leur donnant à tóus la 
même grace, &attendant Pufage qu'il plai- - 
ra aux uns & aux aûtres d’en faire, pour leur 
accorder la grace des bonnes œuvres, & celle 
de la perfévérance. rs 

Ces rafonnemens font communs, & ont 
été emploiez une infinité de fois > mais ils 
n’en font pas moins démonttratifs pour prou- 
ver que la grace qui eft néceffaire pour la 

riére, n’eft point une race commune àtous 

s juftes , mais que c’eit une grace fpéciale 
& efficace, quieft propre à ceux là feulement 
qui prient. 


V. 


Je pourrois en demeurer là par rapport à 
MM. de Luçon & de la Rochelle; tout ce 
que Pon vient de dire étant plus que fuffifant 
pour renverfer ce qu'ils prétendent. Car, 
comme on le voit, ce font les principes mê- 
mes les plus effentiels de la foi catholique , 
qui obligent de reconnoître que la grace né- 
ceffaire pour la priere, comme pour les bon- 
nes œuvres & la per'éverance dans les bon- 
nes œuvres, wett point une grace commu- 
ne, comme ils le veulent,mais que c’eftune  . 
grace fpéciale & efficace, que Dieu ne fait pas ł 
à tous. i , 
C’eft de quoi même ces Prélats convien- 
nent dans le fond , fans s’en appercevoir. Car Pag. 35@ 
nous ayons déja vu, qu'ils diftinguent deux 
‘fortes de graces, des congrues qui font toujours 
füivies de leur effet, & des nov-congrues qui 
Dd 7 > en 


nr” 


-v ` 





LR 


638 Réponfe à l'Inftruétion Paftorale ! 
en font toujours fruftrées, & que, felon eux;. 
Dieu, qui donne à tous ces dernieres, ne don- 
ne les premieres qu’à ceux qui prient effe@i- 
vement , & qui font effectivement le bien. ` 
Ce qui leur paroît fuffire pour montrer que le 
difcernement vient de Dieu, & non pas du 
libre arbitre > & accorder avec leur 
Théologie les véritez de la foi catholique que 
nous avons vues. [Il s’en faut beaucoup que 
cela fufife ; mais ileft toujours clair par là, que 
{elon les deux Prélats, la grace qui eft réelle- 
ment néceflaire pour prier & pour. obtenir 


` par la priere la grace de faire de bonnes ocu- 


vres & d'y perléverer, weft point donnée à 
tous les juftes. Car enän la grace, réelle- 
ment néceffaire pour cet effet, eft la grace 
avec laquelle on prie effectivement. C'eft la 
grace donnée dans les conjonctures où la vo- 
lonté y joint infailliblement fon confente- 
ment. Une grace, qui fe trouve combinée 
de telle forte avec les difpoñtions actuelles de 
la volonté qu’elle ne manque jamais d’être fru- 
ftrée de fon effet, ne l’avance de rien. C’eft 
Paccabler , au lieu de la foulager , que de lui fai- 
re un tel préfent. Or c’eft tout le préfent que 
Dieu fait aux juftes qui ne perféverent point 
dans la priére, ni dans les bonnes œuvres, fe- 
lon la Théologie de MM. de Luçon & de la 
Rochelle. Comment donc pourroient-ils 
s’imaginer qu’il leur donne, auf bien qu’aux 
juftes qui prient & qui perléverent , toute 
la grace qui ét réellement & véritablement: 


| “necellaire pour cet effet ? , 


Mais je vais plus loin, & j'ajoute que, fe~ 
lon les Péres , „non feulement les juftes font 
quelquefois privés des graces efficaces, com- 

: me 
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me S. Pierre en étoit privé, lorfqu’il renia Caar, ~ 
Jelus-Chrift, ce que tous les Théologiens XXIV. : 


doivent reconnoître , mais qu’il y a même 
des occafions où ils font entiérement lailés à 
eux mêmes & privés de toute grace interieu- 
re actuelle. Cela eft fort contraire non feu- 
lement au fyftéme des deux Prélats, mais 
auffi à une doctrine devenue, je ne fai com- 
ment fort commune parmi les T'héologiens, 
qui elt que les juftes, toutes les fois qu’ils pé- 
chent , ne manquent jamais de recevoir cer- 
taines graces actuelles avec lefquelles ils pour- 
roient , s’il le vouloient , éviter le péchés 
quoiqu'il n’arrive pas qu’ils le veuillent, par- 
ce que ces graces koana plus foibles. que 
la cupidité a&tuellement excitée qui les porte 
au péché. On en jugera par ce qui me refte 
à dire. i 

1. S. Auguftin eft exprès fur ce fujet, & il 
dit même de la grace de lapriére , qu’elle 
manque quelquefois fi abiolument aux juites, 
qu'ils ne forment pas ie moindre bon de- 
ür, ni le moindre gemiflement, en quoi le 
déffein de Dieu, comme ce S. Doéteur le 
remarqueau même endroit, eft de leur appren- 
dre que la priere ne vient pas d'eux , mais 
qu’elle vient de Dieu , & que Celt de lui 


qu'ils la doivent recevoir. » N'arrive-t-il L. r. ad 


» pas, dit-il, quelquefois que notre priere eft 
» li tiéde, ou plütot fi froide, & meme fi ab- 
» folument éteinte, que nous ne nous en ap- 
» percevons pas, & que nous n’en avons pas 
» la moindre douleur , puifque ce feroit prier 
n que d'en avoir de la douleur.. Or qu'et, 


>. Ce que cela nous montre? Sinon que celui. 


». à donne de demander, de chercher & de 


3. fra- 


impl. 
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Citir. » fraper, qui nous commande de faire ces 
XXIV. „ chofes. Nonne aliquandb ipfa oratio nofira 
| fic tepida eft, vel potiàs frigida, € penè nulla, 
imò OMNINO INTERDUM ITA NULLA, #f 
neque hoc in nobis cum dolore advertamus , quia 
fi vel boc dolemus, jam oramus ? Quid ergo a- 
liud oftenditur nobis , nifi quia > petere, @ que- 
rere, © pulfareillè concedit , qui , ut hæc fa- 

ciamus , jubet? i 

Le même Saint s'explique encore plus for- 
mellement fur ce même point dans le fecond 
livre des mérites & dela rémiflion des péchés. 
Ilavoit remarqué que nous péchons,ou parce 
que nous ignorons ce que la juftice demande 
de nous, ou parce que nous n’y trouvons pas 
L.2. de de plaifir : . Nolunt homines facere quod juftum 

pecc. mer. t x | . 
c.17.0.26. ft> five quia latet an juffum fit, five quia non 
j deleéłat. Ainf ignorance d’une part, & Pin- 
firmité de Pautre , infirmité qui vient de la 
délećtátion charnelle, font les deux caufesgé- 
nérales qui empêchent la volonté de fe porter 
à faire le bien ,ou de s’abftenir de faire lemal: 
Tenorantia igitur > infirmitas vitia funt, que 
es Paie; > ne moveatur ad facien- 

m opus bonum , vel ab opere malo-abftinendum: 
Or c’eft la grace de Dieu feule, qui eft le re- 
mede de ces deux funeftes plaies du péché, 
n’y aiant qu’elle qui nous faffe connoître la 
juitice, & qui nous la fafle aimer : Ut autem 
innoteftat quod latebat, C fuave fiat quod non 
deleétabat , gratie Dei efl que bominum adju- 
vat voluntates. 

Mais ne croyons pas que cette grace fi-né- 
ceffäire foit toujours donnée , ni toujours pré- 
fente. Non feulement Dieu la refufe à ceux 
Au méritent, à caufe de leur iniquité, qu’illes 

re= 
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rejette ; il la retire même quelques fois des Car. `° 
enfans de mifericorde pour les convaincre de XXIV. - 
leur - orgueil & pour les en corriger. Qué 
ut non adjuventur , in ipfis itidem caufa eff, 
nonin Deo , frve damnandi predeflinati fint 
propter iniquitatem fuperbiæ ;. SIVE CONTRA 
IPSAM SUAM SUPERBIAM JUDICANDI. ET 
ERUÜUDIENDI, SI FILII SUNT MISERICOR< 
DIÆ. 

Ce quele S. Doéteur ajoute eft encore plus 
formel. ;, Laraifon, dit-il, pourquoi un1b.n.27. 
» Chacun de nous connoît tantôt la bonne 

-s œuvre qu'il doit entreprendre & exécuter, 

» & que tantôt il ne la connoît pas à que 
» tantôt il y trouve du plaifir & que tantôt 
» il ny entrouve pas, c’eft afin que nous 
» apprenions par là que-ce n’eft point par 
» nous mêmes , mais par le don de Dieu 
» que nous connoiflons le bien , & que nous 
» le goûtons, & afin que nous foions ainfi 
» guéris de l’enflure de la vanité. Ideo -quif- 
que nofirém bonum opus fuféipere, agere , imple~. 
re, nunc fit, NUNC NESCIT , nunc delecta- 
tur, NUNC NON DELECTATUR ; #f noverit 
non fuæ facultatis , [ed divini muneris effe, vel 
quòd [cit, vel quòd deleétatur , ac fic ab elatio- 
nis vanitate fanetur, Cr fiat quàm verè non de 
terrå iflå, fed fpiritualiter ditum fit: Dominus 
dabit fuavitatem , @: terra nofira dabit- fructum - 

uum. 

- Il répete plus bas la même chofe en cescap. 19. 
termes. „» Comprenons, autant que Dieu ™ 3% 
“3> nous en fait la grace , que la railon pour 
#» laquelle Dieu ne donne pas quelquefois 
» Même à fes faints, ou la connoiffance d'u- 

» ne bonne œuvre qu'il s’agit de faire, ou 


» une 





» une déleétation victorieufe 
XXI . i 
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Cuar. : 


pour la faire > 
» Cet pour leur faire connoi 


» pas d'eux, mais de] 
»» miere qui éclaire leurs ténebrès, & la dou- 
» Ceur Qui fait porter du fruit à la terre de 
» leur cœur. Nos Zuantion conce Jim efl fapia- 


A 


cem qu i tur tenebræ eorum, gh Juavi. 


ap. 28, 2207 quå det frufum fuum terra eorum, 


dans le livre de la nature & deJa grace ue 
Dieu abandonne Phomme, loriqu’il éleva 
Par dès fentimens d'orgueil, pour lui appren- 
eà m'être point illeux. dicitur 
hominis neceffe eft peccare , ne pecces : fed dici- 
Zur homini, ALIQUANTUM DEus 
‘unde fuperbis, ut Jéias non tuum , Sèdejus -effè, 
© difias faper bus non effè. 
our revenir au livre des mérites & de la 
remiffion des péchez, S. Auouf: y enfeigne 
encore, qu'il y a des vices dont les juftes fe 
guériflent plus lentement , parce qu’i 


ês» afin qu’ils fe portent effe- 
le iquer. Idcirco etiam [an 
Gos fideles fuos. jm of: ibus vitiis T A R- 
DIUS SANAT, ut in his COS MANS quèrs irim 
ex omni parte Iufiitiæe fuffcit, delectet 
bonum , five cum LATET, five etiam cie ma 

TW quantàm pertinet ad integerri= 
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mam regulam veritatis ejus > non juflificetur in Cuar. > ` 
confpeltu ejus omnis &ivens. Nec in eo ipfo vult XXIV. : 
zos damnabiles effe , fed humiles, commendans 
zobis eamdem gratiam fuam : ne facilitatem in 
omnibus affecuti , noffrum putemus effe quod ejus 
eft ; qui error multüm eft religioni pietatique con- 
trarius. 

H weft pas befoin de s'étendre en refle- 
` xions fur ces paflages, n’y aiant perfonne qui 
ne voie que rien ne s'accorde plus mal avec 
la Théologie de MM.de Luçon & de la Ro- 
chelle. Et quoique je fois bien éloigné de 
confondre avec leur doctrine. l’opinion des “ 
T'héologiens qui, fans donner atteinte à la 
necefité de la grace efficace ad fingulos a- 
dus , croient que les juftes ont toujours, lor{- 
qu’ils péchent , des graces aétuelles interieu- 
res avec lefquelles ils pourroient ne point 
pécher, s'ils vouloient , il eft vifble que çe 
n’eft point là ce qu’enfeigne S. Auguftin. ` 

Car voici trois ou quatre chofes: que lon 
peut recueillir des paflages de ce Saint: que 
j'ai rapportez. 

1. Que nous n’avons pas toujours la con- 
noiflance, ou lamour actuel du bien. 

2. Que lorfque cette connoiflance, ou cet 
amour actuel du bien nous manque, c’eft une 
marque que nous n’avons pas actuellement la 
grace de Dieu. | 

3: Que Dieu prive même quelquefois fes 
faints de la connoiffance ; ou de l'amour a- 
Ctuel du bien. je 

4. Qu'il en ufe ainf pour les-guérir de Por- 
gueil, qui eft la grande playe de l’homme, en 
les convaincant par là que c'eft de fa grace 
feule qu’ils tiennent Pun & l'autre, pa 


} 








644 Réponfè à lInfiruction Paftorale 
Cuar, Or tout cela eft faux, fi les juftes onttou-- 
- XXIV. jours des graces actuelles interieures qui é- 
clairent leur efprit, & qui échaufent leur vo- 
lonté par rapport au bien. Dans cette fup- 
pofñtion il eft vifible que Pon ne peut jamais 
dire, que les juftes foient privez dela connoif- 
fance du bien qu’il s’agit actuellement de fai- 
re, ou qu’ils foient fans goût pour ce même 
. bien. La grace de Dieu ne manque jamais 
de leur en donner la connoiffance & Pamour. 
Et l’on doit regarder, comme une pure ima- 
ination , ce que dit ce faint Docteur , que 
ieu les en prive quelquefois, pour faire {er- 
vir cette privation à la guérifon de leur or- 

gueil. 

Il y a encore un très beau pañlge fur ce 
fujet à la fin du dernier ouvrage de S. Augu- 
ftin contre Julien, &c il mérite. d’autant plus: 

È de refpe& que ce Saint eft mort, pour ainti 

us ur, dire, en Pecrivant. ;, Le crime de la con- 

» Cupifcence, dit-il, n’eft remis qu’à ceux 

»» Qui renaiflent par le baptême; & après ce 

» pardon ceux là feulement fe fouillent de-. 

» rechef, qui fe laiffent aller à fes mauvais 

» defirs pour faire le mal ; PEfprit faint ne 

Í 5> formant en eux aucuns defirs contraires à 
~= » ceux de la concupifcence, ou men formant 
FL » que de plus foibles. Concupifientie reatus 
nifi in renafcentibus non folvitur .; -ut eo poft 

banc abfilutionem non inquinetur , ifi qui ei ad 

Perpetrandum opus malum , SPAR\TU .ADVER- 

SUS EAM NON CONCUPISCENTE s VEL NON 

FORTIUS CONCUPISCENTE ;. conféutit. 

… Il eft clair qu'il s’agit dans ces pañlages de 

juftes qui péchent en confentant aux delrs de 

la Concupifcence, & ces juftes font dans l’un 
ou 
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ou l’autre de ces états. Ou ils forment par CHAP. 
la grace des défirs contraires à ceux de la con- XXIV.. 


cupifcence , mais qui ne font pas aflés forts 
pour y rélifter , & pour n’en être point en- 
trainez : Spiritu mon fortiùs concupiftente ; ou 
ils n’en forment point du tout: Spiritu adver- 
sùs eam non concupiftente. Or il eft évident 
que ces derniers font privés non feulement 
de la grace efficace ; mais qu’ils le font même 
de toute grace excitante, puifque s'ils en a- 
voient quelque degré ,ils feroient quelques ef- 
forts contre la concupifcence ; comme les 
premiers, au lieu qu’ils n’en font aucuns. On 
ne peut donc douter que , felon S. Augu- 
ftin , il n'arrive quelquefois que les juftes 
foient privés de toute grace interieure a- 
€tuelle. i 

2. S. Grégoire, ceSaint fi éclairé, & qui 
après S. Auguftin doit être regardé comme 
un des plus grands maîtres de la vie fpirituel- 
le, enfeigne aufi clairement la même doétri- 
ne. En voici quelques pañäges tirés de fes 
Morales fur Job. 


» efprit, qui nous avoit élevés, fe retire un 
» peu de nous, afin de nous faire connoître 
» qui nous fommes. Et c’eft ce que veut. 
» marquer le faint homme Job, quandil dit : 
s» Et vous me réduirez en poulfiére. Car pour 
» peu que Dieu fe retire de l’homme durant 
>» la tentation , il devient comme une terre 
» qui manquant d’eau fe defleche. Et Dieu 
» en ufe ainfi, pour lui apprendre qu’elle eft 
>» fa foibleffe , lorfqu’il eft abandonné à lui 
» même, & combien fans le fecours de la 
» grace il demeure fec & infertile. Fi ple- 

: rùm- 


» Ilarrive fouvent, dit-il, que le même priet a 


ommêe © 


à 


ue, Mme 


Cuar. 
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rumqùe, ut ijdem, qui fublevaverat , p 


> parumper 
XXIV. fpiritus deférat , quatenus ipfum fibi hominem o- 


endat, Quod fanctus vir protinus exprimit , 
cùm fubjungit : Et in pulverem reduces me. 
Quia enim PER SUBTRACTIONEM SPIRITUS, 
mens aliquantulèm in tentatione deféritur , quafi 
ab humore priflino terra ficcatur ; ut infirmita- 
tem fuam dereliétus fentiat , @& fine infufione 
Jéperne gratiæ, quantèm Bomo aruit, cognof: 
cat, ` 


Mor.l.20; Dans un autre endroit ce S. Pape parle 
t4 nSt infi. „ Comment eft-il dit ici : Et il neseff 


Mor.1. 8. 


C29, n.48, É 


» trouvé perfomne qui me fecourút, fi ce n’eit 
# parce que Dieu abandonne quelquefois 
> pour un tems ceux même qu’il aime pour 
» Péternité...C’eft pour cela que: David $é- 
» Crioit à lui: Ne m’abandonnez pas entiére- 
» ment. Il témoigne aflés par ces paroles 
» qu’il fçavoit bien qu’illui pouvoit étreutile 
» d’être abandonné de Dieu pour un peu de 
» tems, puis qu'il le prie feulement de ne le 
» pas abandonner tout à fait. Car comme 
» Dieu affifte les faints lors qu’il vient à eux, 
> il les éprouve lors qu'il les délaifie. Qué i- 
» taque ratione nunc dicitur : Non fuit qui fer- 
ret auxilium ; »ifi quia omnipotens Deus eos, 
QUOS IN ÆTERNUM DILIGIT , ALIQUAN- 
DO AD TEMPUS RELINQUIT... Hinc pfal- 
mifla deprecabatur dicens? Non me derelinguas 
ufquequaque. * Derelinqui igitur fefe ad modicum 
Doffe utiliter noverat, qui ne ufquequaque relin- 
queretur, petebat. SANCTOS etenim SUOS DO-* 
MINUS YENIENDO ADJUVAT; RELIN- 
QUENDO PROBAT. 
» Dieu vifite Phomme dès le matin, dit 
» Encore Ş. Grégoire, mais il léprouveauf- 
>» 1Ôts 











us 
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>» tôt, parce qu'après l'avoir élevé par ledon Cnar. ` 


» de fa grace, il lui fait connoître en la reti- XXIV. 
s» Tant de lui pour un peu de tems, -quiileft. - 


» Et c’eft la conduite que Dieu tiendra tou- 
» jours fur nous, jufqu’à ce qu'étant purifiés 
» de toutes les taches du péché, nous foians 
» Entiérement renouvellez par lincorruption 
» qui nous eft promife. Diluculo Deus SR 
Jed fubità poft Fr pra probat: quia € col- 
lato munere fublevat, €” ABSTRACTO ad pau- 
lulum , ipfum fibi hominem demonftrat. Ouod 
eò ufque- procul dubiò patimur , quò deters 
funditus labe peccati ad promifle incorruptionis 
Jubflantiam reformemur. 

On voit dans ces endroits de S. Grégoire 
tout ce que nous avons remarqué dans S. Au- 
guftin. 1. Que quelques fois Dieu laiffe les 
juftes à eux mêmes, & qu’ilretired’eux pour 
un peu de tems fon divin fecours. 2. Que 
Dicu en uf ainf pour le bien des juftes, leur 
apprenant par cette conduite quel eft leur né- 
ant & leur impuiffance. Et c’eft ce qu’ilré- 
pete encore dans cet autre pafage tiré auffi de 
fes Morales : Fit, ut aliquando fè GRATIA 
UTILITER SUBTRAHAT , C præfumentimen- 
ti, quantèm in fè infirmatur , offendat. Tunc 
enim vere cognofcimus bonanoftra unde fun, quan 
do hæcquafi amittendo, piee pie a er- 
vari non poffunt. 

- S. Bernard , qui a été auffi un fi grand 
maitre de la vie fpirituelle , difoit de mêmeà 
fes freres en leur expliquant le Cantique des 
Cantiques: ;,Craignez, lorfque la grace vous; 


» tôt…...Craignez, lorfque votre ‘garde vous 
» abandonne... Et ne doutez pas que votre 
i ` 3) or- 


AFi n can 
» eft ôtéé, comme devant tomber aufi n. 10. 


r 
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À 1} Car. » Orgueil n’en foit la caufe. Car Dieu, qui 
| à XXIV. , donne fa grace aux humbles , Gteroit-il à 
b i A. \ -__ » lhumble celle qu’il lui auroit déjà donnée? 


; » Il eft vrai pourtant que Dieu rétire quel- 

r » quefois fa grace, non pour Porgueil qui eft 

| » actuellement dans l’homme, mais pour ce- 
| >» lui qui y feroit, fi la grace ne lui étoit pas 
| ; » Otée. Time fubtrallä gratia , tanquam mox 

a d ti: i cafurus... Numquid qui humilibus dat gratiam , 
Ti ; i - bumili auferet datam? Ergo argumentum fuper- 
| ; biæ privatio eft gratie. Quanquam tamen in- 
terdum fubtrabitur gratia, five retrahitur ,non 

\ pro fuperbia que jam eft, fed quæ futura , nil 

; fibtrahatur. Selon S. Bernard la grace neft 
li ' donc pas toujours préfente, & fouvent Dieu 
Ja retire, ou pour punir l’orgueil de l’homme 

À qui l’a déjà, ou pour prévenir l’orgueil au- 
| 4 . quel il pourroit fe laiffer aller , fi la grace ne 
| | lui étoit fouftraite. 

| T 4. Richard de S. Viétor, qui vivoit du 
i tems de S. Bernard, a fait un excellent Traité 
” de Pétat de Phomme interieur, où Pon trou- 
' te eker ve cette même doétrine. » Comme celui- 
x hom,c,31,» là feul, dit-il, juge avec fageffe & fe con- 
be l » duit avec prudence, que la grace de Dieu 
Les » infpire & qu’elle éclaire par fa lumiere, on 
J ə» ne peut faire utilement l’un & l’autre, que 
|» ad Dieu infpire actuellement fa grace. 
>» Mais qui eft celui qui dans cette vie ait 
( | >» toujours, ou puifle toujours avoir la grace 
i s» préfente ? Si cela étoit, le Prophete-Roi 

| » ne s'écrieroit pas en dilant à Dieu : Eclai- 
| » Tex mes yeux , & ailleurs: ÆEnvoiez ‘votre 
. » lumiere @: votre vérité. Ileft donc vri 


| i » que le raion divin de l’infpiration interieu- 

| » TC fè retire quelquefois. Et cela étant doit- 
A 

f | » On 


À f “ 
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» On s'étonner, f1, comme parle PEcriture, Cuar: 
» il n’y a point de cœur qui ne foit affligé, XXIV.. 
» .puifqu’il ne peut avoir toujours préfente cet- 
» te lumiere divine, fans laquelle il ne voit 
»» tien avec clarté & ne difcerne rien avec 
» prudence. Sicut ille folus fapienter diféernit, 
& prudenter fibi confulit , quem divina gratia 
infpirat, & ejus infpiratio illuminat: fic tunc 
Jolum utrumque utiliter valet, cùm afpirantem 
gratiam præfèntem habet. Sed quis efè qui in 
bác vitå SEMPER GRATIAM PRÆSENTEM 
HABEAT, Vel habere valeat ? Si ille propheta- 
rum eximius divinæ revelationis lucem fémper 
prefentem babuiffet, Domino utique minimè pr - 
clamalfet : Ilumina oculos meos, & illud: 
Emitte lucem tuam & veritatem tuam. Di- 
Dinus itaque ille interne afpirationis radius 
QUANDOQUE SUBTRAHITUR. Quid igitur 
mirum, fi omne cor mæret , quod divinam lucem 
SEMPER PRÆSENTEM hakeri nen valet, fine 
qua nikil clarè perfpicit, nibil reélè difiernit, Et 
ailleurs ce grand Théologien remarque que 
Dieu en ufe ainf à l'égard des élus pour leur 
apprendre ce qu'ils font par eux mêmes , & 
les. tenir par là dans humilité : 44 hoc electis In PL 136. ` 
gratia divina ALIQUANDO SUBTRAHITUR ; 
ut unujfguifque intelligat quid fit de ipfo. 
VL 
Mais qu’eft-il befoin de recueillir tous ces 
palages des SS. Docteurs pour établir une 
vérité d'experience comme celle-ci, & dont 
chacun peut trouver la preuve dans fa propre 
. confcience ? Pretendre que les juftes reçoi- 


vent toutes les fois qu’ils péchent des graces 
Ee actuel- 


a 


CHAP, 
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actuelles intérieures, c’eft prétendre qu’ilsne 


XX1V. péchent jamais fans avoir de bonnes penfées 


& de pieux fentimens qui les en dérournent. . 
Mais le peut-on dire dés juftes qui péchent 
par ignorance , par inadvertence , ‘par une 
confcience erronée, s'imaginant faire -bien 
dans des chofes où ils font réellement mal? 
Ce feroit tomber dans une contradiction vi- 
fible. Voilà ce t les péchez Jes plus or- 


De fp.& dinaires des juftes. ;, Nous ne laiffons pas, 


Æt. C2P. 36. 


ie £4 


» dit S. Auguftin, de pécher tous en une in- 
» finité de chofes, croiant que ce Dieu que 
» nous aimons, dime, ou du moins ne con- 
» damne pas bieñ des chofes que nous fai- 
- æ fons, & dont néanmoins nous fommes ré- 
» duits enfaite à lui demander pardon, après 
» Avoir reconnu par l'Ecriture ; ou par quel- 
5 pa raifon certaine & évidente qu’elles lui 
>» déplaifent. C’eft ce que nous voions tous 
» les jours das une infinité de rencontres: 


* Plena humana vita eft documentis talibus. Dans 


un autre endroit il remarque de même que 
Pignorance, qui demeure dans les baptifés, 
eft la fource d’une infinité de péchés que l’on 


L.6. eont. commet tous les jours fans le favoir : Num- 


Jul. c. 16. 


#1 49. 


quid caret | baptifatus | ignorantie malo , per 
guod A NESCIENTIBUS INNUMERA PERPE- 
 TRANTUR MALA ? Or il eft clair que dans 
toutes ces rencontres on pae fans avoir a- 
<tuellement la grace necelfaire pour ne point 
pécher. {Car la grace actuelle fe réduit à de 
nnes penfées, & de pieux mouvemens que 
Dieu inipire. Et l’on n’a point certainement 
de telles penfées ni de tels mouvemens, pour 
ne pas pécher, lorfqu’on péche fans le favoir, 
& encore moins lorfqu’on croit faire bien, | 
quoi- ` 


À 
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quoiqu’on fafle mal, comme il eft évident Cnar. 
par les termes mêmes. X 

Je ne métendrai pas davantage ici fur ce 
point. - C'eft le fujet d’un écrit géometrique 
de M. Arnauld , que lon peut lire dans la 
Caufa Arnaldins. pag. 98. & il y eft démon- 
tré. Qu'il me foit permis Æulement den fai- 
re un abrégé, en faveur de ceux qui pour- 
roient n’avoir pas ce livre pour y recourir. 


`- 


1. Axiome, 
Celui qui ma ni penfée, ni vouloir par rap- 
port à un objet >» m’a- ni pieufe > D 


pieux vouloir par rapport à ce objet. 
2. Axiome, 


On ne veut que ce que l’on connoît : Nè 
bil volitum nifi precognitum. Ain celui qui 
n’a pan de penfée d’un objet, n’a point de 
vouloir par rapport à cet objet, ni de pieux 
wouloir par confequent. 


Corollaire. ge i 


e penfées & de pieux vouloirs. 
Donc il n’a point la grace a@uelle pour évi- 
ter le péché, 


| Ec 2 3. Axion 


< 


, . 
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| | 3. Axiome, 


- -Celui qui péche par ignorance, ou par in- 
Advertence , ne fachant pas.qu’il péche , ou 
n’y faifant pas ‘réflexion , n’a aucune penfée 
d'éviter le péché. Il en faut dire'autant de 
celui qui péche par une confeience erronée, 
croiant faire bien; quoiqu’il faffe-mal. 


….Corôllaire, 


Ceux qui péchent par ignorance , par in- 
advertence , par une confcience: erronée 
n’ont paint. de grace aétuelle pour éviter le 
péché. Car felon le corollaire du 2. axiome, 
celui qui n’a aucune penfée d'éviter le pé- 
ché, n’a aucune grace actuelle pour l’éviter. 


Les juftes péchent. quelquefois par igno- 
rance. Car pécher par ignorance, c’eft faire 
fans fcrupule des chofes défendues , parce 
qu’on ne fait pas qu’elles foient défendues. Or 


` Jes juftes font fouvent de ces fautes. 


Soe. 2 Lemme, p 


Les juftes péchent quelquefois par inad- 
vertence. C'eft ce qui arrive, lorfqu'on ne 
fait pas réflexion que ce que Pon fait eft com 
traire à la jaftice, quoiqu’on ne l’ignore pas 
dans le fond, & qu’on le reconnoîtroit, fi on 
y failoit réflexion. Or rien n’eft plus ordinai- 
TC aux j'iftes que ces fortes de fautes; &c’eft 

or pour 
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pour en obtenir de Dieu le pardon qu’ils lui Cuar- ` 
addreflent du fond du cœur ces paroles de X*IV.- 
David: Ab occultis meis munda-me Domine.. 


3 Lemme; 
Les juftes péchent quelquefois par une con: 
fcience erronée, croiant faire bien, & plaire 


à Dieu par des chofes » où bien loin de luÿ 
plaire ‚ils loffenfent même griévement. C’efb 
ainfi que péchent fouvent beaucoup-de gens 
de bien, dont le zéle weft pas réglé felon: la- 


A Demonfiration:- 


Les juftes péchent quelquefois par ignorar&- 
ce, par inadvertence, par une confcience er+ 
ronée, felon les lemmes; ie 

Or ceux qui péchent de laforte mont point 
de grace aétuelle pour éviter le péché dans 
Voccafion où ils péchent, felon les axiomes: - 

Donc les juftes n’ont pas toujours la grace” 

- actuelle interieure pour.évitér-le péché dans: 
des occafñons où ils pechent, > C’eftce qu’on: 
` awoit à démontrer. io 


V II.. 


. Où doit être convaincu par ce que ‘Pon 
vient de voir, que Pepinion de la grace a+ 
ctuelle toujours préfente ;- lorfque les-juftes- 
font tentez de pécher, neft pas moins con: 
traire à l'expérience ; qu’aux principes des: 
faints Docteurs dont Pautorité eft ici la plus 
-vénérable. Il nerefte.plus que de la conlidé: - 
| Eez} reri 
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Cuar. rer du côté de fes fondemens, & de voir s'ils 
XXIV. ont quelque folidité. Je n’en vois que deux 
que l’on puifle alléguer avec quelque couleur. 
Le premier eft que tans une grace interieure å- 
@uelle les juftes n’auroient pas un pouvoir 
faffifant d'accomplir les commandemens. Le 
fecondeft ;, que la bonté de Dieudemande que 
les juftes, en qui il habite par fon Efprit, ne 
foient jamais dépourvus du fecours qui leur 
.…eft atuellement neceflaire pour ne point pé- 
- cher. Examinons: en particulier Pun & Pau- 
tre: : - 
Pour commencer par le premier fonde- 
ment, je reconnois avant toutes chofes com- 
‘me une vérité de foi, que les juftes peuvent, 
s'ils le veulent, accomplir les préceptes qu'ils 
n’accompliflent pas; car Hs font libres, & ce 
pouvoir eft inféparable du libre arbitre. Il eft 
~ rai que fans la grace ils ne les accompliront 
+ i jamais, comme il faut, mais cela ne détruit. 
- point le pouvoir réel qu’ils ont de les accom-- 
pe s'ils ey veulent; il es apr me de 
que c’eft un pouvoir éloigné & dépendant; 
qui pour agir a befoin d’être aidé k an 
de la grace » comme je Pai: montré ailleurs. 
Outre ce pouvoir naturel & éloigné qui leur 
eft commun avee les autres hommes; ils en 
ont un furnaturel qui leur eft propre, par.la 
2 ace du S. Efprit qui habite en eux, & qui. 
s tend juftes & es aux yeux de Dieu. 
Enfin on ne peut douter que cet Efprit faint 
ne produife {ouvent en eux plus ou moins, 
felon qu’il:eftplus ou moins’excité, de pieux 
` Mouvermens qui leur donnent ün pouvoir en- 
| Gore plus prochain de vivre dans la juftice, &. 
de s’eloigner du péché Mais. qu'ils ne pé- 
= | chent. 
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chent jamais que PEfprit faint ne produile en Cuar.. 
eux de ces pieux mouvemens aétuels ; & que XXIV.. 
fans ces pieux mouvemens ils mauroient ps > 
un pouvoir de ne point pécher qui- fuffit 
pour les rendre inexcufables ; comme bien 
des gens le fuppofent aujourd’hui; c’eft ce 

ui me paroît une efpéce de paradoxe Théo-- 
ogique, & je ne puis aflés m’étonner ;. qu’u-- 
ne opinion fi peu folide ait pu devenir icom- 
mune, rss 
r- H eft bien aif d’en convaincre’ ceux 
qui fe renferment ici dans les juftes ; ne 
croiant pas que la grace foit donnée aux: infi- 
deles, aux aveuglés, aux endurcis » toutesles: 
fois qu'ils péchent ; ce qui eff:un' fentiment 
fort commun , qui a pour lui le fuffrage de 
tous les faints défenfeurs de la grace, comme 
nous l'avons veu. Car les infléles, les aveu- 
glez, les endurcis, n’en ont pas moins; felon 
ces Théologiens, .un-pouvair: fuffifant de ne: 
point pécher , & les péchés qu’ils commet-- 
tent n’en méritent pas moins de leur être | 
imputez. “Or peut-on bleffer. plus auverte-- 
ment la raifon, qu’en voulant que des infidé- 
les, dès aveuglez, des endurcis aient par leur 
libre arbitre un pouvoir fuffifant de ne point: 
pécher, & que les juftes, qui outre ce pou- ' 
voir naturel du libre arbitre ont le pouvoir 
furnaturel que donne la charité habituelle, 
n’auroient pas un pouvoir fufhfant d’accom- 
plir les préceptes, s'ils n’avoient dé plus par 
des graces actuelles interieures, un nouveau 
pouvoir ajouté au double pouvoir. qu’ils ont - 
déjà par la nature & par la grace fanctifiante? ` 
Qué l’on imagine ce que l’on voudra, il faut: 
ici de deux chofes l’une , ou accorder aux: 

- : 7 Eeg, infi=- 


a — 


~ 
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Cuar.  infidéles , aux aveuglez & aux endurcis des 
XXIV. graces actuelles interieures qui leur donnent 
le pouvoir de ne point pécher, ou reconnot- 

tre que ces juftes ont fans cês mêmes graces 
actuelles un pouvoir qui fuffit pour les rendre 
coupables devant Dieu , lorfqu’ils péchent. 

Car'ce froit une trop grande abfurdité de pré- 

tendre que les premiers qui ont moins, aient 

tout cé qui faut pour être inexcufables lorf- 

qu'ils péchent , ` & que les derniers qui ont 

plus, neläaient paf. "© 

* EtVon ne feroit pas plus avancé, en pré- 

tendant que les infidéles ;les aveugléz, lesen- 

~ durcis reçoivent fouvent desgraces interieures 
excitantes, avec lefguellesils pourroient fecon- 
< vertir; s'ils n’y réfiftoient pas par la dureté de 

teur cœur. Car laiffant là ce fentiment pour 

ce qu'it vaut, il eft toujours vrai, felonceux 

, gui le füuivent , que les infidéles & les endur- 

cis commettent tous les jours un très grand: 

nombre de péchez , fans avoir actuellement 

des graces excitantes pour les éviter ; ` & il 

neft pas moins vrai que Dieu impute à ces 

infidétes, & à ces endurcis les pectiez qu’ils 
commettent dans la privation de ces fortes de 

j graces. ` Ces T'héologiens en doivent donc 
toujours revenir à Ce que nous prétendons;. 
qui eft que. pour commettre des péchez qui 

méritent d’être imputez ; il fut pour ces 

fortes de pécheurs d’avoir par le libré arbitre 

b poúvoir de ne’ les: point çommettre 5  & 

qu’il n’eft pas befoin d'avoir toujours pour 

cela un pouvoir furnatürel par des graces. a+ 

T _ &uelles toujours préfentes dans le befoin.' Or 

fi cela neft pasneceffaire à Pégard des infidé- 
ae Do el 
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lés, pourquoi le feroit-il à Pégard des juftes ? Cirap”- 
Pourquoi le pouvoir éloigné de la nature fuf- XIE + 


fit-il pour rendre inexcufables les infidéles, 8e 


que le pouvoir furnaturel'que les juftes ont- 
outre-celui-là par la foi, & par la grace fan: . 
ĉifante ,. ne-fuffroit-il pas’ pour les rendre : 


_ inexcufables lorfqu’ils péchent?: ` 


2. MM. de Luçon & de la Rochelle ne: 
trouveront pas ici davantage leur compte, - 
quoique plus prodigues que ces autres Théo: 


LA 


logiens, ils répandent la grace de Jefus-Chrift ` 
avec une profufion qui-étonne ; - er laccors - 
dant non feulement aux infidéles; aux aveu-- 
glez & aux endurcis ;- mais en là leur accor: - 
dant dans tous les momens où ils font tentez : 
de pécher, en forte qu’ils ne commettent ja- - 


mais aucune faute, petite, où grandé, qu’une 


grace actuelle de Jefus-Chrift ne leur foit don-- 
née pour l’éviter. Carle principe far lequel : 


fe fondent ces Prélatseft, qu’il nya de pous 


voir réel que par la:grace actuelle & médici-- 


nale de Jefus-Chrift, &c'que fans cette gra- 


ce il eff autant impofible d'éviter le péché & Paz, rio 
` de faire le bien , qu'il eft. impofible de naviger Bib - 


fans navire, .de parler fans voix ; dé marcher 


Jans pieds @ de voir fans lumiere. Or j'ai mon- - 


tré dans-cet ouvrage que ce principe renfer- 


me une hérefe, favoir que le libre arbitre a: 
été détruit par le péché; Carsil n'ya de pou- : 
voir par rapport au:bien que par la grace >- fit 
“avant la grace il.y a une #mpoffibilité de faire le > 
bien @* d'éviter le mal: ,- auly abfolue qu’eft : 
Limpoffibilité de naviger:[ans navire ; de parler * 
fans voix. rc: il eft. vilible qu'avant la grà - 
ce il: n’y æ dans la volonté aucun-pouvoir' de - 
faire le-bien: ou. de ne le pas faire, - Or sl: 
nr Te ny 


CRT a- 


| '| 
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Cnar.. wya point de tel pouvoir ,. il n’ÿ.a point de. | 
XX1V:. libre arbitre, puifque le libre arbitre n’eft que- 
ce pouvoir.. Non feulement le libre arbitre 
aura été affoibli par le péché . comme l'ont  : 
décidé les Conciles, inclinatem@ attenuatum;. 
mais ik aura été entiérement éteint ; puis qu’a-- 
près le péché & avant la grace Phomme eft 
dans.un état d’impofñfbilité par rapport au- 
bien, égal à l’état d’impoffibilité où feroit un. . 
homme de maviger fans navire @* de marcher. ~ 
fans pieds. Celt ce que j'ai déjà remarqué. 
plus d’une fois , & ce qu'on ne fauroit trop. 
remettre devant les yeux :- rien n'étant plus - 
étonnant que de voir que ceux là mêmes, qui 
témoignent un Zéle fi démefuré pour le libre: 
arbitre, foient les feuls, qui par leurs prin- 
cipes renverfent la dotrine de l’Eglife fur ce 
points | 
3. Le{entiment le-plus commun des Tho-- 
miites d’aujourd’hui eft, qu'avant la grace: 
efficace à qui il appartient de faire agir & fans 
laquelle on n’agit jamais, il y a dans les juftes- 
un double pouvoir furnaturel ; . l’un À : 
. par la grace fan@tifante, l’autre aétuel par le- 
tecours fuffifant. Mais S. Thomas raïfonne 
tout autrement. & l’on voit par la queftion.. 
109- de. Ja premiere feconde, qu’il ne recon- 
noit dans les juftes que deux fortes de grace; 
lune habituelle & fantifiante, qui leur don- 
ne le pouvoir d’accomplirlescommandemens 
& de perféverer dans la juftices Quentèm ad - 
Juficiention operativæ virtutis; comme il par- -. 
le; Pautre. actuelle, qui eft neceflaire pour . 
accomplir les commandemens que la grace - 
babituelle donne le pouvoir d'accomplir IX : 


= 


` Koppelle auxilium: Dei interiis moventis ;, 8e | 
cette - 
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cette grace eft efficace par elle même dans Craps. 
fes principes. Alvarez convient que c’elt là XXIV.. 
le Erioa de S. Thomas. Ex dodrina , 
dit-il, fáni Thomæ 1: 2. 4. 109.per gratiam AR 
habitualem 'virtutes infufas habet homo [fufi- zo,- 
cientem virtutem in alu primo quo poffit Jervare 
omnia mandata @ perfeverare ufque ivfinems | 

fvelit ; © tamen de fatto cum fola gratia ha- 
bituali & virtutibus infufis , feclufo quocumque ` 
auxilio aëlual prævenientis gratie, nunquam 

féruabit eadem mandata ; . nes perfeverabit uf- 

` que in finem. Ex hoc autem non fequitur quòd ` 

gratia babitualis non fit fuftiens ad operandum : 
bonum, i 

Il feroit aifé de citer des Thomiftés, .* qui #tajetem > 

ont raifonné comme S. Thomas; mais ce Koellin, - 

n'eft pas à quoi je veux m'arrêter ici, & Janes de” 

il me fuffit, que l’on voie, que ce S. Do- nique... 

éteur:n'a point recours à des graces actuel- 

des fuffñfantes pour trouver dans les juftes - 

un pouvoir fufhfant d’accomplir.lescomman- - 

demens. (Car pourquoi ne pourroit-on pas : 

s’en tenir là? Pourquoi cette doctrine de S. . 

Thomas ne feroit-elle pas auffi bonne préfen- - 

tement qu’elle l’étoit du tems d’Alvarez, qui 

n’y trouve point à redire? Quelle raifon par- - 

ticuliére y a-t-il de reconnoître outre lepou- : 

voir de la {grace habituelle-un pouvoir. qui : 

{oit donné par une grace actuelle ? Je com- - 

prendrois la néceflité de cette grace, s’il étoit : 

necefaire ; comme on le prétend dans PEco-- 

le Moliniene, que pour commettre des pé- - 

. Chez qui puiffent être juftement imputés > ibi - 
faille avoir un pouvoir plein & entier de.ne : 
les pas commettre , , un pouvoir en-urmot: 
qui-renferme tout. le fecours qui eft nécefi- 

UE ‘me 
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Gwar- re de la part de Dieu‘pour cela ;maisles Thu 
XXIV.. miftes, & les autres T'héolagiens que j'ai en 
vue ici, font bien éloignés d’un fi mauvais 
fentiment >. & ils fe font un honneur d’être 
inviolablèment attachez à la doûtrine de la 
grace-efficace par elle même neceflaire pour 
toutes lès actions de la piété chrétienne. Le 
pouvoir qu’ils reconnoiffent dans les juftes a- 
vant là grace efficace, n’eft donc-dans lefond 
d’un pouvoir imparfait par rapportàlaétion. -~ 
Ce n’eft point encore tout le pouvoir qu'il 
faut pour agir, puifque pour agir il faut la~ 
grace efficace, & que ce: pouvoir nelaren- - 
ferme point. Mais dans cette fuppofition 
quelle raïfon y a-t-il de prétendre-qu’une gra- 
| ce actuelle doive être plutôt-le-prinicipe dè 
| ce pouvoir que la grace habituelle ? Et la dif- 
j ference-des pouvoirs donnez par ces deux fot- 
tes de grace eft-elle aflés grande pour faire 
regarder fr diverfement ces deux fentimens ? 
 C'eft- tout- ce: que je -dirai ici de ce 
point. Si l’on y veut faire quelque réflexion; 
on comprendra encore mieux que-je ne le 
puis montrer ; qu’il n’eft pas des plus folide-_. 
ment appuié. La multitude des T'héologiens- 
qui le fuivent neft -pas un préjugé décifif, . H 
en faut toujours revenir aux principes des SS. 
Péres & à l'experience, quiy fontcontraires, 
comme.nous l’âvons- veu. P’ailleursondoit 
être moins furpris que les Théologiens dè 
l'Ecole; qui ne concevoient gueres par lenom 
dé. grace {uffifante qu’une je ne fai quelle mo- 
tion où qualité farnaturelle, qui étoit donnée 
à.la PR par tendre-fa-puiffancé propora 
tonéé aux actes furnaturels, fe {oient perlua- 
dez.que cette qualité-ne manquoit jamais -de 
i lui « 
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füi être donnée, lorfqu’il s’agifloit de pro- Cuar: ` 
duire de ces fortes d’aétes.. Mais: que. Pon ZXIV+. 
comprennerune bonne fois que la grace. a- ' 
uelle confifte :dans de bonnes penfées qui 
éclairent aétuellement l'efprit, & dans de pieux 
défirs qui.échaufent la-volonté par rapport au 
bien, ileftimpoflible que l'on puifle sima- 
giner que les juftes aient, toutes les fois qu’ils 
péchent ;. de ces bonnes: penfées & de ces 
pieux defrs. Et l’on n’auroit qu’à interroger fa 
propre confcience pour:apprèndre delle qu’on 
a- péché une infinité de. fois, fans.les avoir. 
Car de recourir ici à. des penfées & à des de- 
firs imperceptibles, c’eft'une évafion fortinu- 
tile, & dont Bellarmin s’eft mocqué il yalong 
tems, fur. quoi on peut voir ce que j'ai cité 
de ce favant Théologien dans le chapitre 16: 
nomb. IV.. | 

je fai que bien des-gens ne laiffent pas de 
regarder, malgré tout cela, ce fentiment com- - 
me un point décidé par la Conftitution du Pa- 
F Innocent X. contre les cinq propofitions. ~ 
ais en-vérité ce weft pas y. taire réflexion . 
- -Gar on fe fonde pour -eela fur la condamna- 
tion de la premiere propofition, qui porteque 
que commandemiens font impoñfibles à: 
juftes qui font des efforts pour lesaccom- 
plir, conantibus d> volentibus, & qu’ils n’ont 
pas la grace qui les rend pofibles. On ne. 
peut donc prétendre tout au plus que ceci, 
favoir que la doctrine catholique oppofée ài 
cette propoñtion eft;que lės commandemens 
ne font point. impoffibles aux juftes-qui font 
des efforts pour les accomplir, & qu'ils ne 
manquent pas dela grace qui les rend poñfi- 
bles, Mais comment. conclurre delà que 
Ne S Ee 7: tous . 
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Ciar. tous les juftes ont toujours par des graces 2-- 
XXIV. étuellement préfentes le pouvoir: d'accomplir 
les commandemens qu’ilsn’accompliffent pas > 
Il faudtoit. pour. cela fuppofer de ces deux cho- 
"fes l’une: Ea premiere, qu'il n’y'a:point de : 
juftes qui péchent par ignorance; par inad- - 
vertence, par une Confcience erronée, ce qui : 
eft contraire à la doctrine de PEglife & à Pex- - 
périence. La feconde, que les juftes mêmes». 
qui péchent par ignorance ; par inadverten- 
ce, par une confcience erronée, ne péchent : 
jamais qu’ils ne faflent de pieux efforts pour 
ne point pécher;..ce qui e dune abfurdi- - 
té viñible. En.un mot, s'il y-a des juftes . 
l qui péchent, & qui ne foient pas dans l2 
PE clade des cosantes & des volentes, comme il: 
y: en a fans-doute , il eft très clair qu’on 
ne peut étendre. jufqu’à eux: une déciñon : 
- qui ne regarde que les comantes &les volentes. . 
Non qu’il y ait des commandemens impoffi-- 
bles aux juftes qui ne font pas de pieuxefforts : 
pour les accomplir ; .car ils peuvent toujours 
les accomplir en un fens par le libre-æbitre; . 
comme je Pai dit, &:c’eitleur faute s'ils ne - 
les accompliffent pas, La grace même. ha- 
bitueile par laquelle ils fentjuftes leur endon- - 
ne encore:un pouvoir. plus: prochain. Mais . 
ils n’ont pas cet autre pouvoir: -qui uit. de la : 
grace actuelle, puifque ne faifant point de- 
pieux efforts pour accomplir les commande 
- mens, .C'eit une marque qu’ils Tont privez de 
cette grace, qui weft jamais donnée quel'on : 
AE ne fafle de pieux efforts; au lieu qu’il faut re—- 
a connoître ce pouvoir dans tous.ceux quifont . 
' de ces pieux efforts pour accomplir les.com-- 
b mandemens, & Je reconnoître plusoumoins- 
og À 
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fort, felon le-degré des efforts que cettegra- Crar: 
ce leur fait faire. & . XXIV 

VNI. -` 


Pour àutre fondement de Popinion dont - 
il sagit ici, qui et que la bonté de Dieu. 
femble demander que les juftes ne foient ja- 
mais tentés- de pécher, qu'ils ne reçoivent: 
des graces actuelles interieures, qui leur don-. 
nent le pouvoir-de ne point pécher , il weft: 
pas plus folide. C’eft une très dangereufe 
maniere de raifonner-que celle là , & elle a- 
été lecueil des Pélagiens & dés Demi-péla-. 
„giens. En effet, je voudrois bien favoir de. 
ceux qui-raïfonnent de la forte, s'ils com 
prenent bien clairement que Dieu , fans dé: 
roger à fa bonté, peut ne point donner à des- 
juites, en qui il habite par fon Efprit, les gra~- 
ces efficaces qui feules font éviter infaillible 
ment le péché, & fans lefquelles on ne Pévi- 
te jamais comme il faut ; & qu’il dérogeroit . 
à cette même bonté. s’il ne leur accordoit.. 
pas des graces avec lefquelles ils péchenr in-. 
 failliblement. Car enfin voilà à quoi fe ré-- 


. duifent ces graces pour lefquelles on témoigne 


Lé 


un fi grand Zéle. Cefont à la vérité de fain-- 
tes penfées & de pieux mouvemens qui por-- 
tent vers le bien ;. mais ce font des mouve- - 
mens foibles ; des excitations légeres &im-. 
parfaites que la concupifcence aétuellement : 
plus forte ne manque jamais. ou d’étoufer, ou . 
de furmonter, `> - . 

' J'en dis autant à MM:deLuçon &: de la. 
Rochelle, 8 ils nous feroient plaifir de nous 
expliquer nettement, comment Dieun’eneft : 


pas: 


`~ 
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Char: pas moins fouverainement bon, quoïqu'il ne 
XXIV: donne pas à plufieurs juftesles graces congrues, 
c’eft à dire ces graces, qui font fi bien com- 
binées avec les difpoftions actuelles des ju- 
- ftes, qu’ils ne manquent jamais de les fuivre; - 
~ & qu'il ne feroit'pas fouverainement bon; s’il - 
ne.leur.donnoit pas de cesgraces #0% congruess 
, qui-font toujours combinées de telle forte , 
` qe ne manquent.jgmais d'être fruftrées 
de leur effet. . et l 
. Laiflonsdone là cette maniére deraifônner, 
dans laquelle on. ne peut que s’embarafler , 
quelque fentiment que lon{uive; & loin de 
nous flatter que Dieu nous doive fa grace » 
parce qu’il eft bon, ce qui eft la plus dange- 
reufe penfée. qui pût fe gliffer dans le cœur , 
puis qu’elle feroit capable d’y.éteindrelaprié- 
re, la vigilance, la crainte, l’humilité, la re~ 
connoiflance, .comme je fai montré dans le 
chapitre précedent, n’oublions jamais ce que 
dit S.. Auguftin, que la grace ne feroit pas . 
De pec. grace, fi elle n’étoit abfolument gratuite : Gra - 
orig. C. 24. ©. | ; : . . 
+07 gia Dei non erit gratia ullo modos nifi-fuerit gra» 
tuita OMNI MODO.. Croions avec humilité - 
que: l’efprit_foufle où. il veut & comme il . 
veut, &.que Dieu donne fa grace à qui 
il lui plaît & comme il lui plaît, & tour - 
jours par une miféricorde .fouverainement 
gratuite... du nas 
Il eft vrai: que:le:jufté.a droit par fon 
adoption à la gloire, tant qu’il demeure 
jufte, parce qu'alors il eft héritier de Dieu 
& cohéritier de Jefus-Chrift. Mais.ce feroit 
une erreur . mortelle ‘de croire. que parce 
i qu’il eft jufte,. il ait droit ou à la grace 
j — de.la perféverance; ou à. quelgu'autre gra- 
Nr: + 
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ce que ce foit. Tout cela eft un pur Car: 
effet de la miféricorde de’ Dieu, & la ju- XXIV. + 
fice de l’homme confifte à s’en croire ab- 
folument indigne. Dieu ne rejettera pas 
fans doute celui qu’il a pris dans fa main 
par la grace de la fan@ification; mais ficet 
homme, en qui il refte toujours un fond’ 
d'inquiétude >: veut fe détacher de ce quë 
fait fon bien, sil fe donne de violentes 
fecoufles pour échaper à celui quile tient 
dui ofera impofer à Dieu la loi de refferer fa: 
„main, & de calmer par de nouvelles graces 
les nouveaux mouvemens qui feront furvenus 
dans ce jufte ? Que le jufte reconnoiffe donc 
en lui même une indignité éntiére delagrace - 
de Dieu ; que, felon l'avis de S. Auguftin, it 
veille & combatte fans relâche: contre: Por- 
| gueil de la concupifcence, qui fufhit à Dieu 
pour retirer de lui, fon fecours; qu’il tra- 
vaille fans ceffe pour le detruite, qu’ilprie 
fans interruption, bien convaincu que tous 
les efforts qu’il fait contre un orgueil fi enra- 
ciné, & fa priére même, font un pur don 
‘de la miféricorde de Diew, afin que lui 
_ rapportant: tout ` il lui rende graces de 
tout , & qu'il ne fe glorifie jamais que dans: 
le Seigneur. Adversùs ipfam maximéfuper- 1.2, de` 
biam, propter quam in eis [ vitiis | bumilia-pec.mer. 
UT > nos vigilanter conemur ; € LL oy 
deprecemur ardenter , fimul intelligentes, ` e 
quòd fic conamur , Cquòd fic deprecamur dond 
Fllius nos habere: ut in omnibus non ad nos re-i 
| Jhicientes, fed furfum cor habentes ; Domino Deo 
noftro gratias agamus; © cùm gloriamur inilio 
gloriemur. | 
J'ai encore une réflexion importante à faire 
ici, 


` 
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Cuar. . - ici , laquelle regarde ceux qui, fans préjudice 
XXIV. de la grace efficace par elle même, simagi- 
nent qu’il eft de la bonté de Dieu de don- 
ner. à tous les. juftes, lorfqu’ils font tentés 
de pécher, de ces graces actuelles que la 
volonté prive toujours.de leur effet. C’eft 
que, cet ramener infenfblement le Mo- _- 
Enifme , que de raifonner de la forte. Car > 
on n’admet dans les juites ces fortes de gra- 
. ces, que pour fatistaire la raifon humaine 
qui ne peut concevoir que Dieu, qui eft fou- 
verainement bon &. fouverainement jufte , 
puifle impoler des commandemens , . & ne 
int donner en même tems les fecours qui. 
nt néceffaires pour pouvoir les accomplir. 
C’eft là la grande plainte de l’orgueil humain; , 
mais fi cette plainte mérite d’être éçourée, y 
fatisfera-t-om en accordant fimplement aux 
juftes des graces, qui les excitent à la véritéà 
\ ne point pécher, mais qui étant tfopfoiblesne 
leur feront jamais éviter le péché: parce 
qu’il n’y a que la grace efficace qui le fafle é- 
viter effectivement? Et ne fe verra-t-on pas 
contraint pour contenter pleinement lar- 
gueil qui. forme ces vaines plaintes, de laifler- 
ces gracesexcitantes, mais toujours inefñ- 
, Caces, & de les remplacer par des graces 
vraiment & proprement fufffantes ; en forte- 
Ps . que les jüftes ne foient jamais tentez de pé-- 
cher qu’ils maient de la part de Dieu tout ce 
qu’il faut pour ne point pécher. Ce qui em- 
orteroit l'exclufon de la doctrine inébranla- 
le de la grace efficace par elle même, né-- 
ceffaire pour toutes les actions de la piété 
chrétienne. 


Cet ainfi que dans ce myftére en EE 
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de vue la profondeur du peché originel, Pin- Cnar: 
dignité entiere & abfolue que l’hommeacon- XXIV$ 


tractée par fon crime, & toute l'étendue de 
la juftice que Dieu peut exercer fur ceux 
qui ont perdu linnocence , on retombe in- 


: fenfiblement dans le précipice dont on f : 


croioit fort éloigné. On fe perfuade qu’il n’y 
a pas grand inconvenient à admettre des gra- 
ces communes à tous les juftes, pourvu qu’en 
même tems on reconnoifle qu'avec ces fortes 
de graces on ne fait jamais le bien, & qu’on 


- m'évite jamais le péché, parce que l’un & 


l’autre appartient à la grace efficace que l’on 
reconnoît n'être pas toujours donnée. On 


. fe {çait même bon gré d’un fentiment, qui 


paroît merveilleux pour conferver la doctrine 
des SS. Péres, fans être en butte, comme 
on s’en flatte vainement, à ceux quien font 
les ennemis déclarez ; mais onne {e défie pas 
aflés du principe » & en faifant valoir trop 


kumainement les faufles idées d’une raifon a= o 


~ yeugle qui ne mérite pas d’être écoutée, on 


donne une pernicieufe ouverture à une do@ri- 
ne qui attaqué la piété dans le cœur. &.qui. 
en ruine les plus folides fandemens:. 


=: MM. de Luçon & de la Rochelle ne fee 


ront pas fort touchez de cet inconvenient: 
mais tous ceux qui.aiment fincérement la 
grace de Jefus-Chrift le pourront être. Et 
pour ces Prélats,. on ne peut que lesplaindre 
de l’aveuglement, qui leur fait prendre pour 


l.foi de l'Eglife des imaginations qui fappent. 


dans cette matiére tous les principes. catho- 


ligues.. C'en. eft. une entrautres très peril-- 


leufe, que de prétendre comme ils font, que- 


la grace habituelle donne droit au jufte auxgra- p, 144: 
| ces. 


2e 
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Cuar, ` ces actuelles qui lui font néceffaires pour garder les 
XXIV. . commandemens de Dieu rc. Si cela eft ainfi y 
ce n’eft point à une grace purement gratuite 
que le jufte eft redevable de fes bonnes œu- 
` vres, & de fon: falut: aiant droit par fa 
qualité de jufte à cette-grace, elle ne pour- 
roit lui être refufée fans injuftice. IPne 
faut plus Pexhorter à la. crainte & au trem- 
blement ;: puis qu’on: le flate. d’un drois:à la 
grace , fur lequel il doit s’aflurer qu’ellene 

Jui manquera jamais. dans le befoin. I} 

neft pas neceflaire non plus qu’il fe don- 
ne la peine de prier avec une humble per- - 
féverance, pour implorer des fecours qui 
lui font dûs & auxquels il a un: fi beau 
droit. On: peut rappeller ici ce que j'ai dit 
dans le chap. 19: & dans le nombre IV. du. 
Chapitre 22; ::.. ss ER 

` Aurrefte ce:que les deux: Préfats apportent 
-B 144 pour établir ce. pretendu droit à la grace, ne 

| pourroit être plus frivole. ~ Il ny arien ; 

{ ə» difent-ils „ dans le jufte qui mérite la haine 
» de Dieu ; nila condamnation: E e, 
naitionis eff iis qui funt in -Chri CE 
dit l'Apôbe. Mais is ne fe ee 
ils ici de leur propre fyftéme ?. Confderons 
un jufte dans le premier péché qu’il commet: 
La/grace qui lui: eft nécefitre pour ne le 
point commettre, doit être, feloh eux; une 
grace congrue ; une grace donnée à propos & 
dans les conjonctures favorables. "Touteau- 
tre grace ne lFempêchera pas de pécher ; &c 
ne fervira.qu’à le rendre coupable. Cepen- 
dant, quoique la grace du- baptême air ef- 

face en lui le péché originel G tout péché mortel; 
`= Qpoiqw'il foit actuellement lami de. Dieu , fons 
; fils. 
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' fils adoptif, l'héritier de fon royaume éternel, ce Cuar ` 
meit point une grace congrue que Dieu lui XXIV- 
donne, puis qu’il péche, & qu’on ne peche 
Jamais avéc ld'grdce congrue. Que reftert-il + ::. 
donc, que de reconnoître avec frayeur & 
-tremblement ,: que la grace de adoption 
n'empêche point que Dieu ne foit toujours 
maître de fa grace, qu’il en difpofe commeil 
lui plaît, qu’il ne la doit à perfonne, & qu’il 
me la donne jamais que par une miféricorde toy- 
-te grâtuite? : 8 . 
De plus; crait-on que la grace de ladop- 
tion donne droit à la grace de la perféveran- 
ce? Ce feroit'une très grande erreur que de 
“Je prétendre. La grace de la perféverance eft 
un don fpécial de la miféricorde divine, un 
-don purement gratuit que Dieu ne fait qu’à 
ceux qui perfévérent , comme l’enfeignent 
les Péres & les Conciles. Or fi la grace de 
J’adoption ne donne point de droit à la grace. 
-de la perfévérance, elle ne donne pas plusde 
droit aux autres graces par lefquelles on ob- 
- tient cette grace de la perféverance. Celle- 
.ci ne péut être gratuite, que toute la fuite des 
- graces qui l’obriennent ne le foit aufi. Sil 
fe trouvoit un feul défir, un feul mouvement 
‘du cœur quiine fût pasun don gratuit de la 
miféricorde de Dieu, la perféverance qui fe- 
roit attachée à ce. défir par lequel: on auroit 
obtenu une grace qui en auroit attiré une 
autre, enfuite une autre jufqu’à celle de la 
_ iperféverance , ne feroit point purement gra- 
tuite,- & l’homme feroit plus redevable à lui 
même qu’à Dieu de fon falut. On ne fauroit 
donc rejetter trop fortement la prétention des 
deux Prélats, qui veulent que le grace A 
. tuel- 
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CHAP. 
XXIV. à 


pag 146 


tuelle donne droit aux graces actuelles ; & le 
Pélagianifme n’a point verfé de venin plus 
mortel que celui-là. i 
MM. de Luçon & deta Rochelle conti- 
nuent: » Pourquoi Dieu priveroit-il le jufte 
a» de lagrace, qui lui eft néceflairepourévi- 
ə» ter le péché? On ne peut pas dire que ce 
> foit à caufe de fes propres péchez, puis 
> qu’il eft jufte. On ne peut pas non plus 
n dire, que ce foit à caufe du péche origine}, 
» puis qu’il eft parfaitement remis par le Bap- 
-» Aême... Par confequent il n’y a rien en lui 
s qui mérite la privation de cette grace. 
Mais pourquoi Dieu lui refufe-t.il la grace 
congrue? Pourquoi place-t-il de telle forte la 
grace qu’il lui donne, qu’elle ne manque pas 
de lui être inutile pour éviterle péché? 1left 
‘vrai que c’eft par fa faute qu’elle lui eft inuti- 
le.. Mais pourquoi Dieu, qui d'un côté a 
- des graces comgrues avec lefquelles ce jufteévi 
teroit infailliblement-le péché, & d’un autre 
côté des graces: non congrues, avec lefquelles 
il ne manque jamais de pécher, lui donne-t- 
il précifement celles-ci, & ne lui donne-t-il 
pas les aütres? Eft-ce 2 caufe de fes propres pe- 
chèz ? mais il eff jufie. Eft-ce à caufe du péché 
originel ? ‘mais il tui -a été parfaitement remis 
-dans le baptême. ‘Quelle eft donc la raïfon 
d’une conduite dont les conféquences font fi 


terribles par rapport à ce jufte ? Voilà à quoi 


MM. de Luçon & de la Rochelle nous 


feroient-plaïfir de répondre diftinétement ; ou 


plutôt: voilà à quoi il eft impoffible-de rien 


| répondre qui fatisfafle la raifon humaine. 


1X. 





`~ 





mA 


de MM..de Luçon G* de la Rochelle. 671 
- CHAP., 
I X. , XXI V: 


-Les deux Prélats alléguent ici un paffage de 

S. Auguftin , pour prouver quefelonce Saint 4; 
{e fècours que Dieu donne au juffe pour conféruer k ps 
Ja juflice, weft point.un pur don de miféricorde’, 
C qu'il lui eft du pur juftice, en confequence, 
ajoutent-ils, de la loi que Dieu seft impofèe 
à lui même: au lieu que le fècours que Dieu 
donne pour fortir du péché, eft un pur effet 
de fa miféricorde. | di na 

Je pourrois les arrêter tout court fur l’un 

& fur l’autre point. Car pour commencer, 
e le dernier;il neft pas vrai, felon ces Pré: 

ats mêmes, que le fècours que Dieu donne aw 
pécheur pour fortir du péché foit un pur effèt de 
Ja rniféricorde. La railon en eft viüble. C'eft 
un précepte de fortir du péché; ils’ doivent en . 
convenir. Or leur grand principe eft que 
Dieu doit à fa juftice d’accorder lefecours qui 
elt néceffaire pour accomplir les préceptes 
qu’il impofe. Il eft donc evident que, felon 
eux mêmes, ce neft point par pure mifé- 
ricorde que Dieu accorde au pécheur le fecours | 
qui lui eft néceffaire pour fortir du péché, & 

qu’au contraire le pécheur 7 a droit en vertu 

de la juftice de Pexcufe qu'il pourroitalléguer, 

sil en étoit privé. Et quant au jufte, fi Dieu 

lui doit par. juftice le [ecours qui luieft neceffai- 

re pour conferver fa juftice , il lui doit donc 

par juftice le fecours qui lui eft néceflaire 

pour perféverer. La perfévérance neft point 

un don fpécial, & qui foit propre feulement 

à ceux qui perféverent. Les juftes réprouvez 

ne la reçoivent pas moins que les juites pré- 
| i defti- 
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Cuar. deftinez. Ce n’eft point de Dieu - que 
XXIV. vient la différence des uns d'avec les autres. 
Enfin ce weft point par grace que les préde- 
_ftinez fe fauvent, mais-par fuflice, puisqu'ils 
-ne fe fauvent, que par le bon ufagé qu’ils font 
iii dunegrace qui leur étoit due par juftice. Pour- 
‘#77 roit-on s'élever plus ouvertement contre la 
5 grace de Jefus-Chrift ? Et les Pélagiens ont- 
| ils jamais.portés plus loin l’ingratitude contre 
Je Sauveur? 
Mais venons à ce paffagė merveilleux de 
S. Auguftin , qui fait ici toute la reflource 
HMPf.7. deces Prélats. Le voici. ,, Celui qui de- 
nio mande. le remede néceflaire pour guérir 
» de fa maladie, dit à Dieu :. Sauvez moi, 
>». Seigneur, felon votre miféricorde. Celui qui 
» demande à Dieu un fecours pour le préfer- 
» Ver de retomber, dahs fa. maladie ; dit à 
». Dieu: C'efl avec juflice que j'attend le fè- 
_» Cours du Seigneur s puifqu'il fauve ceux qui 
5. ont le cœur droit. „ L'une. & l’autre de ces 
» graces fauve les hommes. Mais celle là les 
» fait paffer de la maladie , celle-ci les con- 
ə» {erve dans la fanté qu'ils ont déjà. Celle- 
ə» là eft un fecours de miféricorde , parce que 
s», le pécheur n’a encore auçun mérite . .. 
» Celle-ci eft un fecours de juftice , parce 
» qu'elle eft accordée à celui qui eft déjà ju- 
| s» Ate: Itaque ibi mifericers auxilium eft, quia 
i nullum Dis meritum peccator. 3 bic autem 
guflum auxilium eff , quia jam jufto tribui- 
tur, z 
- Voici ce qu’on arépondu à cette objection 
il y.a près de foixante ans. ‘C’eft que dans ce 
paffage il eft queftion que de la grace efh- 
cace de la perféverance, laquelle n’cit donrée 
qu'aux 
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‘qu'aux juftes qui perféverent. On le voit par Cuar, 
Jes deux caractéres que S. Auguftin attribue à XXIV. 
tette grace. Le premier eft, que c’eft la gra- Re 
ce que les juftes demandent à Dieu pour ne a pour ti. 
plus retomber danse péché : Saras, ne cor- D À + 
rumpatur, ORAT. Ne in morbum recidat , tii- Dege, jas 
Zionem PETIT. Or ce n’eft point la grace Théiogie à 
fufifante qu’ils demandent. Hs n’en deman- PA 
dent point d’autre que celle que Jefus-Chrift fes ge 
nous a ordonné de demander par ces paroles: Sorbonne, 
Et ne nos inducas in tentationem ; que celle fg" gyt. 
que i pa demandoit pour les Corinthiens, cfemext de 
quand il leur difoit: Oramus autem ne quid lai E 4 
tiatis mali, comme S. Auguftin le remarque 545,5 
dans le livre du don de la perfeverance. Etfin é« 
Ton ne peut douter que cette grace ne foit 

une grace efficace, une grace telle que lorf- 
qu’on la reçoit, on ne fuccombe jarnais à la 
tentation, comme le même’S. Doéteur Pen- 
feigne fouvent: Si quis exauditus fuerit in eo L-1.0p.' 
guod dicere juffi fumus: Ne nos inferas in ten- imp, C.93% 
tationem ; PROCUL DUBIO NULLA DECI- 
PIETUR INSCITIA, NULLA CUPIDITATE 
VINCETUR. Le fecond caractére de cette 

grace, felon S. Auguftin , eft qu’elle préferve 

le jufte de retomber dans le péché ; avec la 

même efficace que la premiere grace médici- 
nale Pavoit retiré du péché : ET ILLA ET 

ISTA ‘SALVOS FACIT? SED ILLA EX ÆGRI- 
"TUDINE AD SALUTEM TRANSFERT, HÆC. 

IN IPSA SALUTE CONSERVAT. Parlant ail- 

leurs de ce double fecours médicinal, il dit ` 

de même : Sanat Deus, non folum ut deleat Dena. & 
qud peccavimus , fed ut PRÆSTET etiam neBt.cip26. 
-Peccemus. Or ce weft point par la grace fuf- . 
filante qui eft toujours privée de {on efet, 

FF 
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Cuar. mais par la grace efficace qui en eft infépa- 

XXIV. rable, que Diéu nous donne de ne point pé- 
cher: Preffat ne peccemus. ` ` 

Mais fi ce weft que d’une grace efficace 
que parle S. Auguftin dans ce paflage, com- 
me on n’en peut douter, ce weft donc point 
d’une grace commune qui feroit donnée à 

$s tous les justes. Et en effet.ce S. Docteur he 
dit point que Dieu donne ce fecaurs à tous 

‘ceux qui font juftifiez , mais à.ceux là feule- 

ment qui ont le cœur droit: Fuftum adjuto- 

} rium.meum à Domino, qui falvos facit RE- 
CTOS CORDE. C'eft-ä-dire, comme il Pex- 
plique lui même., ceux qui ne cherchent 
qu’à plaire à Dieu; qui mettent en lui feul 
tout leur. plaifir, qui ne font occupez que des 

BL chofes divines & éternelles, RECTI -CORDE 

- DICUNTUR , cùm jam ubi cogitatio ibi &r dele- 
i, Æatio eft; quod. fieri non pfi nifi cum divi- 
| na atque æicrua cogitantur, Et un peu plus 
“bas: » Dieu, dit-il ,. qui fonde les cœurs 
» & les reins, ne voiant que des penfées pu- 
» res dans le cœur, & nul plaiüir dans les 
= reins, donne un jufte fecours à ceux qui 
`` a Ontle cœur droit, & qui allient des pen- 
>» fées faintes avec des plaifirs tout céleites: ` 
Ita fit ut firutans corda @ renes Deus, @ 
_ perfpiciens in corde retas cogitationes, in re- 
uibus -nullas deleétationes , Ju auxilium præ- 
: beat rečlis-corde, ubi mundis cogitationibus fa- 
peruæ delectationes fociantur. RAS 

Voilà les juftes à qui le fecours de la 
perféverance eft du par une forte de juftice, 
non qu’il foit du à Phomme, mais il left en 
quelque forte à la grace même qui eft dans 
l'homme, felon cette parole de S. Auguftin: 

i Ipfa 
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Tpfa gratiameretur augeri, ut auta mereatur @ Cuar. 
perfici. Ce qui n’empêche pas que la perk- XXIV. 
verance ne foit à l'égard même de ces juftes EP. 186. 
un pur don de la milfericorde de Dieu, par- 
ce que ce n’eft que par une mifericorde fin- 
guliére qu'il ne fait pas à tous les juftes , 
qu'ils ont cette droiture de cœur , cette 
pureté de penfées , cette exemption de tou- 
tes délectations charnelles, qui engage Dieu 
à leur donner le fecours de la perféve- 
rance. 
` Mais on ne peut dire la même chofe dans 
le fentiment des deux Prélats ,qui veulent que 

-Ja qualité de juites donne droit à tous les ju- 
ftes de recevoir les graces actuelles qui leur 
font neceffaires pour conferver leur juftice: Sup- 
polé certe doctrine , la grace de la perféveran- 
ce neft plus un dr fpécial,. comme l'appelle 
le Concile de Trente*, mais un don com- 
mun. - Au lieu de dire, comme fait S. Au- 

- guftinf, que ceux qui ne perféverent point 
n'ont pas reçu la grace de la perféverance, 
Perlserantian non acceperunt 3 il faut dire 
tout au contraire que ceux qui perféverent ne 
reçoivent rien plus de Dieu pour perféverer, 

-que ceux. qui ne perféverent. point. Enfin, 
comme je l'ai montré, ce n’eft point à Dieu 

- que fe doit rapporter la difference, qui eft 

entre ceux qui perféverént , & ceux qui-ne 
perléverent pas ; puifque tout ce qui vientde 

Dieu eft commun aux uns & aux autres, & 

Ff 2 que 

* Si quis dixerit juffificatum <.. fine fpeciali auxilie 

Dei in acepta juftitià perfeverare polfe ~ . . anathema fit. 
Sel. 6. can. 22. 


t De corre à gr. cap, 7, Voica aufi S, Profper, 
ad cafit, Gall, obj. 7, : 
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| Cuar. que ce qui et commun ne met point de dif- 

XXIV- ference: mais on doit la rapporter à l’ufage 
que les uns font de ces graces données à tous 
pour confèrver leur juftice ; & que les autres 
n’en font pas ; n’y aiant ici que ce bon ufage 
de particulier. | 

Tl n’y a qu’un moien pour MM. de Luçon 

& de la Rochelle de parer en quelque forte 
ces inconveniensqui ne font pas petits , c’eft 
de recourir à la diftinétion des graces congrues, 
& des graces non-congrues , de reconnoître que 
Dieu ne donne les premieres qu’à ceux qui 
perféverent , & que ceux qui ne perféverent 
pointnereçoiventque les fecondes; c’eft-à-di- 
re, ces fortes degracesque Dieu quilesdonne, 
combine de telle forte avec les circonitances 
où elles font données , qu’elles ne manquent 
jamais d’être privées de leur effet. 

Mais ne feroit-ce donc que ces fortes de 
fecoûrs, {cours toujours fteriles ,fecours fans 
l fuccès, que Dieudoit aux juftes ? Le juftum 
| adjutorium dont parle S. Auguftin ne confifte- 

toit-t-il , par rapport à tant de juftes, 

que dans ces mêmes fecours ? Leur qualité 

de juftes ne leur donneroit-t-elle droit qu’à 

des graces, d’où ils ne retireroient point d’au- 

tre fruit que d’être inexcufables dans leurs pe- 

re Chez, puifqu’ils ne leur feroient point impu- 

tez, s'ils étoient privez de ces graces? Voilà 

où il èn faut venir, pour ne point bleffer -en 

cette matiere lafoicatholique. Mais fi MM:de 

Luçon-& de la Rochelle n’ont pasautre cho- 

fe à dire, & s’ilsferoient même bien fachez 

de ne pas fe renfermer dans ces bornes, com- 

me on doit le fuppofer ; que ne le-difent-ils 
-donc nettement, au lieu de fe jetter dans des 
cil- 
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difcours, qui donneroient lieu de ‘croire que Chaw, 
leurs fentimens ne font gueres ici plus purs, XV; 


ni plus catholiques ,que ceux des Demi-pela- 
giens. Au refte on fera fort trompé fi leur 
doctrine eft plus goûtée que celle qu’ils com-- 
battent, par tous ceux qui veulent tout com-- 
prendre, & ne rien trouver de difficile dans: 
des myftéres dont la profondeur impénetra-- 
ble a effraié les plus grands Docteurs de l'E-- 
glife, & l'Apôtre même.. Er 


CHAPITRE XXV. 


Remarques fur un argument Pélagien de MM, 
| de Luçon & de la Rochelle. 


CE: argument eft tiré de l'exemple d’un 


E 


maître , - qui commanderoit à fon ferviteur  : 


des chofès qui lui féroient impolfibles., € qui: 


enfuite le puniroit par le plus grand de tous less , 


_fupplices, pour n'avoir pas accompli fon camman-- 
dement, Y a-t-il. perfoune, qui ne- regardät 
ce maître. non feulement comme très-injufie y 
mais encore. comme plus cruel .que les bêtes les. 
plus féroces, © comme n'aiant. aucun fentiment. 
d'humanité? Cependant, continuent les deux- 
Prélats, ce que les difiiples de fanfénius juge 
roient tout à fait indigne: d'un homme , cef cæ 
qu'ils ne craignent point d'attribuer à Dieu mee- 
me. Ileft vrai. qu'ils peuvent dire; conformés 


ment à leurs principes, que Dieu n'auroit.pus: : 


traité ainfi Phomme innocent, & qu'il en: ufe 
de la forte: feulement. à l'égard de l'homme a 
près [a chute. Mais pour faire voir que cet=- 
te réponfé n’ôte rien de la cruauté du maitre? 
dont nous parlons, il ny æ-qu'à fuppofèr, que: 

Ef 3, oe? 
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| Cuar. ce ferviteur foit tombé par [a faute dans une 
XXV. maladie , qui le mette dans l'impoffibilité de 
` rendre à fon maitré les mêmes fervices qu'il 
lui rendoit auparavant, quels fentimens auroit- 
on de ce maitre, fi non content de punir ce 
ferviteur pour la re qui-l auroit fait tom- 
ber dans cette maladie, il continuoit de lui com 
> - mander les mêmes chofes qW'auparavant , quoi- 
que fa maladie les lui rendit impoffibles, & sil 
ne laiffoit pas de le punir par les chätimens les. 
, plus cruels, quandil y manqueroit , [ans lui 
donner les moiens nécef[aires pour obtenir [a gué- 
rifon? Certainement il n'y a perfonne, qui ne 
fe rériät contre ce maître , comme contre le- 
plus injufle @ le plus inbumain de tous les bom- 
mes. Glue fi lon fuppofè, que ce maitre ait dé. 
ja pardonné- à ce ferviteur la faute qu'il à com- 
mife; @* qu'il ne laiffe pas de le traiter avec la 
même dureté, combien la cruauté de ce maître: 
. paroïîtra=t-elle plus horrible @& plus mon- 
» ” firueufe? 
i Jai tant dit de chofes dans cet ouvrage qui 
renverfent cette objection ; què je pourrois 
° me difpenfer de lexaminer én particulier :: 
mais il ne fera pas inutile den réunir ici une 
partie. 


- L. 


` Cette objection ne régarde pas plus les pré- 

tendus difciples de Fanfenius , que tous les. 
-Théologiens, qui fuivent dans la matiére de 

la grace S. Auguftin & S: Thomas. Ces 

+, -’  Théologiens réconnoiflant comme une véri- 
té capitale, que la grace efficace par elle mê- 
me elt abfolument nceffaire pour accomplir 


2] 
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les commandemens, il eft évident qu’ilsdoi- Cnar: 
vent regarder, comme privez de la grace né- XX: 
cefliire pour cet effet, tous ceux qui ne les. ` 
accomplffent pas. Il feroit inutile de repon- 
dre que ces Théologiens admettent des fe~ 
cours fuffifans , qui donnent un pouvoir fur-- 
naturel d'accomplir les commandements à ceux 
qui n’ont pas la grace efficace : car ces fecours: 
faffans font fort différens des fecours verfa- 
- tiles de PEcole Molinienne, qui renferment: 
tout ce qui eft néceffaire pour faire le bien. 
Ce ne font que de fimples fecours de poffibi-- 
lité, avec lefquels on ne fait jamais le bien,- 
fi la grace efficace, à laquelle il appartient de: 
faire vouloir & de faire agir, n’ett auffi don- 
née. Ainf il eft toujours vrai de dire qwa» 
vec ces fecours on n’a pas encore ce qu’il faut” 
- pour agir effectivement. 
._ [ne feroit pas moins inutile de prétendre 
que, quoique ces fecours ne donnent que la . - 
pofibilité ; on peut attirer par eux la grace 
efficace. Car cela n’eft vrai que de ceux qui: 
ont déja une grace efficace , qui leur donne 
de bien ufer de ces fecours. C'eft ce qu'Al se 
varès 2 très bien remarqué: ;; Ce n’eft pas, a: 
>» dit-il, une réponfe recevable ; de dire que 
» fi l’homme faifoit un bon ufage du fecours- : 
s» fuffifant , il recevroit le fecours efficace: 
>> nécefaire pour fa converfion. Car ce n’eft: 
2>. que par la vertu du fecours efficace » que: 
» homme fait un bon ufage du fecours fuf- 
=» fifant en fe convertiffant. Ainfi le fecours 
» efficace, par lequel il fe convertit actuelle. 
| ə» ment, ne lui eft pas donné parcequ’il a fait- 





ə» un bon vfage du fecours fuffifant pour. la: 
» Converfon :. mais au contraire:il fait un: 
Ef 4s, >»: Bom 
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Cnar. s bon ufage du fecours fuffifant en fe con 
XXV. „ vertiflant, parce qu’il y eft déterminé par 
» le fecours efficace que Dieu lui donne . 
T Nec admittendum, quod fi bomo. bene uteretur 
auxilio fufficienti, obtineret auxilium efficax ad: 
i converfionem : nam quòd homo ille bene utatur 
RE auxilio faffcienti convertendo fe in Deum, eft ef- 
' fetus effcacis auxilii, unde non propterea datur 
lli auxilium efficax quo actualiter. convertitur, 
quia bene ufus efl auxilio fufficienti ad converfio- 
zem , fed è contra ideàù bene utitur auxilio fuffi- 
cienti convertendo fe.in Deum , quia auxilio effi- 
caci premovetur à Deo. 
Or c’eft un grand préjugé contre une ob- 
= je&ion, lorfqu’elle attaque une opinion auffi. 
- reçue & aufi refpectée dans PEglife que celle 
de la grace efficace; & c’eft être réduità une 
étrange extrémité de n'avoir ici à objecter- 
. contre les prétendus Janfeniftes, que ce que. 
le parti Molinien n’a jamais objecté qu’à fa: 
. confufion contre l'Ecole de $. Thomas. 


LE 


MM. de Luçon & de la Rochelle ne dè» 
voient pas oublier leur fyftéme des graces con- 
grues & non-congrues ,; ni oublier de l’ajufter- 
avec leur argument. Sils trouvent injufte & 
cruel le maître ,, qui, commanderoit à fon fer- 
viteur des chofes qu’il ne pourroit faire par 

- Iui même , & qui ne lui donneroit pas les 
moyens de les faire , que doit-on penfer de 
celui, qui étudie les difpofitions de fon fervi- 
teur, pour ne lui fournir que les moyens avec 
lefquels il fait que ce ferviteur ne fera rien de 
ce qu’il lui commande, & qui fe donne n 


e 
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dé garde de luien fournir aucun de ceux avec Crrar- 
léfquels il feroit obéi aufi tôt? Une atten- XXV.- 
tion fi furprenante dáns ce maître feroit-elle 
fort propre pour faire louer fa bonté &c fon: 
` ` Humanité envers fon ferviteur ? 
` Voilà cependant comme Dieu en ufe à Pé-- 
rd de la-plupart dés hommes, felon MME- 
5i Luçon & de la Rochelle. Il -leur impofe: 
à tous des commandemens quifurpaffent leurs: 
forces naturelles , -&'il veut bien les aider” 
ur cela. Mais voici comme il s’y prend.- 
- H confidere les circonftances où-ils fe trou— . 
vent. Il voit entre fes divins fécours ceux’ 
qui réuffiront entelles & telles circonftances,- 
& ceux qui ne réaffiront pas, ceux qui- fe-- 
ront fuivis de leur effet , &c: ceux qui en’{e-- 
ront fruftrez, Il fait enfuite un partage des: 
hommes ,- il ditaux uns : Vous n’aurez: que‘ 
ces fecours avec lefquels vous ne m’obéirez: 
jamais, je pourrois bien-vous en donner d’au-- 
tres, mais il me plaît de ne vous donner que: - 
ceux-là. Aux autres il leur-dit : Vous aurez. 
ceux-ci avec lefquels je fçai que vous m’obéi- 
rez infailliblement. Ce n’eft point feulement: 
envers les pécheurs que Dieu en ufe-de la: 
forte, felon. ces Prélats; c'eft envers les juftes: 
mêmes. Siunjufte fuccombe à une tentas 
tion qui lui fait perdre la juftice >- c’eft.uner 
marque qu’il n’a reçu que: de ces:graces mabi 
combinées, aveclefquelles on fuccombe tou=- 
jours à la tentation. Dieu: auroit pu” lui-en: 
donner avec lefquelles -il Pauroit f{urmontée 
infailliblement. Maisil ne l’a-point ‘fait; &: 
on n’eft jamais endroit de s’en:plaindre. Car: 
Dieu ne devant à perfonne ces fortes de:gra: - 
ce, il les donne à qui il lui plaît > .& il. efg“ 
FF 5. ja 


A 
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Cuar. jamais injufte, lorfqu’il lui plaît de né les pas: 

XXV. donner. Voilà ce que Pon doit reconnoître- 
dans le Congruifme.. A quoi penfent donc- 
MM. de Luçon & de la Rochelle, de com- 
battre la doctrine de la grace efficace par une: 
objection , à laquelle ils ne font pas moins. 
obligez de chercher une réponfe, que les de-- 
fenfeurs de cette grace? 


ITI. 


Venons à lobjection. On ne peut préten-- 

. dre que l’homme, qui dans l’état d’innocen-.. 

ce étoit affujeti aux loix de fon créateur , ait. 
ceffé par fon péché d’y être aflujetti. Il eft: 

jufte que toutes chofes foient parfaitement 

dans l’ordre, & c’eft là, felon S. Auguftin,- 
L 1 dé la vraie notion de Fa loi eternelle. Æzernæe le~: 
>r: gis notio impreffa nobis efl., quå-juftum- ef} ut: 
SORS mnia fint es Cête A eft di 
ment immuable, ajoute le même Saint, qu’il: 
n'ya ni violence, ni hazard, ni aucun ren-. 
verfement dans le monde ». qui puifle jamais: 
empêcher qu’il ne {oit jufte que toutes cho-- 
fes foient parfaitement dans Pordre : Neque- 
enim ulla vis, ullus cafus, ulla rerum labes un. 
quam effecerit, ut juffum non fit emxia non efe: 
ordinatiffima. Or l’ordre demande; que Phom- 
me demeure toujours foumis à fon: créateur. 
& qu'il {oit étroitement ‘obligé d'obéir ; aux: 
loix dont il porte la notiongravée dansle fond . 
de fon être. Et ce feroit une. abfurdité-vifi=- 
blé ;: que de vouloir que lon pât acquerir par: 
la defobéiffance le droitde ne plus obéirà Dieu; 
&.par le mépris de:fes loix; le privilége de les. 


- Qn: 


pouvoir.violer impunément: . 


\ 
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On ne peut prétendre non plus que Phom- Crarÿ. 
me, qui demeure toujours obligé à garder la XXV+- 
loi de Dieu , comme il y étoit obligé avant ` 
fon péché , la puifle garder par fes propres: 
forces. Il n’y a qu’un franc Pélagien qui le: 
puiffe prétendre, & ce feroit vouloir que le 
péché d’Adam mait rien changé dans l’état de: 
la nature, comme parloit Julien: Nos dici- L. rop2. 
mus, peccato hominis non nature flatum: mutan IP27 
ri, fèd meriti qualitatem. 
MM. de Luçon & de la Rochelle avoueront: | 
volontiers tout cela ; mais ils foutiennent que: 
ce que l’homme ne peut faire par fes propres: 
forces, il le peut par une grace génerale qui: 
eft donnée à tous par Jefus-Chrift, &quine: 
manque jamais à qui que ce foit dans le be-- 
foin, Or j'ai renverfé par tant de preuves: 
cette grace génerale, qu’au lieu de conclur-- 
re , comme ils font, que Dieu donne à tous: < 
fa grace , parce qu’il ferois injufte s'il ne laz 
donnoit pas, il faut conclurre au contraire: - 
qu’il weft point injufte de ne la pas donner à: 
. tous, puifqu’ileft inconteftablequ’il ne ladon-- 
ne pas à tous. Voici en peu de mots une: 
partie de ces preuves. - | 
1. Si la grace de Jefus- Chrift qui fut: 
pour garder la loi de Dieu étoit donnée à: 
tous >- elle feroit donnée à ceux mêmes qui: 
mont pas la foi en Jefus-Chrift.. Ce qui-efit 
contraire à S. Paul, qui enfeigne que la ju- 
ftice ne s’acquiert que par la foi en Jefus-- 
*Chrift: Fuflitia Dei per fidem Fefu Chrifli- Car Rom 3: 
de vouloir que la foi même de Jefus-Chrift ## 
foit donnée à tous, ce feroitune autreerreur; 
qui ne differeroit de PE 32 Que parce: 


` 


qw ellé: 


En APs $ 
XXV. 


De fp. & 
lit. C. 3 
Ne fe 
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qu’elle renfermeroit de plus une fort grande- 
extravagance. 

2. Ea grace , qui-eft néceffäre pour gar- 
dér la loi de Dieu , n’eft autre chofe que la. 
foi opérante par la charité: Néque liberum ar- 
bitrum quidquam nifi ad peccandum valet, fi la- 
teat veritatis via, dit S. Auguftin, @ cùm id: 
quad agendum, © quònitendum eft ceperit non 
lâtere, nifi etiam deleet <> ametur , non agi- 
tur, non fuftipitur, non béne vivitur: ut autem 
diligatur , charitas Dei diffunditur in cordibus 
noflris . . . per Spiritum fanclum qui datus eft” 
mi Or qui oferoit he que f S. Efprit. 
foit donné à tous les hommes, fidéles & in-- 
fidéles, & qu’il leur communique à tous cet- 
te connoiffance, & cet amour du vrai bien. 
fans quoi on ne vit point dans la juftice? 

3. Ea grace interieure de Jéfus-Chrift con-- 


‘fifteen de bonnes penfées. qui éclairent Pef-- 


E 4x con. 
ep, Pelag. 


prit, & en de faintes delectations qui produi- 
fent dans le cœur Pamour du vrai bien : Iz-- 


CsenriPiratio dilectionis , ut cognita fantto amore fa-- 


ciamus, . . PROPRIE gratia eft. Et dans un 


L. 1. con.autre endroit: Ergo benedictio dulcedinis e 


ep. Pel. 


conar gratia Dei, quå fit in nobis ut nos deleitet e - 


cupiämus ; boc ef}, amemus quod: præcipit nobis. 

La grace ne peut donc être donnée que’ lön- 
ne fénte-en foi de bonnes penfées, & de pieux 
defirs du bien ;  puifqu’elle produit toujours, 

lorfqu’elle eft donnée, de ces bonnes penfées:. 
& de ces pieux defirs ; &-qu'il n’y a rien. 
qu’un chacun doive plus fentir en foi que fes. 


` propres penfées & fes propres defirs, n'étant 


pas poffible que l’on penfe aétuellement , ni 

que Pon défre-aétuellement fans lefavoir. Or: 

je wai pas befoin d’obferver que rien ne fe- - 
Toit- 
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roit plus abfurde; ‘que de vouloir que les a- Cuar. 


veuglez & les endurcis ;- par exemple ; ne XXV.. 


péchent jamais, fans fentir dans l’ardeur mê- 
me de leurs paflions des infpirations d’amour,. 


& de pieux attraits ; qui les portent actuelle- - 


ment vers le bien. 


4. Si les commandemens ne fonten aucun. 


{ëns poffbles. que par la grace interieu- 
re & médicinale de Jefus-Chrift, Dieu eft o=- 
. bligé par juftice den donner à tous. dans le. 


Beloin la mefure necellaire, Cette confé- 
uence eft évidente ; mais elle en entraîne: 


eux autres qui font horribles. 
La premiere, que ce n’eft point par graces. 
mais par juftice que Phomme eft délivré de la: 
férvirude du péché.. Ce que S. Auguftin. 


combat fi fortement dans fa lettre à Sixte,com-. . 


me on le peut voir dans lé chapitre 19.de cet. 
ouvrage nombre 3.. | 

La feconde , que nous n’ävons pas befoin: 
de Jefus-Chrift pour vivre bien, puifque, 
quand même il ne feroit point venu, la grace. 
qui par juftice eft.toujours donnée avec le. 
commandement, comme on le fuppofe, au- 


roit fufñ pour cela; & par conféquent que: 


- Jefus-Chrift eft mort en vain. 

On peut rappeller ici tout ce que j'ai ap- 
porté d’autoritez & de reflexions dans cet: 
ouvrage contre cette vaine imagination d’une 
grace donnée à tous, & toujours préfente dans . 
tous les momens de péché. -< 


LV. 
. Pour répondre plus particuliérement 4l’6b: 
Eion, il n’y a qu’à diftinguer, comme je 
Ex Ef 7 Fai 


` 
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Cnar. . Pai déjà fait ailleurs*, deux fortes d’impuif=- 
XXV. fance, lune exterieure & involontaire, lau- 
er Er tre. volontaire.  L’impuiffance de marcher 
“dans un hommeeftropié des jambes eft du 
premier genre ; il auroit beau vouloir mar-- 
Cher; il ne le pourra jamais jufqu’à ce qu’on. 
lui rende par des remedes, fi:cela fe peut, l’u-- 
fage des jambes. C’eft pourquoi on ne lui. 
peut commander de marcher dans cet état- 
ni le blâmer, sil ne marche pas. L’impuiffan- ~ 
ce du ferviteur dont il eft parlé dans lobje- 
étion, eft du même genre.. Mais limpuif-- 
fance où eft le pécheur de vivre dans la jufti-- 
ce eft une impuiflance volontaire , qui: 
peut fe furmonter par une bonne volonté. Si: 
ce pécheur vouloit faire le bien, & quil le 
voulût comme il faut, il leferoit, puifquele ` 
vouloir c’eft le faire. Si donc il ne le fait pasz- 
c’éft qu'il ne le veut pas, c’eft que fa volon-- 
té eft mauvaife, c’eft qu’il aime ce qui le fait 
pécher, plus que Dieu même.-, C’eft ce que 
S. Auguitin remarque en parlant des Juifs,- ` 
dont il eft dit dans S. Jean > qu’ils ne pou-' - 
voient croire. Pourquoi ne pouvoient-ils pas : 
croire? fe demande-t-il à lui même; c’eft 
Tra&. 53. qu’ils ne le vouloient pas: Ci#0 refpondeo, quia- 
infoan volebant,  Ainfi, & l’exemple du féruiteur. 
~ quapportent MM. de Luçon & de la Ro-. 
chelle, &lesautresexemples femblables que : 
Pon allegue communément , font tous vi-- 
fiblement inutiles , regardant tous une im- 
puiffance qui ne peut être fuppléée. par quel-- 
que bonne volonté que ce foit.. Mais qu'une- 
impuiffance , qui ne vient que de la corrup-- 
tion de la volonté; & de fon attachement àla: 
créature » . &-qui eft La jufte peine de fon FA 
; fe a f c és j 
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ché, puiffe excufer de péché, c’eft une pre- Cuar? 
tention choquante & que j'ai-fufffamment XXV.. 
réfutée dans cet ouvrage. Jen’en toucherai. 
ici légerement que trois ou quatre raifons. 
1. Si cette impuiflance excufoit de péché; 
Paveuglement & lendurciffement , qui font 
de terribles effets de la colerede Dieu, de- 
vroient pafler pour de ‘grandes graces. Car 
tout aveuglé & tout endurci étant dans le cas. - 
de cette impuiffance , il ne pécheroit plus, 
ou il ne commettroit plus de péchez qui puf= 
fent lui être imputez. 
- 2. S. Auguftin dit de-ceux qui font aban< 


- donnés de la lumiéré de la juftice . qu’ils ne a. 
LÉ : De nat, &: 
produifent que des œuvres de tenebres : De- ET Co23s 


Sêèrti luce juftitiæ, G per hoc contenebrati, quid 
aliud pariant quàm opera tenebrarum? Îl de- 
voit dire tout au contraire qu’ils ne péchent 
lus étant par la privation de la lumiere de 
a juftice, réduits à l’impuiffance dene point 
pécher ;: qui naît de la corruption de la vo 
lonté; `, 
3. S. Paul n’auroit point péché, lorfqu’il 
rfécutoit l'Eglife par un aveuglement qui- 
ui faifoit croire qu’en cela il fe rendoit digne 
de récompenfe devant Dieu; & néanmoins 
S. Auguftin dit de lui: Qui cùm talia operare- De fp. 8c 
tur vehementer- Ecclefiam Dei perfequensa pron 12.7 
quibus. SUMMO' SUPPLICIO DIGNUS FUIT', 
miféricordiam PRO DAMNATIONE fuféepit, Ge. 
pro pena confécutus eft- gratiam. 
- 4 Les juftes ne devroient point demander: 
don à Dieu des pechez d'ignorance- dans.. 
fquels ils tombent fi fouvént.. Mais le mé- . 
me Saint en juge bien autrement: J» multis De fp. 8 
offendimus ones, , dit-il, dum putamus. Deo NS 
; i ' gem. 
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Cuar. quem diligimus, placere vel non difhlicere quod” 
XXV, facimus; poflea per Scripturam ejus , five cer-+ - 
~ © fa Q perfpicuâ ratione: commoniti, cùm didice- - 
~ Timus quòd ei non placeat., pænitendo precamur” 


ut iguoftat. 


»- teurs facrezy qu'il yema auffi qui fe font 
» par néceffité que l’on-doit defapprouver de` 

s . » même, lorfque l’homme veut faire lebien + 
. Ba omnia, & qu’il ne le peut. Mais toutes ces cho- - 
Junt ex il- 5 es, continue-t-il, arrivent à des hommes; 
fa mortis qui en naiffant fontenveloppez dans une” 
ess Condamnation de morte. Car-fi elles font: 
tium: nam ;$ de la nature de Phomme > & non: pas fa: 
ne s» -pcine, cene font plus des péchez ;. & fi. 
hominis, » dans ces foibleffes il ne s’écarte point de- 
re » l’état où-il a été formé originairement, en: 
pets € „y forte qu’il ne puiffe être meilleur , quand. 
fente. à il fe conduit ainf; il fait ce qu’il doit. Mais: 
» f-Phomme étant autrement féroit bon, . 

» & qu'étant comme il eft maintenant. il- ne- 

» le foit pas, & qu'ilfe trouve dans Pimpuife 

~» Jance de l’être;-foit en.ne voiant pas. com- - 

»- ment il devroit être’, foiten le voiant fans- 
.»> le pouvoir devenir, qui peut douter qu’un: 

=> tel état ne-foit une peine & un châtiment? 
» Toute peine; fi-elle eft jufte, eft la peine: 
>» d'un péché & s'appelle un fupplice ; fi la. 

» peine eft injufte, & qu’on ne doute pas.- 

+» que ce Wen foit une , . il faut qu’elle foit 
j » iM=- 


L 
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» impofée à l’homme par quelque injufte do- Cuar; - 
» mination. Orcommeil yauroit dela folie à XXV. 
» douter del: toute puiffance de Dieu & de fa 
» juftice, cette peineeft donc jufte , & n’eft: 
» impofée que pour quelque péché .. Etfon 
ə, ne doit pas s'étonner que l'ignorance em- 
» pêche l'homme d’avoir uné volunté libre- 
» de faire le bien , nique par la refftance 
» habituelle de la chair . . . il voie ce qu’il 
ə faudroit faire , &c qu’il le veuille azs le pou- 
>, Fe accomplir. Car il eft de l’ordre ane Du: 
ə» la punition du péché , que l’homme foit Pi 
” privé d’un bién done il nà as voulu faire me s 
» bon ufage, Paiant pu fr aiment, s’il eûtawt fens: 
» voulu: c'eft-à-dire que celui, quia past amit- 
» fait le bien en le connoiffant, foit privé derat fre - ` 
>» la connoiffance de ce qui eft bien, & que 244 f 
ə» Celui-qui n’a pas voulu le faire quand il Pagui reft 
>» pu, zen ait pas le pouvoir quand il le veut. facere cine 
>» Ce font là en effet les deux châtimens deff > 7e- 
>» lame qui a péché, l'ignorance & Pimpuif-tat poffe; 
>» fance » infirmitas. De l'ignorance vient" vclit, 
ə» l'erreur qui nous dégrade & nous deshone- ` 
» re; de l’impuiffance vient le-tourment qui- 

s» nous affige. Car abandonner la vérité pour 
‘> le menfonge dans le tems même qu’on. 
>» Cherche la vérité, & malgré les tourmens. 
ə» & les douleurs, que fait fentir la dureté des. 
ə» liens de la chair, ze pouvoir-refifter à {es pal-: 
» fions, cela n’eft point dé la premiere in-: 
ə» ftitution de Phomme , mais la peine à la~: 
» quelle ila été condamné: No» eff natura: 
énflituti hominis, fèd pæna damnatis - 

Si MM. de Luçon & de la Rochelle veu-- 

ent fe donner la peine de méditer un peu ce. à 
difcours, il.eft à efperer qu'ils ne chercheront 


plus. 





690. Réporfe à FIafirution Pafforale 
Caar. . -plus dans une impuiffance qui eff la jufte pei- 
XXV. : ne des pécheurs, une vaine excufe pour les 
juftifier. Au refte S. Auguftin Pa cru fr pro 
pre pour fermer la bouche aux Pélgiens, 
qui abufoient de quelques endroits de fes li- 
vres du libre arbitre, qu’il le tranfcrit dans 
De nat. & fon livre de la nature & de la grace, & dans. 
gr.<-67. fes Rerrattations. 
Rerr, Lt. | | 
6.9 De ge V. 


Il y a une impuiffance de faire Ie bien, ou: 
. de ne point faire le mal, attachée aux mau— 
vaifes habitudes , & elle eft plus ou moins 
grande, {felon que ces habitudes font plus ou. 
moins enracinées. Julien la reconnoifloir;, 
& lon voit en divers endroits de l’ouvrage- 
imparfait, que S. Auguftin tire de là contre 
lui des argumens fort preffans. Par exem- 
ple, ce Pélagien avoit dit que le libre arbitre 
: eft aufli fort après le péché qu’avant le péché: 
L. 1.0op. Liberum arbitrium @> poft -peccata TAM PLE--: 
B.C93: NUM eft, quàm fuit ante peccata. » Ecou- 
» tez vous vous même, lui replique S. Au- 
» guftin » dans ces endroits où vous avouez 
: que c’eft de l’habitude de pécher qu'il eft- 
s» dit: Fe ne fais pas ce que je veux, mais je- 
PA fs ce que je hais, Comment donc la vo-- 
» lonté eft-elle libre après le péché (c’eft-à- 
ə» dire pleinement libre) puifque par lhabi-- 
x tude du péché elle a tellement perdu la li-- 
». berté, que le gémiffement qu’elle en pouf- 
» fe pénetre jufques dans vos oreilles? Te- 
audi faltem ubi dicis propter confuetudinem pec— 
catorum fériptum effe : Non quod volo ago »- 
ed quod odi. hoc facio. Quomodo ergo poft 


peec- 
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peccata liberum eft, quorum etfi non propagine, Crap) 
quia non vultis ;. certè tamen confuetudine, quam XXN. 
Jèlam huic necefisati vikt contortique conceditis y 
fit perdidit libertatem ut gemitus ejus feriat au- 
res vefiras, frontemque conlidat , cùm auditis; 
Non quod volo ago ec. k ` 
- S. Auguftin dit ailleurs de la mauvaile ha- 
bitude, que c’eft cette pierre, qui fermoit le. 
-fepulchre du Lazare, & qu’elle prefle l'ame. 
de telle forte qu’elle ne lui laiffe pas la liberté < ie 
de refpirer. Moles illa impofita fépulchro ipfa fans. en 
wis dura confuetudinis , quå premitur anima , nec Domc.ÿ. 
Jurgere, nec refirare permittitur. 

S. Auguftin parle encore de ceci dans un TOR 
de fes fermons fur le trentiéme pfeaume. , Il nl el 
əs faut, dit-il, livrer de rudes combats pour n, 13. 

» furmonter une habitude criminelle. Vous 
…» le favez. - Vous voiez que vous faites mal, 
» que ce que vous faites elt déteftable, que 
> Vous vous rendez par là malheureux , & 
» vous le faites. Vous l'avez fait hier, vous 
~p le ferez demain. Qui eft-ce qui vous en- 
> traîne de la forte? Qui vous rend ainf fon: 
» captif ? Eft-ce cette loi des membres qui. 
>» Soppofe à la loi de lefprit ? Criez donc: 
>» Miférable que je fuis Ge. VINCERE confie 
tudinem, dura pugna, nofi. Vides quàm male. 
facias, quàm deteftabiliter , quàm infeliciter; & 
facis tamen: fecifti. heri, faturus es hodie. 
Unde raperis ? quis te captivum trahit? An: 
illa lex in membris. tuis repugnans legi mentis: 
tuæ? Clama ergo: Infelix ego homo, quis. 
me &c. 

S. Auguftin remarque ailleurs » que lorf- 

qu’on a goûté le plailir mortel d'une action 
criminelle. il fe forme une habitude que l’on: 
ne: 


Cuar. 
XXV. 


Contra 
Fort. 
Manich. 
difp. 2. 
Be. 22, 
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ne peut plus furmonter : Cùm facti ipfius te= 
æuerit animam perniciofa dulcedo- voluptas, 
eadem ipså fuå confuetudine fic implicatur, ut po 
fiee VINCERE NON POSSIT , quod fibi ipfa: 
peccando fabricata eff. | 

Mais il n’y a point dexemple plus illuftre: 
de ceci ; que celui même de S. Auguftin, 
comme on le voit par la peinture qu’il fait 
dansfes Confeffions de l’état où.il étoit avant 


= & conf.fa converfion. + Je foupirois, dit-il, après- 
fen. A AT TE ` A 
FRI, ma délivrance, mais j’étois enchaîné, non 


» d’une chaîne exterieure, mais par ma vo-- 
» lonté même, qui m’étoit une chaîne plus- 
ə» duré que le fer. Le démon s’en étoit ren- 
ə» du le maître , & en avoit fait une chaîne: 
» dont il me tenoit lié. Car cette volonté. 
» en fe déréglant étoit devenue pañion';. &. 
ə» à force que j’avois fuivi cette pafon , elle. 
ə» S’étoit tournée en habitude; & faute de ré-- 
>» fifter à cette habitude elle étoit devenue. 
>» néceflité, & c'étoient comme autant d’an-- 
» neaux engagez les uns dans les autres, dont. 
» l’ennemi‘avoit compofé cette chaîne, par.. 
» Où il me tenoit dans une cruelle fervitude:. 
Ego fufpirabam ligatus non ferro- alieno» fèd 
ferre& voluntate, Velie meum tenebat inimicus , 
> inde mihi catenam feserat, &@ conffrinxe- 
rat me. Quippe ex voluntate perverfå facta 
eft libido, dum fervitur libidini facta efl- 
confuetudó, € -dum confuetudini non refiftitur. 
fota ef necefitas: dc. 

. On ne peut prétendre que ceux, qui font: 
aini dominez par de mauvaifes habitudes, 
aient la grace fuffifante pour les vaincre. Car 
mous avons vu que, felon S. Auguftin, la: 
mauvaife habitude eft comme une pierre qui. 

les- 
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Jes prefle de telle forte, qu’ils ne peuvent ni Cuar. 
{e lever, nirefpirer : Quá premitur anima, XXV.. 
mec furgere nec refbirare permittitur. Etat bien 
different de celui où par la grace on auroit un. 
plein pouvoir de fe convertir fur le champ, 
{i on le vouloit. 
On ne peut dire non plus qu’ils aient une 
grace fuffilante pour prier. Caril faut du 
-moins quelque piété pour. prier. - » Ce que: 
> peut tout au plus la volonté, dit encore$. 
>» Auguftin , fous la domination de la concu- 
» pifcence, c’eft d'implorer le fecours divin, Retr, 1, g; 
» fi néanmoins elle eft pieufc: Quantimc işe , 
eff quod valet voluntas fub dominante cupidi- 
date, nifi fortè, SI PIA EST, “t oret auxi- 
dium? Mais quelle étincelle de piété y a-t-il 
dans la plûpart de ceux qui font dominez par 
des habitudes criminelles, & qui fe plongent 
-fans remors dans le crime ? Arrêtons nous à 
S. Auguftin. Comment auroit-il penfé à prier 
Dieu pour fe retirer du péché , lui qui étant 
-engagé dans l’héréfie des Manichéens croiait 
que ce n’étoit pas lui qui péchoit, mais une 
nature étrangere? » J'étois perfuadé, dit-il, Conf.1.s. 
ə; que ce n’étoit pas nous qui péchions, mais © 19.018. 
» une certaine autre nature qui étoit en nous; 
s» & mon orgueil fe trouvoit flatté de cette 
- » imagination, qui alloit à m’exemiter de fau- 
» te, & à faire qu’au lieu de vous confeffer 
-» mon péché, quand j'étois affés malheureux 
» pour en commettre, & de vous dire avec 
> le Prophéte: Guériffez mon ame, Seigneur 
»> parceque f'ai péché contre vous, je prenois le 
» parti de m’excufer moi même, & de re- 
s jetter le mal que j'avois fait fur quelque cho- 
» fe qui étoit en moi, mais qui wétoit point 
moi: 
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Cuar. moi: Mihi videbar non effe nos qui peccamus, 
XXV. Jed nefio quam aliam in nobis peccare naturam, 

-C deletabat fuperbiam meam extra culpam effes ` 

- @* chm'aliquid mali fecifem , non confiteri me 

‘Fecife dx. Or qui pourfoit avoir le {ens affés ! 

renverfé pour demander à Dieu la grace de 

ne point pécher, lorfqu’il ne croit pas que ce 
foit lui même qui péche, mais un principeé- 

` tranger qui eft en lui & auquel il ne peut ré- 
fifter ? Qui s’avifera de demander pardon des 
péchez dont il fe croit innocent? 

S. Auguftin étoit donc alors privé de toute 
grace fuffifante pour fortir du péché. Il étoit 
dans cette forte d’impuiffance volontaire den 
fortir dont jai parlé. Il étoit bien éloigné au  : 
moins d’en avoir un pouvoir plein & entier. 
Il avoit un libre arbitre, puifque ce n’étoit 
que par le mauvais ufage de ce libre arbitre 
qu’il croupifloit dans le crime ; mais c’étoit 
un libre arbitre lié & enchaîné; comme il le 
reconnoît lui même! Le démon s’en étoit 
rendu le maître & le dominoit: Velle meum 
tenebat inimicus. Neanmoins il ne laifloit pas 
d’être obligé de fortir du péché & d'entrer 

dans les voies de la juftice ; & dans cet état 

de fervitude, où il fe trouvoit réduit par la 
corruption d’une volonté , qui s'étoit accou- 
tumée au crime , ‘il n’en méritoit pas moins 
‘les fupplices éternels ; pour les crimes qu'il 
commettoit, Vides, dit-il, à celui qu’il repre- 
fente dans le même état où il étoitalors, quan 
malè facias , quàm deteffabiliter, quàm infelici- 
ter. ` Que refte-t-il donc que de reconnoître 
que limpuiflance qui vient de la corruption 
de la volonté ne peut jamais excufer le pé- 
cheur ; parcequ’il eft toujours vrai, qu’il ne 

; péche 
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péche que parce qu'il veut pécher, & qu’il Crar. 
ne pécheroit pas, s’il ne le vouloit pas? On XXY, ` 
peut relire le beau paffage”de S. Bernard que 
j'ai rapporté dans le chapitre 21. nombre 17. 

Il y explique d’une maniére admirable com- 
ment la volonté des pécheurs eft libre & ef- 
clave en même tems. | 

Au refte, fi quelqu'un croioit pouvoir fe 
“tirer ici d'affaire , en prétendant que Pim- 
puiffance qui vient de l’accoutumance du de 
l'habitude n’excufe point , parce qu’elle eft 
contractée par la propre volonté , mais qu’il 
n’en eft pas ainfi de celle qui vient du péché 
“originel, on lui répondra ce que S. Auguftin 
repondoit aux Pélagiens dans la perfonne de 
Julien: « Vous nè croiez donc pas que le 1. 1. op. 
ə» péché du premier homme, ce péché in-imp. 
» éffable dans fa grandeur, ait eu pour- le 195 
ə». moins autant de force pour corrompre la 
> nature dans tous leshommes, qu’en a Pac- 
» Coutumance; qui eft comme une feconde 
> nature, par rapport à un feul homme: Er- 
go non creditis tantum [altem valuiffe illud pri- 
mi hominis ineffabiliter grande peccatum, ut eo 
vinceretur humana univerfa natura , quantùm 
valet nunc in bomine uno fecunda naturas 


VI. 


Nous avous vu que les SS. Péres ont eu à 
répondre à un argument femblable des Pé- 
lagiens, qui de ce principe très certain , que 
la juftice ne permet pas que Pon commande 
des chofes impoñfibles, concluoient que tous 
les hommes peuvent d'eux mêmes accomplir 
les commandemens , & vivre même dans 

une 
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une éxemtion entiére de tout péché. Mais 
ont-ils recours à une grace fufñfante actuel- 
ment donnée àtous pour cela ? Rien n’étoit 


plus éloigné de leurs. idées qu’une fi vaine 
imagination. Ils n’auroient pu même; fans 
‘une erreur confidérable , repôndre de cette 


forte, la rapport au précepte qui nous O- 
blige de ne commettre aucun péché, mê- 


me veniel. Car la do&rine de PEglife. 


commé on le voit par le Concile de Trente, 
eft que pour vivre dans cette exemtion de 
tout péché les juftes auroient befoin d’un fe- 
cours fhéial , que l'Eglife croit n'avoir été 
accordé qu’à la Sainte Vierge. Comment 
donc eft-il poffble à Phomme de vivre dans 
Vexemtion de tout péché? S. Auguftin ré- 
pond qu’il eft poffible de vivre de telle for- 
te, parce que Dieu pourroit» s'il le vouloits 
donner toute la mefure de grace qui eft né- 


De fp. & ceffaire pour cela: Sine exemplo eft in homini- 
iiet. c- 35- bus perfecta juflitia , @ tamen IMPOSSIBILI, 


NON EST, Feret enim , fi tanta voluntas ada 
biberetur , quanta fufficit tante rei. Effet au- 
tem tanta » fi © mihil eorum que pertinent ad- 
juflitiam nos lateret , © ea fic deleétarent ani- 
mum , ut quidquid aliud voluptatis dolorisve im- 
pedit, deleétatio illa fuperaret: quod ut non fh 
NON AD IMPOSSIBILITATEM) ‘SED AD JU- 
piciuM Der pertinet. 
. I eft vifible par ce paffage, que S. Augu- 
‘ftin ne fait point dépendre la poflibilité d'une - 
parfaite jultice d'une grace actuellement 
donnée pour cet effet. Il la fait dépendre 
uniquement de la grace que Dieu pouroï 
donner , sil le vouloir, & qu'il ne 


donne pas par des raifons cachées dans fa di- 
vine 
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- yine fagelle. Or Dieu n’en eft pas moins Cuar. 
jufte pour exiger des hommes une vie egyem- XXVI. 
te de tout péché, quoiqu'ils maient pas 
toute la plénitude de lumiére & de délecta- 
tion célefte, qui feroit néceffaire pour vi- 
vre de la forte. Pourquoi donc ne le feroit- 
il pas, s’il ne donnoit pas à chaque précepte 
qu'il impofe , la grace néceffaire pour Pac- 
` complir? Et pourquoi , afin que les hommes 
foient inexcufables dans Pun comme dans 
Pautre, ne fuffiroit-il pas , qu’ils ne péchent 
que par une corruption de volonté dont Dieu 
neft pas l’auteur? Il eft vrai que Dieu pour- 
roit empêcher les effets de cette corruption ; 
mais y eft-il obligé? Et s’il le fait à l'égard de + 
quelques-uns par une finguliére miféricorde, 
elt-il injufte à l'égard des autres à qui il ue 
fait pas la même miféricorde ? Un Roi qui 
auroit des fujets afés miférables- pour s’em- 
poifonner eux-mêmes contre fes défenfes, 
feroit-il injufte de ne leur point donner un 
contrepoifon très précieux qu’il auroit en 
fon pouvoir? Et pourroit-on regarder autre- 
ment que comme l’effet d’une finguliére bon- 
té, s’il le faifoit prendre à quelques-uns? L’ap- 
plication eft aifée à faire. | 


CHAPITRE KXVYL 


Remarques Jur la grace genérale de certains Tho- 
milles. Récapitulation de ce qui a été trai- 
té dans cet ouvrage. 


E ne fai fi pourfaire illufion aux lecteurs 
J moins intelligens, il ne prendra point en- 
G vie 
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vie aux T'héologiens des deux Prélats de fe 
couvrir ici du fentiment de certains T'homi- 
ftes, qui expliquent la poflibilité des com- 


mandemens de Dieu par des graces données 


à tous, qu’ils nomment fuffifantes. Mais il 
y a tant de différences entre le fentiment 
de ces Thomiftes & le leur , que ce feroit 
bien en vain qu’ils entreprendroient de les 
confondre. PA i 
I. La grace fuffifante de ces Thomiftes 
eft fort differente de celle des deux Prélats. 
Un Thomifte des plus habiles & des plus 
judicieux qui aient écrit de nos jours, remar- 
que à ce fujet, que felon l'Ecole de S. Tho- 
mas il y a deux fortes de grace fuffifante, 
une habituelle, & une actuelle. La premie- 
re eft une certaine qualité permanente qui 
éleve lame au deflus delle même, & qui 
la rend proportionnée aux actes füurnaturels 
qu’elle doit produire. La feconde confifte 
dans des motions ou excitations » qui ébran- 
lent la volonté & la pouflent vers le 
bien. + 
Or ce n’eft que la premiere forte de grace 
fufffante que ces Thomiftes prétendent être 
donnée aux infidéles & aux endurcis; 
& en cela même le fçavant Théologien 


‘que-je viens de citer , ne craint point de les 


traiter de Thomiltes relächez , qui n’ont point 
affés confideré, que felon S. Auguftin & 
faint Thomas , limpuiflance qui eft une 
fuite du péché, n’excufe point de péché: 
Thomiflis aliquibus LAXIORIBUS vifum eft 
priorem peccatis imputandis neceffariam effe, at- 
que adeò induratis ipfis @ infidelibus\affulgere, 


ue aliàs peccato vacarent , fi preceptorum im- 


. P de ïe- 


o de 
plendar 
attend. 
tipis 7 
illam f 


s 
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plendorum impotentià laborarent ; nec fatis Cuar. 
attenderunt ex S. Auguftini ac D. Thome prin- XKVI. 
cipüs nihil peccatorum imputationi impotentiam 
illam obeffe , que propriä ac liberå iniquitate 
contratta eft. 

. On a pu remarquer dans ce que j'ai dit 
pour combattre la grace génerale fuffifante 
des deux Prélats ; diverfes chofes qui ne 
combattent pas moins la grace fuffifante de 
ces Thomiftes, qui d’ailleurs eft inintelligi- 
ble. Car on ne conçoit pas ce que ce pour- 
roit être que cette qualité furnaturelle ; qui 

neft ni penfée ni amour, 
-~ Mäs quoiqu'il en foit du fentiment de 
- ces nouveaux Thomiftes, il eft toujours 
fort different de celui de Ecole Moliniene, & 
encore plus de celui des deux Prélats qui 
enchérit fur celui de cette Ecole. Car dans 
l'Ecole Moliniene on ne reconnoït point 
d'autre grace fufffante que celle qui confi- 

{fte dans des illuftrations a&tuelles de l’enten- 
dement, & des excitations actuelles de la 
volonté. C’eft cette grace fuffifante que l’on 
prétend communément dans cette Ecole, qui 
eft donnée à tous, de forte que fi elle n’étoit 
pas donnée à quelques uns , les péchez qu'ils 
commettroient ne leur pourroïent être im- 
putez. Ce qui eft une doûtrine horrible 
qui juftife les plus abominables pécheurs. 
Car ce feroit bleffer la raifon , que de vou- 
loir que les pécheurs ne fe plongent jamais ` 
dans le crime, qu’ils n’aient aétuellement de 
ces illuftrations & excitations interieures & 
furnaturelles. 

MM. de Luçon & de la Rochelle vont 
encore pius loin, Car ils définiflent leur 

Gg 2 gra- 


- 
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‘Cnap. grace fufffsnte génerale , une bonne volonté - 
XXVI. qui fufft au moins pour prier Dieu , s’humi- 
Pe149 Tier, défirer, chercher @ demander fon divin 
fecours. Or on ne trouvera pas qu'aucun 
Théologien del Ecole de S. Thomas foit en- 
tré dans une imagination fi abfurde ; & un 
#M=Le Profefleur de Sorbonne * l’aiant hazardée 
Mone i] y a plus de foixante ans , elle lui attira la 
rifée de tous les Théologiens. Je veux croi- 
re même que les deux Prélats en auroient eu 
honte eux mêmes, s'ils {e fuffent apperçus 
que leurs principes les menoient là. Mais il 
auroit fallu réunir ces deux chofes qu’ils foù- 
tiennent dans leur Inftruction, fçavoir d’u- 
ne part, que la grace eft donnée génerale- 
ment à tous, & d’une autre part, que le 
moindre dégré de cette grace efl une bonne 
volonté qui fuffit pour prier Dieu, défirer, 
chercher €» demander une bonne volonté plus 
forte & plus parfaite : ce qu’ils ne paroif- 
fent pas avoir fait. < 
IT. On peut admettre la grace fuffifante en 
deux maniéres, ou dans un fens exclufif de la 
grace efficace par elle-même, ou dans un 
fens qui, loin d’exclurre cette grace,en fup- 
pofe la néceffité abfolue pour laccomplifie- 
ment des préceptes divins. Or c’eft dans 
: le premier fens que l’admettent les deux Pré- 
lats, & c’eft dans le fecond feulement que la 
foutiennent les Thomiftes dont il s’agit ici. 
Ainf il y a encore iciune différence entiere 
entre leur fentiment , & celui de ces Théo- 
‘logiens. . 
Un fecours fuffant , felon les deux Pré- 
lats, eft un fecours qui renferme tout ce 
qui eft néceffaire pour agir, & qui ne fup- 
s pote 


-æ 
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pote rien au delà qu’il faille encore attendre Crar:. 
. du côté de Dieu. Si ce fecours fe donne XXVI.. 
pour pouvoir accomplir le commandement, 
il renferme tout ce qu’il faut pour laccom- 

lir, ou comme parlent ces Prélats , soutesp : pr 
forces néceffaires pour faire l'attion comman- 

dée. S'il fe donne fimplement pour pouvoir 
prier, il ne renferme que ce qui eft nécef. 

faire pour prier; mais il renferme auffi tout 

ce qui eft néceflaire pour cet effet, & it 

ne tient plus qu’à la volonté d'en ufer, fe~ 

lon fon gré. 

Mais rien weft plus oppolé à la do&rine 

des Thomiftes que cette notion du fecours 
fuffitant, Ils donnent fimplement ce nom 

au fecours qui éleve la puiflance de la vo- 
‘lonté, & qui larend proportionée où-à la: ` 
bonne œuvre, ou à la priére. Mais en mê- 

me tems ils foutiennent que pour prier & 

pour faire la bonne œuvre , il eft néceffire 
. que la volonté reçoive deplus la grace effica- 

ce. Aiúfi leur fecours fuff'ant eft dans le 

fond un fecours qui ne fuffir point: puifqu’ou- 
‘tre ce fecours la grace efficace eft éncore 
néceffaire, ou, fi Pon veut, c’eft un fecours. 

qui fuffit pour pouvoir agir , mais qui ne 

fuffit pas pour agir. Avec ce fecours on peut. 

d’une puiffance féparée de late, mais on ne: 

paffe jamais à l'acte que lorfque la grace effi-- + 
cace eft donnée. [Il fuffira de rapporter ici - 

ce paflage du P. Maffoulié. « On appelle Tomas: 
» fecours fuffifant, dit-il, celui qui donne à Pa8 +75- 
» la volonté des forces furnaturelles, quoi- 

» qu’ilfoitencore befoin d’un autre fecours, 

» qui donne à la puiflance que la volonté a 

» déjà par le fecours fufffant, fa derniere 
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» perfection , ou qui du moins l'applique à 
» Paction: Quod vel fit ULTIMUM COM- 


- PLEMENTUM POTENTIÆ jam fuficienti 


auxilio inffrute @ raborate , vel quod faltem 
potentiam ad attum applicet & reducat. 
Voila une difference effentielle , & quoi- 
que Pon foit fort éloigné d’entrer dans le 
fentiment de ces Thomiftes modernes, qui 
contre le fentiment géneral des autres font 
part de ce fecours fufffant à tous les pé- 
cheurs, on n’a garde de le mettre en para- 
lelle avec celui de MM. de Luçon & de la 
Rochelle , qui renfermant lexclufion de la 
grace efficace par elle même retombe dans 
le Pélagianifme. 
-TIL Le poupe fur lequel fe fondent ces: 
ans d’une grace fuffifante 
génerale eft auf fort different du principe 
des deux Prélats. Ces Théologiens n’ont 
garde de rejetter le pouvoir éloigné par rap- 
port au bien, ce pouvoir , qui felon la foi 
& la raifon eft inféparable du libre arbitre. 
Ils font tous profeflion de reconnoître une: 
indifference active dans la volonté. Or qu’eft- 
ce que cette indifference , finon un pou- 
voir aétif de faire ou de ne faire pas ce qui 
eft commandé ? Mais ces T'héologiens s'i- 
maginant par une méchante philofophie 
que la puiffance naturelle ne peut produire 
des actes furnaturels , qu’elle ne foit devenue 
elle même furnaturelle, & qu'elle ne le peut 
devenir que par le moyen d’une qualité {ur- 
paturelle qui la perfectione , Pennoblit, & 
léleve au deflus de Pordre naturel , ils ont 
cru devoir admettre deux fortes de grace; 
l'une fuffifante à laquelle il appartient feule- 
ment 


# 
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ment de furnaturalifer la puiflance ; Pautre Cnar. 
efficace , qui eft néceflaire pour faire pro- XXVI, 
duire à la puiffance déjà furnaturaliiée des 
. actes furnaturels. Voila en deux mots le fy- 

ftéme de ces Théologiens , fyftéme emba- 

rafk & inintelligible ; au lieu que rien weft 

plus uni ni plus naturel, que celui de S. Au- 

guftin, qui attribue le pouvoir à la nature, 

& l'acte ou l'exercice du pouvoir à la gra~ 

‘ce, comme nous Pavons vu: Poffe habere Dep:ex, 
fidem NATURÆ eft bominum, habere autem SS.c.s. 
fidem GRATIÆ eff fidelium. 

Mais le principe de MM. de Luçon & de 

la Rochelle eft fort different. Selon eux il 
n’y a point d'autre pouvoir réel que celui que 
‘ la grace donne. Le pouvoir phylique ou na- 
turel eft un pouvoir imaginaire. Ge weft que y z, 
_ par la grace aétuelle & médicinale de J. Ce ` 5 
que nous avons le libre arbitre pour mériter 
- & pour démeriter. De là vient qu'ils en- P.130: 
feignent que Phomme deffitué de la grace eff &13r- 
autant dans limpofiibilité d'éviter le mal & de 
faire ke bien, qu'il eff dans l'impoffibilité de 
parler [ans voix, & de marcher fans pieds. Or 
non feulement ceft là une prétention fort” 
éloignée de la doctrine de ces Thomiltes , 
qui ne font fervir leur grace fuffifante que 
pour furnaturalifer la puiffance naturelle, & 
La mettre en état d’agir par la grace efficace: , 
"mais, comme je lai montré, c’eft fuppoler 
une héreñe vifble , qui eft que le-libre ar- 
bitre a été détruit par le péché; au lieu qu’il. 
elt de foi qu’il n’a été qu’affoibli & incliné :: 
attenuatum Cy inclinatum, comme parlent. 
les Conciles d'Orange & de Trente. 
IV. D’autres Théologiens ont confidéré: 
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Cnap la chofe d'une autre façon ; & s’imaginant 

XXVI. une émpuiflance phyfique dans la volonté , qui 
ne peut être levée que par la grace , ils re- 
connoiffent dans tous les hommes une grace 
actuellement donnée pour la lever. Mais er - 
même tems ils reconnoiflent dans les pé- 
cheurs une impuiffance volontaire caufée par 
les paffions qui les dominent , "qui eft telle 
qu’ils ne font jamais le bien, à moins qu’ils 
pwen foient délivrez par la grace efficace & 
fpéciale de Jefus-Chrift. 

Ce qui atrompé ces T'héologiens, c’eft: 
de n’avoir pas affés confidéré qu’une impuif-. 
fance phyfque dans la volonté à l’égard de 
fes aëtes particuliers, eft une montaghe fans. 

vallée. La volonté eft effentiellement fa- 
cultas ad oppofita. Tt. ne fe peut donc faire 
qu’elle foit jamais fans le pouvoir phyfique de 
vouloir, ou de ne vouloir pas, de vouloir 
le. bien , oude ne le vouloir point... Igy ` 
a: que le bien infini, connu Comme tel, qui 3 
rempliffant toute la capacité qu’elle a d’ai- 
mer , ne lui laiffe pas le pouvoir de ne le- 
point aimer. Mais tout bien particulier, par- 
une raifon contraire, non feulement lui laif- 
fe le pouvoir de ne le point aimer ; mais il 
lui laifle en quelque forte un pouvoir. in- 
fini à cet égard : puifque ne rempliffant, pour 
-  ainfi parler, qu’une petite portion de fa ca- 
pacité infinie, il laifle vuide tout ce qu’il ne 
| -remplit point, 

Ainfi toute limpuiffance de Pame eft. une 
impuiffance volontaire ; elle ne, peut pas, 
parcequ’elle ne veut pas ; elle ne peut pas ` 
aimer Dieu , parcequ’elle ne le veut pas ai: 
mer; & elle ne le veut' pas aimer , parce- 

| | quel- 
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- qu’elle aime d’autres objets dont Pamour eft Cuar. 
q À 


incompatible avec celuide Dieu, comme XXVT.. 


je lai expliqué ailleurs. S. Auguftin ne con-- 
noît point d'autre impuiffance; & c’eft fur 
quoi il appuie continuellement pour établir 


la néceflité de la grace de J. C. qui confi- Zfprrarke” 


ftant dans une infpiration du faint amour, “#7; >> 
at cognita 


et en même tems une grace de fanté & de fango a-- 


délivrance ;' de fanté, en ce qu’elle guérit Pa- more fs- 
2 à 
céamnss, 


me de fa corruption qui vient de Pamour 


gner en elle une fainte concupifcence à'la 
place de la mauvaife concupifcence , qui la: 


‘tenoit comme enchaînée auparavant. 


Mais, quoiqu'il-en {foit du fentiment de- 
ces Théologiens , il ne peut fervir de rien. 
aux deux Prélits; pour mettre le leur à l’a-- 
bri des cenfures qu’il mérite, Hs vont bien: 
au delà. Non feulement ils pretendent que: 
par la grace fuffifante la volonté eft” délivrée: 
dans tous les hommes de l’ipwiffance phyf5… 
que : ils la fuppofent aufi délivrée par la mé-- 


-me grace de toute autre impuiffance. Car,» 


comme je lai obfervé tant de fois , le pour. 
voir qu'ils prétendent être donné par leur: 
grace fufhfante eft un pouvoir qui retablit la : 
volonté dans l'équilibre , & avec lequel il: 
hi eft auffi facile d’aimer Dieu, ou de ne le: 
‘pas aimer , qu’il weft facile de me lever quand! 
je Juis affis, ou de fermer les yeux Au les- 
ai ouverts : C’eft en un mot un pouvoir égal . 
à celui d'Adam innocent. MM. de Luçon: 
& de la-Rochelle le difent en termes for-- 


7 


` charnel; de délivrance, en-ce qu’elle fait re- gratias; 


mels: plus d'une fois.. Le MEME bre arbi- pap x8). 


tre, difent-ils, qui étoit dans Adam, eft retar 


bli- dans. fès enfans par la grace,- Er encore: pag285i. 
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La liberté de l'état préfent eff la MEME que: ` 


AANI, celle qu avoit Adam avant fa chute. Et enco- 
P% 232e re: La PREMIERE LIBERTE” gue-"0us æ« 


vons perdue par le péché d'Adam nous eff ren- 
due par la grace. Or il.eft très conftant que 
la liberté d’Adam excluoit toute impuiffance. 
même volontaire. Il faut donc que les deux: 
Prélats croient dui que cette impuiffance 
ne fe trouve plus par le bienfait de la gra- 
ce genérale dans aucun des‘enfans d’Adam ; 
puifque tous jouiflent felon eux de la mé- 
me liberté qu'il avoit avant fa chute. 
Auf. le Dénonciateur de M. Habert, dont 


les principes font précifément les mêmes que . 


ceux des deux Prélats; renvoie bien loin- 
ceux qui croient en être quittes ici pour 
rejetter Pimpuifance phyfique , & qui en mé- 
me tems demeurent fermes à reconnoître: 
une #7rpuiffance volontaire de faire le bien dans- 
tous ceux que la grace efficace & médicina-- 


- le de J. C.. n’a. point encore guéris ; ni dé- 


livrez. 

Voici fur ce-fujet un endroit fort remar- 
quable de fon dernier libelle. Premierement 
il rapporte ce paflage de M. Nicole. « L’a- 
» me aété bleffée par le péché ; fa liberté a 

» été affoiblie, elle eft captive & enchaïînée,. 
» elle eft dansles liens. Tout cela. eft vrai. 
» cn la maniere que les caufes libres peuvent 

» être bleffées ,affoiblies, éenchaïnées, liées... 
ə» On eut dire feulement par là que lame 
» €t tombée dans un état qui l’empéche.in- 
» failliblement de faire le bien, :&' qui lui 

» fait faire infailliblement le mal. : Ce paña. 

ge paroîrra fans doute à tous ceux- qui le li-- 


yY 


ront. digne de la folidité de Pefprit deM. Ni-. 


cole;, 


D N es Pres nn mn a 
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cole; mais le Dénonciateur, qui a un goût Cham. 
tout particulier , en juge bien autrement. XXVI- 
M. Nicole a beau dire, remarque-t-il, g Pa8.#- 
inculquer après cela , qu’il rejette la néceffité 
«naturelle, @* l’impuiffance phyfique ; cele 
prouve uniquement qu’il weft point coupable du 
Fanfenifme thimérigue.. Dans quelles abfur 
ditez tombent les plus grands génies , lorfqw'ils: 
Jécouent le joug dè l'autorité de l'Eglfe. Ils: - 
appellent liberté une volonté qu'ils regardent: 
comme captive: Une volonté liée @ enchaîné: 
leur paroït une caufe libre. 

. Ce n’eft pas ici le lieu de relever cette: 
vaine déclamation ;. il fuffit de remarquer: 
pour la confufon de Ecrivain , qu’il n’eft: 
que le copifte de l’héretique Julien , qui fai- 
foit précifément à S. Auguftin le même re~ 
roche. Duo ifla que jungis, lui difoit ce: 
élagien , LIBERUM @° xoz LIBERUM» 
ü eff LIBERUM @ CAPTIVUM, illi qaidem" 
rei de quå agitur convenire non poffunt : tibë 
verð STULTITIAM SINGULAREM _inefe 
tefantur. Mais l’on voit clairement par là; 
que felon la Théologie adoptée par les: 
deux Prélats , & plus clairement dévelopée: 
par le Dénonciatur qui en eft apparemment: 
la fource, il ne fuffit pas d’exclurre par une: 
grace interieure de J. C. naturellement don- 
née à tous les hommes, fidéles & infidéles,, 
Pémpuif[ance phyfique , mais qu’il faut auffi ex-- 
clurre route inpuiflance volontaire. Cet um 
excès inoui, qui ne blefle pas moins la do-- 
€trine catholique que la raifon & Pexpérien-- 
ce ; mais c’eft un excès propre à MM. dæ 
Luçon & de la Rochelle ;  & au Dénon- 


ciateur.. | 
l Gg € Wu 
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Cnap. ` V. Il eft encore à remarquer que parmi les- 
XXVI. Théologiens que l’on pourroit croire favora—- 
‘+ bles au fyftéme des graces génerales fufffan- 
tes, il y en a plufreurs comme Bannès, Al- 
varès & d'autres, qui enfeignent feulemenc 
que Dieu offre aux hommes ces fortes de gra-- 
ce; qu’il eft tout difpofé à les leur donner, 
& qu’il les leur donneroit en effet, s'ils ne 
s’en rendoient indignes par leurs péchez. 
Mais ces Thomiftes font fort éloignez de 
croire que ces graces foient données aétuelle- 
Difp. ment à tous les hommes : ABSOLUTE" DI- 
12  CENDUM EST, dit Alvarès, guod fi verbum 
dare accipiatur, ut efl correlativum ad recipe- 
re, Deus NON TRIBUIT OMNIBUS awxi- 
lium fuficiens fupernaturale <> intrinfecum ad 
producendum immediatè actus fupernaturales fis 
dei © fpei. Il ajoute que c’eft le fentiment de 
Bannès, & qu’il eft commun parmi les Thomi- - 
Îles. Or cela eft fort différent du fentiment: 
de MM. de Luçon & de la Rochelle, qui 
tiennent & qui doivent tenir que la grace fuf- 
fifante eft aétuellement donnée à tous, puif-- 
que c’eft par elle feule que Pon a la liberté 
pour le bien, felon leur principe, & que 
:_ tout homme doit être actuellement libreà cet 
égard. 
“VI Il eft. vrai qu’Aivarès x en foutenant 
que le fecours fuffifant qui donne le pouvoir 
immédiat de produire des actes furnaturels ,. 
weft. pas actuellement accordé à tous, croit 
que Dieu accorde à tous, en tems & lieu, 
quelqu’autre feeours qui leur en.donne un 
ouvoir. médiat, C’elt une Théologie fort _ 
Grouillée ,, &.en ce point ce Théologien seft. 
: FH laifté 
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laiffé emporter par le torrent d’un faux prin- Cuar? 
cipe, contre lequel on n’étoit pas alors affés XXVE. 
en garde, & qui en a emporté bien d’autres.. 
Mais ce n’eft point encore R ce; qùe préten- 
dent les deux Prélats, & non feulement ils  , 
different de ce chef des nouveaux Thomiftes 
dans la nature du fecours fufhfant qu’ils pré- 
tendent être donné à tous, & qui eft une 
bonne volonté qui fuffit pour prier, cé qui neft 
jamais tombé dans Pefprit d’aucun Fhomifte;. 
mais ils different aufli en ce que , felon Al- 
varès, ce fecours n’eft pas toujours donné, 
—puifqu'il ne left qu’en tems & lieu, pro loc 
@ tempore ; au lieu que , felon eux, il doit 
être continuellement donné & continuelle-. 
ment préfent, puifque l’on doit être conti- 
nuellement libre, & qu’on ne left que par 
ce fecours, | 
Après toutes ces differences il y alieu d’ef- 
perer que MM. de Luçon & de la Rochel- 
le ne chercheront pas dans l'Ecole des Tho- 
miftes, des fuffrages à leur fyftéme de lagra- 
cé génerale. Car en premier lieu , ce n’eft 
point le fentiment commun des T'héologiens 
de cette Ecole, comme je lai prouvéailleurs 
par le témoignage du P. Mafloulié, & com- 
me le prouve même M, de Meaux dans fon 
dernier Mandement par le témoignagede Gon- 
net. En fecond lieu, le fentiment des Tho- 
miftes , partifans d’une grace génerale, eft 
tout à fait different de celui de ces Prélats; 
foit que l’on confidére la nature ou la qualité 
de ce fecours.. foit que l’on s’arrête aux prin- 
cipes qui les ont fait entrer danscefentiment, 
comme on vient de le voir dansles remarques 
que j'ai faites. 
__ Ge7 D. 
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Cuar. eft admirable même que l’École Moli- 
XXIV. niene, où MM. de Luçon & de la Rochelle- 
ont puifé leur Théologie, ne fuit point ici. 
. Molina. Cet auteur n’a jamais été affés dé- 
raifonnable pour a contre l’expérien+ 


ce que la grace actuelle & interieure füt don- 
née à tous les hommes. Si la grace eft ne- 
ceffaire dans fes principes, ce nett point pour 
produire les aëtes de vertu ;- ni pour accom-- 
plir les -commandemens. Le libre arbitre- 
„gui eft dans la nature, fuffit pour cela. Mais. 
comme tout ce que le iibre arbitre peut pro-. 
duire, lorfqu’il agit feul, eft purement na- 
turel, la grace lui eft néceffaire pour trans-- 
former les aétes qu’il produit, & pour de na-- 
turels les rendre furnaturels. Par exemple ,. 
le libre arbitre fuffit pour aimer Dieu. Mais. 
cét amour neft alors que naturel, & il faut 
que la grace vienne pour lui communiquer. : 
la furnaturalité fans laquelle il ne feroit pas 
méritoire. Au refte cette grace ne man-- 
` que jamais, felon Molina, d’être donnée; 
lorfque la nature produit de bons aétes. 
La doctrine de Leffius revient à celle là ,. 
comme on le voit par la 18. des propofi-- 
tions de cet auteur, qui furent cenfurées par 
les Facultez de Louvain & de Douai. La 


voici: Tous les infideles ont toujours © partout: - 


un pouvoir [uffifant de la part de Dieu @ en 
puifance, parce que, s'ils faifoient tout ce quiefè: 
en eux fèlon la DISPOSITION NATURELLE. 
ou furnaturelle où ils fe trouvent ;. Dieu-leséclai-- 
reroit afin qWils puffent croire @* fe convertir. 
C’étoit fuppofer, comme le fait Molina, cet 
axiome fameux :. Facienti quod infeeff Ex so-- 

~ LIS 
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LIS NATURÆ VIRIBUS Deus non denegat Cuar 
gratiam, ce qui a été rejetté comme unprin- XXVI. - 
cipe Pélagien par les Facultez de Louvain & 
de Douai, par la Congrégation de Auxilis , 
& par le Clergé de France *. Mais énfin on * Dans fe 
aimoit mieux fe réduire là, que de prétendre some de 
contre lexpérience la plus notoire, que les Fr, f,- 
infidéles qui vivent dans les ténebres de Pido- ‘ 
trie, & ces fauvages, en qui on ne trouve 
aucune penfée de Dieu, ni aucun fentiment 

. de Religions ‘aient actuellement toute la gra~- 
ce, qui leur eft néceffaire pour vivre dans la: 
juftice, ou du moins pour prier Dieu, &. 
a fon. divin fecours pour cet ef- 

i 
Et c’eft ce qui me conduit à une réflexion: 

qui doit trouver ici fa place. C’eft touçhant 
le danger du fyftéme des deux Prélats.. Trom- 
pez par cette fauffe imagination, que fi le pé- 
cheur.n’avoit un pouvoir auff plein & auf. 
dégagé pour faire le’ bien- que pour faire le: 
mal, il ne pécheroit pas,ils ont regardé com-- 
me capital de répandre lagrace à pleines mains. 
fur tous les hommes fans diftinction.des tems- 
ni des lieux. Mais il eft impofñfible que tôt 

- Qu tard on ne revienned’une imagination que- 
l'expérience ne détruit pas moins, que Pau- 

` torité de l'Ecriture & de la. Tradition, Quel à 
parti prendra-t-on alors? Le meilleur, ou. 
plutôt l’unique qu'ily auroit à prendre, feroit. 

. de rejetter .ces faufles idées de la juftice de 
Dieu & de la liberté de l’homme , qui fonc 
la fource de toutes les illufons de l'Ecole Mo- 
linienne, & de fe réfoudre enfin à fuivre hum- 
blement dans çes matiéres les principes es 
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Cuar. les SS. Péres ont puifez dañs les Ecritures,- 
XXVI.  & qu'ils nous ont tranfmis par leurs écrits, 
Mais fi Pon préfere encore le: illufions de l’e- 
{prit humain. aux lumieres divines des SS. 
Doéteurs, comment pourra-t-on éviter ici 
le terrible ecueil du Pélagianifme ? Et ne fe: 
“verra-t-on pas réduit i donner à la nature un 
pouvoir que l’on ne croira plus pouvoir rai- 
` fonnablement attribuer à la grace? Car enfin - 
-fi łe pouvoir plein, parfait & dégagé de fai-- 
re le bien eft requis pour la liberté, il doit , 
fe trouver dans tous les hommes, & s'il. 
n'a pás pour principe une grâce aufli com-- 
mune que la nature, il doit {ortir du fond: 
même de la naturè ; & voilà le pur Péla- 
gianifme.. ue 


I I- 


Il ne tne refte plus que de faire une reca-- 
pitulation faccinéte de ce que j'ai traité dans: 
cet ouvrage, pour en retracer: le fouvenir 
dans l’efprit du lecteur. 

1: J'ai- prouvé par un grand nombre de 
paflges formels de `S. Auguftin ; auxquels 
jen ai ajoutez plufreurs des Papes, des Con- ` 
ciles,- & des autres faints défenfeurs de lagra- 
ce, que dans la difpute de l'Eglife avec les 
Pélagiens , où tout fe réduifoit à favoir, fic’eft 
pe la nature ou par la grace que nous avons 
le pouvoir plein & parfait de bien vivre, on 
a toujours attaché ce pouvoir à la grace effi- 
cace, cette grace par laquelle Dieu prépare - 
te vouloir en l’opérant , &: l’opére avec au- 
` - tant de puiflance que de douceur:. Par ce: 

` feul point le fyftéme des deux Prélats fe trou-- 
- VE: 
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ve entiérement renverfé. Car le pouvoir , CHAP». 
qu'ils pretendent être requis pour ‘mériter & XXVI. 
démeriter, eft le même pouvoir dont il sa- 
gifloit entre l’Eglife & les Pélagiens, favoir 
un pouvoir plein, parfait & degagé qui ne 
- hifle plus rien à défirer, foit pour agir ; foit 
pour prier; fe:on Ja qualité de la grace qui.en. 
eft le principe; & ce pouvoir, ils veulent ` 
qu'il foit donné par une grace fufiante. 
génerale. Or felon les Péres, un tel pou- 
voir neft donné que par la grace efficace & 
 fpeciale de Jefus-Chrift, comme on l'a veu 
dans tous les paffages que j'ai rapportez. Il 
éft donc clair que la doétrine de ces Prélats., 
quoique differente en quelque chofe de celle 
des Pélagiens, n’eft pas moins oppofée à la 
doétrine catholique touchant la grace , que 
l'étoit celle de ces héretiques. 

2. La difcuffion des paffages de S: Augu- ch.s. 6.7. 
ftin, que ces Prélats alleguent pour eux, à &8. 
quoi j'ai emploié quatre chapitres, a mis dans 
un plus grand jour leur illufion ; & bien loin 
qu'il y ait le moindre mot dans ces paffages 
qui favorife leur prétendue grace génerale, j'ai 
fait voir 4u contraire, qu’ils ne prouvoient 
tous que ce que j’avois déjà montré dans les. 
chapitres précedens , que c’eft à la grace ef- 
ficace que S. Auguftin attache par tout le pou~ 
voir de faire le bien dont il étoit queftion 
entre l'Eglife & les Pélagiens. Ce qui eft 
fi évident par les paflages mémes objeétez, 
que l’on a peine à comprendre comment 
les Théologiens des deux Prélats, ont pu 
s’aveugler jufqu’à ce point, que de ne trou- 
ver qu’une grace génerale fuffifante ou ver- 
fatile dans des paflages où la grace efficace &s 


fpé- 
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Cuar. -{péciale eft marquée par les traitsles plus clairs 
XXVI. & les plus vibbles. 

3- Je n’en fuis pas demeuré à; & comme 
toute lInftruction tend à établir une grace 
generale fufffante, qui donne à tous un plein 
pouvoir d’accomplir les commandemens, j'ai 
cru devoir attaquer directement cette préten- 
Chap. 9. due graces- J'ai donc montré que cette pré- 

tention des deux Prélats eft une imagination 
contraire à tous les principes de S. Auguftin; 

que par tout ceSaintenfeigne trèsclairement 

que la grace weft pas donnée à tous, ce qu’il 
regarde même comme une vérité de la foi ca- 
tholique; & que pour réfoudreles objeétions des 
Péligiens, il n’a jamais eu recours à cette pre- 

tendue grace fufhfante, ce qu’il n’auroit pas 

manqué de faire, s’il Peût eue dansPefprit. 

Je pouvois ajouter à S» Auguftin les autres 

Péres qui font venus depuis lui, & dont 

les pañlages fe trouvent recueillis dans des 
ouvrages fort connus, & terminer cette 
tradition vénerable par le Concile de Trente, 

qui a détruit formellement cette vaine imagi-- 

nation des graces generales fufffantes, en 

Sef. € décidant que quoique Jefus-Chrift foit mort 
CP. 13+ pour tous, cependant TOUS NE REÇOIVENF 
PAS LE BIENFAIT DE SA MORT, mais ceux 
là feulement à qui le mérite de fa paffion eft com- 
muniqué. Car fi tous ne recoivent pas le bien- 

fait de la mort de Jefus-Chrift, qui ofera dire 

que tous, fidéles & infideles, recoivent tou- 

te la mefure de grace interieure & médicinale: 

de ‘Jefus-Chrift qui eft neceffaire pour ac- 

complir tout ce que Dieu commande? 

Charos 4. Pour paffer à des preuves particulieres; 
j'ai examiné fi les infideles ont des graces in- 
` terieu 


\ 
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terieures fufffantes, & j'ai fait voir par une CHar: 
foule de paffages de S. Auguftin, que dans XXVI, : 
fes principes tous ceux qui font infidéles , étant 
privez de la foi, qui eft la premiere grace 
& la fource de toutes les autres , ils de- . 
voient être regardez comme privez detou- 
te grace interieure de Jefus-Chrift, & que 
ce Saint en parle par tout de la forte, aut 
bien que tous les autres faints défenfeurs dela 
| grace. | 
Quant à la foi generale , qui eft toute la. 
reflource qui refte ici aux deux Prélats, ce | 
que j'en ai dit a du les convaincre, que non Chap. 17 
feulement cette prétendue foi génerale eft u- 
ne chimére deftituée de toute vraifemblance , 
mais qu’elle contredit même les principesque 
les SS. Docteurs ont établis avec le plus de 
foin contre les ennemis de la grace > &qu’el- -` 
le anéantit toutes les notions que PEcriture- 
nous donne de l’état des paiens, Or. la géne- 
ralité de la foi étant renverfée , la génera- 
lité de la grace de priére des deux Prélats.- 
Peft auffi, Car pour prier il faut croire. 
- S'il eft donc .vrai que tous n’ont pas la 
grace pour croire, il eft plus clair que le. 
jour que tous n’ont pas la grace pour prier. 
5. Les Juifs purement Juifs font encoreun Ch. 13. 
exemple bien fenfble de la faufeté dece prin- 
cipe capital des deux Prélats , que la graceac- 
` compagne toujours le commandement. Car 
on a veu que, felon S. Auguftin, ou plutôt 
| S. Paul même dont ce faint Docteur n’a fait 
ici qu’expliquer la doctrine, la loi a été dans 
tous ces Juifs féparée de la grace interieure du. 
S. Efprit, qui donne le pouvoir de l’accom- 
-plir: ce qui fait que l’Apôtre l'appelle es 
Le 


` 
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Cuir, lettre qui tue, & la force du peche. Do- 
XXVI. &rine inconnue dans l'Ecole Moliniéne „mais 
à laquelle on ne peut donner atteinte qué l’on 
ne bleffe la foi & la religion par des hérefies 
Chap.14. manifeftes, comme je croi lavoir montré- 
avec évidence. - 
6. La doctrine de S. Auguftin touchant 
Sh. 15: & état des pech lez & endurcis m’ 
26, pecheurs aveuglez & endurcis ma 
fourni aufi une autre preuve non moins évi- 
dente. -Car il enfeigne formellement ces deux 
points; l’un, que ceux qui font aveuglez & 
endurcis font privez de toute grace interieure 
de Jefus-Chrift , l’endurciflement ne confi- 
ftant que dans la fouftraction dela grace; Pau- 
tre, que tous ceux qui par un térrible effet: 
de la vengeancedivine font réduits à ce fune- 
fte état, n’en font pas moins criminels devant: 
Dieu, lorfqw’ils péchenr. Ce qui eft directe- 
ment oppolé, comme on le voit, à la do- 
étrine Moliniene de MM. de Luçon & de la: 
Rochelle. 
. —. Ce meft pas feulement un pouvoir tel- 
quel, que ces Prélats reconnoiflent dans tous: 
les enfans d'Adam. C’eft un pouvoir plein; 
. parfait & dégagé, un pouvoir auquel il ne 
manque rien pour agir. À là verité ils veu-- 
lent que ce pouvoir foit donné par la grace, 
mais c’eft par une grace aufi commune que- 
la nature, - & qui nè manque jamais toutes les 
fois qu’il s’agit de quelque péché à éviter , ou- 
de quelque: devoir de juftice à’ accomplir. 
Aïinfi il eft toujours vrai que dans leur fyfté- 
me il n’y a qui que ce foit fur la terre >» qui: 
. ait aduellement un pouvoir plein, parfait 
m & dégagé de ne point pécher, de parvenir à 
"17 la perteétion, & de fe fauver: Or c’eft ce. 
m que. 
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‘que j'ai fait voir être directement contraire à Cnar. 
ce que S. Auguftin;a foutenu conftamment XXVI. 
contre les Pélagiens, favoir que par le péché 
du premier homme nous fommes tous deve- 
nus efclaves du peché, que ce premier péché 
~ nous a tous précipitez dans une forte de né- 
ceffité de pécher, & que nous n’en fommes 
délivrez que lorfqu’il plaît à Dieu de nous fai- 
re miféricorde en Jefus-Chrift, & de guérir 
par l’infufon de fon amour la corruption; qui 
rend nos volontez impuiffantes pour le bien; 
miféricorde qu’il ne fait pas certainement à 
tous. À 
Mais ce neft pas la feule réflexion qu'il y 
ait à faire ici: on ne fauroit trop remettrede- 
` yant les yeux l'étrange abfurdité qùi eft inévi- 
table dans le fyftéme des deux Prélats, & que 
j'ai remarquée en plus dun endroit de cet 
ouvrage, qui eft que cette lb de PEvan- 
gile: Si le Fils vous met en liberté, vous fèrez loan.8. 
vraiment libres, doit, felon eux, regarder 3%: 
tout ce qu’il y a jamais eu, & ce qu’il ya a- 
étuellement d'hommes pécheurs fur la ‘terre. 
Car dans leur fyftéme tous les hommes ont 
un pouvoir plein, parfait & dégagé de vivre 
dans la juftice, & ce pouvoir ils Pont parla -/ 
grace actuelle & médicinale de Jefus-Chrift. 
Or une grace qui donne une tel pouvoir, 
eft la grace même par laquelle Jefus-Chrift ’ 
comme libérateur nous délivre de l'empire du 
péché, & nous procure cette vraie liberté 
dont il eft parlé dans cet endroit de PEvan- 
gile. Donc les deux Prélats, qui croient que 
cette grace eft donnée à tous, doivent croire 
que tout ce qu'il y a de pécheurs fur la terre 
eft actuellement par la grace de Jefus-Chrift 
N dé- 


g 
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délivré de l'empire du péché, que tous jouif- 
fent de la liberté qui eft le prix du fang de 
Jefus-Chrift, qu’il n’y a point de différence à 
cet égard entre les inhdéles & les fidéles, & 
que les idolâtres ont par la grace interieure & 
médicinale de Jefus-Chrift, un pouvoir de 
vivre dans la juftice, auffi plein, auff entier 
& auffi dégagé que les juftes > ce qui eft le 
comble de lextravagance & de l'erreur en 
même tems. 

8. Ilne fuffifoit pas d’avoir renver{é par 
l'autorité fi vénerable de S. Auguftin le fyfté- 
me des graces génerales fuffifantes , les abfur- 
ditez étonnantes de ce fyftéme demandoient 
qu’on en parlât féparément ; & c’eft à quoi 


` Chap.18. j'ai emploié un chapitre*, dans lequel j'ai 


montré par divers exemples, comme ceux des 
fauvages, des athées, des idolâtres, des phi- 
lofophes payens, des Juifs, des Pélagiens & 
des libertins , que rien n’étoit plus abfurde 
que de s’imaginer que tous ces hommes 
aient, toutes les fois qu’ils font tentez de pé- 

` cher, 


# Je dois placer ici une note quì appartient à ce cha- 
pitre: j’y ai fuppofé qu’il fe trouvoit des nations fauva- 
ges qui n’avoient aucune idée de Dieu > ê qui man- 
quoient même de termes dans leurs langues pour expri- 
mer la divinité. C’eft un fait conftant par le temoignage 
des auteurs > qui ont publié des relations touchant les 
découvertes du nouveau monde; & MM. de Luçon & de 
la Rochelle font à portée de s’en informer, par rapport 
aux fauvages du Canada. Voici cependant ce que j'en 
trouve dans le livre du Premier établiffément de Li foi dans 
la nouvelle France , du P, Chrétien le Clercq Miffonaire 
Recollet, imprimé à Paris en 1691. Pag.93. du premier 
tome il dit que leurs premiers Péres , à qui l'honneur 
d’avoir jetté les fondemens de la Miffion du Canada ap- 
partient , avoient reconnu que génerakment les fausages 
# avoient ancune idée de: la divinité, pag. 267. il cite des 
memoires du P. Jofeph Je Caron Superieur des Reco'lets 
| de 
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cher, des graces interieures fuffifantes qui leur Cuar. 
donuent un pouvoir furnaturel de ne point XXVI. 
pécher. l 
-Mais ce qu’il faut bien remarquer, c’eft 
que tous ces exemples ont une force particu 
liere contre MM. de Luçon & de la Ro. 
- chelle. Ces Prélats ne demeurent point com- 
me d’autres dáns la Ample expreflion de grace 
fufifante. Ils expliquent fort clairement ce 
qu’ils entendent par cette grace, qu'ils difent 
êtré une bonne volonté, qui au moins fuffit pag, 149. * 
pour prier Dieu, s’humilier devant lui, défirer, 
chercher & demander fon divin fecours. Or 

quel. 


de la Miffion, qu'ayant vifité huit à dix nations différentes, 
ils avoient reconnu que prefgne univerfellement tous les fane 
- vages de la nouvelle France ne reconnoiffent aucune divinité» 
& qu'ils font même incapables des raifonnemens ordinaires » 
naturels dr communs fur cette matiere , tant leur efprit eff 
obfeurci de tenebres, pag. 281 , que dans lenr langue > allés 
naturelle pour toute antre chofe, on ne trouve point d: termes 
pour exprimer La divinité. pag. 285 , que parmia une infinité 
de vices, où ils font plongex > on ne remarque ancun prin'ipe 
de religion, ni de verts morale on payenne. Ce que le Pere 
le Clercq pag. 515. confirme par fon témoignage» aflu- 
rant de ces peuples de la nouvelle France ; gils wont 
ancune teinture de religion vraie on fanffe , È qu'ils vivent 
, Sans régle, fans ordre, fans lix > gE Dien dr fans culte. 
Mais ce qu’il rapporte pag. 13f. d’un autre ancien Mif- 
fionaire Recoller eft encore plus remarquable, C’eft que 
ce bon religieux ayant reprefenté à des fauvages , à qui 
un de leurs Jongleurs promettoit une bonne chalfe d’o- > 
rigniaux, que Diew étoit le maître de toutes chofes> C que - 
cétoit à lni que nous devions demander ce dont nous avions 
befoin, ces fauvages répondirent , qu'ils ne le connoiffoient 
point > © qu'ils feroient bien aifes de favoir , s’il avoit le- 
fonvoir de leur donner des crigniaux © des caffers. Il eft 
. jufte de les en croire plutôt que MM. de Luçon & de la 
Rochelle, qui leur donnent non feulement la connoiflan- 
ce de Dieu, mais celle aufli de la corruption de l’hom 
me, de fon impuiflance pour faire le bien » du beloin 
qu’il a de la grace pour cela, Car c’eft leur accorder ces 
connoifances, que de leur accorder la grace de la priere 
qui les fuppofe toutes, 
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Cuar. quelle abfurdité ne feroit-ce pas de vouloir, 
XXVI. par exemple, qu’a&uellement il.y ait dans les 
idolâtres qui ne connoiffent point Dieu, 
une mefure de bezze volonté, ou, ce qui eft 
la même chofe, d'amour actuel de Dieu, 
quileur fuffit pleinement pour recourir à 
Dieu qu’ils ne connoiffent point , & pour 
implorer le fecours de fa divine grace dont 
ils ne connoiffent pas plus la néceflité? Voilà 
néanmoins ce que l’on ne peut éviter de re- 
~ connoître dans le fyftéme des deux Prélats; 
& s'ils ne font pas frappez dune fi grande ab- 
furdité, je ne fai plus ce qui fera capable de 
leur ouvrir les yeux > & de les guérir de leur 
prévention. 

i 9. Si ce weft que par la grace que nous -` 
avons le libre arbitre pour mériter & démeri- 
ter , il eft vifible qu’au lieu de reconnoître 

avec les Péres que Dieu donne la grace aux 
uns, & qu’il la refufe aux autres , -felon qu'il 
lui plaît de faire éclater fa miféricorde & fa 

juftice , il faut croire tout au contraire que 

Dieu la doit à tous, & qu’il ne la refufe à qui 

Ch 19. que ce foit. C'eft en effet ce que MM. de 
Euçon & de la Rochellen’ont pu s’empécher 
 d’avouer ; mais, malgré leurs vaines diftin- 

étions c’eft une erreur fi manifefte, & fi con- 

traire à tous les fentimens de la piété chrétien- 

ne, qu'il n’en faut pas davantage pour faire 

rejetter leur fyftéme Molinien. Car enfin 

c’eft anéantir la grace que dèn anéantir la gra- 

tuité. Or la grace cft-elle gratuite, fi Dieu 

par juftice la doit à tous les pécheurs, & s’il 

eft dans la neccflité, ou de la leur accorder, 

toutes les fois qu’ils font tentez de pécher, ou 

de laifler impunis les pechez qu’ils commet- 
troient» 
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troient, s'ils en étoient privez > D'ailleurs Cuar. 
qui pourroit fouffrir une doétrine qui ravit à XXVI. 
Dieu fa liberté même, & qui ne lui laiffe pas 
Je pouvoir de difpofer , felon fon bon plailir ; 
des richeffes de fon amour ? 

10. Il reftoit d'examiner à fond ce prin- 
cipe propre aux deux Prélats, qu’il n’y a de 
pouvoir réel par rapport au bien, que par la 
grace, & que tout autre pouvoir elt un pou- 
voir imaginaire ; C'eft ce que j'ai fait dans un 
fort long chapitre , où j'ai montté que la di- Ch. 20. 
ftin&ion du pouvoir éloigné par la nature, & 
du pouvoir prochain par la grace étoit auto- 
rifée par le fuffrage des plus habiles Théo- 
logiens; que c’éroit la doctrine de S. Augu- 
fin & des autres S$. Docteurs ; que mé- 
me c’étoit détruire le libre arbitre-quede you- 
loir qu’il foit donné par la grace, ‘&t que rien 
n’étoit plus brouillé que tout ce que Pon dit 
dans lInftruction fur ce fujet. 

11. J'ai auffi examiné cet.autre principe 
des deux Prélats, que dans le cas de la priva-Ch-27. 
tion de la grace on ne commettroit point de 

échez proprement dits , & j'ai fait voir que ce 
principe avoit été refuté expreflément par les 
SS. Péres dans les Pélagiens & les Demi-Pé- 
lagiens, qu’ilétoit contraire à tous leurs prin- 
cipes, qu'il renfermoit des conféquences ef- 
froiables ; & qu’il ne fe pouvoit gueres rien 
enfcigner de plus pernicieux. 

12. Les erreurs qui s’enfuivent du fyftéme 

héologique des mêmes Prélats méritoient 
d'être ramallées & expolées avec quelque é- 
tendue. J'ai tâché de le faire dans le chapitre 
22. de cet ouvrage , fans prétendre toute- 

fois epuifer le fujer. Ii n’y a perlonne qui | 
Hh > puil- 
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‘CHAP. aiff n’être sA Halde voir da d'erreurs, 
XXVI. & d'héréfies même , pleines d’impiété & 
d’extravagance , renfermées dans une do&tri- 
ne que des Evêques ne craignent point de - 
Poe à leurs peuples, comme /a foi de 
Egtifè. 

13. D’autres conféquencés qui ne font pas 
moins dignes d’attention, font le fujet du cha- 
pitre fuivant; & j'y ai montré que la T'héolo- 
gie Moliniene de ces Prélats anéantit d’une 
part les devoirs les plus efentiels de la Reli- 
gion, comme la priére, la crainte, la vigi» 
lance, la fuite des occafions, l'humilité, la 
reconnoiffance envers le Sauveur; & que de 
Pautre, elle juftifie les pécheurs les plus hor- 
ribles & les plus expreflémentcondamnez par 
Ecriture , comme tous ceux qui ne connoif- 
fent point Dieu , ou qui par la corruption 
de leur cœur en ont effacé le fouvenir deleur 
efprit. | 
“ 14. Deia queftion générale j'ai palié à la 

-  queftion particuliere qui concerne les juftes; 
Ch.24  & j'ai fait voir que la poffibilité des comman- 

demens à leur-égatd ne fuppofe point une gra- 
ce actuelle toujours donnée dans le befoin 
pour les accomplir; & que les deux Prélats, 
en prétendant que les juftes ont toujours des 
graces de priére, qui leur fuffifent pleinement 
pour obtenir de Dieu toutes les autres gracés, 
renverfoient les véritez catholiques les plus 
effentielles à la pieté, comme la gratuité de 
la prédeftination. 

Voilà en abregé ce que j'ai traité dans cette 
Réponfe, & ce qui fuffit, ce me femble, 
pour faire rejeter de toutes les perfonnes 
judicieufes le fyftéme Molinien de MM. de 

Lu- 
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Luçon & de la Rochelle, fyfteme propofé Cuar. 
par ces Prélats comme le vrai & l'unique fÿ- XXVI. 
ftéme de S. Auguftin. Car il réfulte .claire- P*8 5%6- 
ment de tout cela, que ce fyftéme eft defti- 
tué de toute preuve du côté de ce faint » 
qu’au contraire il renverfe tous fes principes, 
que les fondemens en font infoutenables.. les 
abfurditez inouies , les conféquences terri- 
bles , qu’il eft une fource d'erreurs extrava- 
gantes & impies tout à la fois, & en un: 
mot qu'il bleffe en même tems la raifon, Pex- 
périence ; lautorité des SS. Docteurs & la. 
Religion. | 
Je ne fai fi je puis efpérer que ce que j'ai 
écrit fera utile aux deux Prélats, & fi Pen- 
gagement où ils fe trouvent naura point plus. 
de force pour les retenir dans leur prévention, 
que la lumiere, qui leur eft préfentée, pour 
les en retirer.. Mais je crois devoir déclarer 
avant que de finir, que je ferois bien fàché de- 
leur attribuer toutes les conféquences perni- 
cieufes, qui mont paru renfermées dans leur: 
fyftéme. Je fuis même perfuadé qu’aiant au 
tant de religion qu’ils en ont, ils feroient 
les premiers à condamner leur HEnftru- 
étion, quoiqu’ikleur en pût coûter devant 
les hommes , s'ils étoient aflés heureux pour 
y voir les excès que je crois avoir mis en é-- 
vidence. C’eft,mon Dieu, une miféricorde,. 
gue vous demandent beaucoup de bonnes a~- 
mes, non feulement pour ces Prélats, mais- 
encore plus pour ces ennemis déclarez de vo~- 
tre grace, dontils ne font que les organes. 
Vous n’en étes pas moins, Seigneur, le Tout-- 
puiflant, quoique ces préfomtueux vous con-- 
Hh 2- teftent: 
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Car. - teitent votre toute-puiflance. Levez vous 
XXVL donc, défendez votre caufe, confolez votre 
Eglife, & convainquez, de la force de votre 
grace ceux mêmes qui "ont le malheur de la 
combattre, en diffipant leur aveuglement, 
& en détruifant en eux lorgueil qui vous 
télifte. a | 
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L. ADDITION: 
Pour le nombre IV. du chapitre neuviéme. 


-PAi apporté dans le chapitre 9. n. 4. un 

` tres beau paffage de S. Auguftin touchant 
ládiftin&tion des quatre états, avant la bi x 
fous la loi, fous la grace, dans la paix, & jen 
ai tiré une preuve évidente pour'renverfer la: 
doctrine de MM: de Luçon & de la Rochel-- 
le, qui veulent qui la grace foit donnée à tous` 
les hommes pour vaincre le péché & pour vi-- 
vre dans la juftice. Mais comme c’eft un point" 
important de la doctrine de ce Saint, iteft bon‘ 
d'en rapporter encore d’autres paffages: 

1. La diftinétion de ces quatre états fetrou-%m 36: 
ve clairement marquée dans la 66. des 83s- 
queftions, fi ce n’eft que S. Auguftinlesap- 
pelle des aétions. ;, La premicre action, dit 
» il, eft avant la loi; la feconde fous la loi. 
5, la troifieme fousla grace ; la quattiéme dans. 
ə la paix. L'action avant la loi eft quand nous- 
~ 3» nous abandonnons aux concupifcences de‘: 
æ la Chair, fans favoir ce que c’eft que le pé=- 
» ché. L’aétion fous la lei, C’eft lorfqu’après* 
ə» avoir reçu la défenfe de pécher nous ne laif- 
» fons pas de le faire , parl’habitude que nous: 
ə y avons, parce que nous n'avons pas encore le” 
»> fecours de la foi. Latroifiéme action eft quand” 
>» nous avons une foi-pleine & entiere en nos- 
> tre liberateur , & qu’attribuant tout à fa mi- 
» féricorde & rien à nos mérites, nous réfi-- 
> ftons au plaifir de cette malheureufe habi-- 
ə tude qui nous porte au péché, mais fans: 
ə» nous pouvoir défaire de ces follicitations*. 
ə» importunes, La quatrieme action-eit lorf=-- 

COO Hh 3. »qu'ikt 
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» qu’il n’y a plus rien dans l’homme qui réfi- 
» fte à l’efprit, . . . Ce qui arrivera quant : 
_» notre corps mortel fera revêtu de l’immor- 
‘a talité S. Auguftin montre enfuite ques. 
Paul a marqué ces quatre états dans les chapi-, 
- tres 5. 6. 7. &8.de fonépitreaux Romains.. 
2. Il parle ainf de ces quatre états dans le 
Manuel à Laurent qui eft un de fes derniers 
ouvrages. » Lorfqu'étant encore enfeveli . . 
» dans les tenebres de l'ignorance, on vit fe- 
=» lon la chair, fans aucune refiftance de Ja. 
>» raïfon, c’eft là le premier état de Phom- 
>» me. Mais lorfque la loi a fait connoître le 
. » péché, fi lefbrit de Dieu waide point en-. 
» core». Ceft en vain que l’on veut vivre fe- 
.» lon ka loi; on eft vaincu par la chair ; on 
» péche avec connoiffance, & s’aflujetiffant- 7 
» au péché on s’en rend efclave; parceque- 
> nous devenons efclaves de celui qui nousa. 
» vaincus... C’eft là le fecond état de lhom-- 
» me. Que fi Dieu jette fur Phomme unre-- 
» gard de miféricorde, en lui faifant connoi- 
~, » tre par la foi, que fans fon fecours on n’ac-. 
» complit point le commandement ,.& que- 
. x l’homme enfuite commence à être animé de 
.». Pefprit de Dieu; alors Pame s’éleve au deflus 
» de la chair par un effort que lamour divin. 
»- lui fait faire: de forte que quoiquily ait 
encore dans l'homme jufte quelque. chofe - 
ə qui lui réfifte, parce qu’iln’eft pasentiere-- 
» ment guéri de fa foiblefle, il ne laifle pas 
ə» de vivre par la foi, & de vivred’une vie de 
x, jute, en cə qu'il ne fe laiffe point aller à {es 
ə» Mauvais defirs, mais s’en rend viétorieux: 
ə», par ladelectationdelajuftice: C’eft le troi- 
+». fiemeétat de l'homme qui eftrempli. de bon. 
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» ne efpérance… Pa premiere de ces differen =- 
» Ces eft avant la loi, la feconde fous la loi , 
» latroifiém't fous la grace, & laquatriéme dans. 
» la paix parfaite & entiere. Cùm in altiffimis. 
ignorantiæ tenebris, nulla refiflenteratione vi. 
vitur, bec funt prima bominis. Deinde cùm per 
legem cognitio fuerit fa{fapeccati, SE NONDUM 


DIVINUS ADJUVAT SPIRITUS, fècundùm lee- 
_ gem volens vivere vincitur , C fiiens peccat , 


pescatoque fubditus fervit: Aquo enim quisde- 
victuseft, haic & fervus addiétus eft … bec 
fint fecunda hominis. Si autemrefpexit Deus, ut 
adimplendaque mandat ipfè adjuvare credatur , 


€> AGI HOMO COEPERIT DEI SPIRITU » 


concupifiitur aduersus carnem fortiore robore ca- 


ritatis: ut quamvis fit adhuc quod homini res 


pugnet ex homine , nondum tot à infirmitate fa- - 


uatà ex fide tamen juflus vivat , juftégue vi- 
vat, imquantimnoncedit male concupiftentiæ > 


vincente delettatione juftitiæ, Hec funt tertia bo- ` 


næ fpeihominis Ge. 

. 3. Ontrouvela même do&rine dans le li- 
vrede la continence. C’eft le premier état 
queS.Auguftin décrit par cestermes. ,, [l yen a 
» qui ne connoiffant point la loi de Dieu nere- 


>» gardent pas même leurs paflions déreglées . 


» Comme desennemisqu’ilsaient à combattre, 


` ə» maisquis’y foumetrent de telle forte par un 
» malheureuxaveuglement, que bienloin de - 
» lesdompter; ils mettentleur bonheur à les . 


>». aflouvir. 


Il paf enfuite à l’état delaloi, & voici ce~ 
‘qu’il en dit. s Ily en ad’autres qui connoïffent 
. 23 parlaloi le déreglement de leurs paffions , & 

* »-qui fuccombent pourtant à leursattaques , . 
ən Parce qu'ils vivent la loi qui commande : 
> h 


4. » le 
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p» lebien, &ne donne pasdele faire, & qu’ils: 
» ne vivent pas fouslagrace quidonne pàrle S. 
» Efprit defaire ce quelaloicommande: à l’é-- 
» gardde ceux là,laloi eft furvenue de telle ma- 
n niere que le péché en eft devenu plusabon-- 
» dant. Ladéfenfea donné une nouvelle force 
» à la concupifcence, & Pa rendue invinci 
» ble. Qui verd per leger cognoverunt eas; + 
earum tamen oppugnatione‘ vincuntur ; QUI A: 
SUB LEGE VIVUNT,-quå jubetur quod bo-- 
num eff, non € datur, NON VIVUNT SUB 
GRATIA; QUÆ DAT per Spiritum [antun 
QUOD PER LEGEM JUBETUR : his ideo fu-- 
bintravit lex, ut in-eis abundaret delitum,. Au- 
xit prohibitio concupiftentiam, eamque fecit ins- 
viam, 

Le S: Docteur paffe de là au troifiémeétat.-- 
# Si la loi, dit-il, comme un pedagogue con= 
» duit le pecheur à legrace; en ce qu'étant 
» -devenu prévaricateur , Paccroiffement de 
» fes bleffures lui eft une occafion de défirer- 
» le médecin : Dieu oppofe au plaifir perni- 
» Cieux qui rendoit la concupifcence Vito» . 
ə» rieufe le plaifir falutaire qui fait trouver plus `- 
ə» d’attrait dans la continence. S; lex fatum. 
prævaricatorem, tanquam ad hoc gravis vul- 
neratum ut defideret medicum , tanquam pædago- 
gus perducit ad gratiam; contra fuavitatem no-- 
xiam quå vincebat concupiftentia > Dominuse 
DAT SUAVITATEM benefitam QUA DELE-- 
CTET AMPLIUS continentia, @* terra nofira 
dat frutum faum. ` | 


` 








me 


de MM. de Luçon @'de la Rachelle. 729 
I ADDITION. : 


Pour le nombre II. du chapitre quatorziéne. 
?Ai rapporté en cet endroit quelques pafña- 
ges de Théologiens, qui enfeignent, con- 
formément à la doctrine de S. Augultin, que 
la loi étoit féparée de la grace dans. les Juifs 
purement Juifs : on y peut ajouter les pafla- 
ges fuivans que j'ai trouvez depuis. | 
- 1. Hildebert Evêque du Mans, & enfuite 
Archevêque de Tours, qui a été dans le dou- 
Ziéme fiécle un grand ornement de l'Eglite. 7 
Gallicane, & que S. Bernard appelle un hom- Sev er 
me digne de toute véneration : Totius reve- pag, 512. 
rentiæ vir, dit de la loi de Moife: {bi erat 
preceptum & mandatum SINE ADJUTRICE 
. GRATIA; tbi erat cognitio peccati, fèd non con- 
famptio;per eam cognofiebat homo morbum faum, 
fedex ea non habebat remedium. Unde Apofto- 
dus : Lex fubintravit ut abundaret delictum. Ves 
#uftas enim littere, fi defit novitas fpiritus, reos 
bomines potiùs facit cognitione peccati quàm libe- 
ret à peccato. Non quòd lex ipfa malum fit, [ed 
quia mandatum bonum habet tantèm in littere © ` 
demonftrante, non in fpiritu adjuvante, Il a» 
joute enfuite que la loi conduifoit en quelque 
forte à Jefus-Chrift > qui feul donne la grace: 
Quodam modo ad datorem gratiæ direxit. Cèns 
enim fit virtus peccati , que non juftificat im- 
pium, jubens quod fine gratia impleri non valet, 
Satis indicat bomini fuam infirmitatem ut eâ no 
tå quærat gratiam juftificantem, 
2. Robert Pullus Théologien du mê- 
me fiécle, & quia été Cardinal de PEgli- 
ai Hh 5 RE 


Ep. 123; 


— si 


730 Réponfe à l'Infirution Paftorale 
fe Romaine , remarque que la loia été don- 
née aux Juifs, pour convaincre tous 
ai les hommes de fon impuiffance ; & pour les 
$. c E u porter à recourir à Jefus-Chrift. Si abfque- le- 
P. ror, Ze non effet falus, latio legis propofita fuiffet uni- 
wverfis. Sed füffècit quibufdam inflitui, ut in paise 
cis inffruerentur univerfisquante fuerit infirmi- 
tatis: Lex enim neminem ducit ad perfe- 
&um ... atque adeo ad illum alacres cone 
fugerent , cujus jugum fuave eft & onus leve. 
sent.pare. Le Même auteur parle plus bas en ces ter- 
part, ui à 
gere. MES. Sicut verba veteris , ita @ nove legis 
È. 104. FRUSTRA INSTREPUNT AURIBUS, NISE 
OPERETUR INTUS GRATIA Det: Littera 
enim occidit, fpiritus vivificat. Sed Dominus 
per Moyfem veteri populo veterem impofuit le~- 
gem, in qua initia quidem edocuit bone vitæ; 
fed 1MPLENDI AUXILIUM NON. TULIT. 
Quibus ergo? OMNIBUS FERE. Nam likes 
gratia- reconciliationis omnibus ex circumcifione 
fuerit impenfa , fædus tamen initum ætate ra=- 
tionis plerique diruperunt , quibus meritò Domi- 
nus auxilium in lege non tulit . . . His omnibus 
lex erat: fervitutis + mortis. 
r ` Cet auteur remarque auffi dans le chapitre 
Pag- 105e füivant, que dans l’état de la lotil y avoitdes 
juftes qui appartenoient à-la grace, quoiqu'ils 
fuffent fous la loi » comme au contraire il y. 
a dans l'état de grace beaucoup de perfonnes 
qui appartiennent à l’état de la vielle loi: Fue- 
re tunc temporis plerique boni ; € inter plerof- 
que nonnulli perfect , qui omnes plus minufve s 
prout meritum erat vitæ , ex jure noftri tempo- 
ris fidem, fpem, charitatem haufèrunt; ex jure: 
circumcifionis legalia decreta toleraverunt. Ifli 
Jüb lege militabaut gratie. Sicut è contraria 
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quamplures tempore gratiz degentes AD TEM- 
PUS VETUSTATIS potiàs PERTINERE CER- 
NUNTUR > dum intentione. caducorum Deo de-. 
ferviunt. 

3- Richard de Mediavilla de POrdre des 
Fréres mineurs , & qui tient un rang confi- ne 
dérable entre les anciens T'héologiens de PE- zre 24" 
cole,parle aini. Ad fécundum dicendum , quod qu. 4. 
decalogus occidebat per occafionem, quia propter 
expreffionem precepti erat transgreffio gravior, 

Q concupifientia avidior, que magis nititur in- 
vetitum , quando non adefk gratia coadjuvans 
ad refrenandum, que NON DABATUR obfèr- 
vatoribus decalogi non fide Chrifli, fed fèécundim 
litteralem fenfum c propter temporalia bona. 
Unde Aug. 2, libro contra adverfarium legis & 
prophetarum ultra medium. Prohibitio peccati, 
que eft lex, auget profetò defiderium peccana 
di, quod non extinguitur nifi contrario defiderio 
relè faciendi ;ubi fides per dilettionem operatur. 
Hoc autem non preffat littera jubens, fèd fpiri- 
tus juvans, non lex ergo, fèd gratia. | 
4. Serrarius favant Jéluite demande pour- Pres 
FPE A Bibl. c. 9. 

quoi l’ancien teftament eft appellé une lettre qu, 3, 
quitue: Cur vetus teffamentum dicitur mors, 
damnatio, littera occidens , & voici fa réponfe... 
Refhondeo quia, quando illud à novo teftamen-. 
10, ideffs A GRATIA SECERNITUR, NON. 
POTERAT ab hominibus RECTE perfeétéque 

| OBSERVARI » ficque ipfos mortis reos conflitue- 

| bat. Rom. 3. © 7. 

5- Tolet expliquant ces paroles de PEvan- s ig 
gile de S. Jean: Lex per Moyfèm data ef, gra- 
tia @ veritas per Fefum Chriflum fafta ef , fait . 
cette remarque. Hc attende legi opponi 
duogratiam & veritatem: nam lex præcipiebat 
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C prohibebat ea QUÆSINE GRATIA IMPLE- 
RI NON POTERANT, zec tamen habebat vire 
tutem aut efficaciam donandi gratiam. Sì enim 
zunc dabatur gratia, id non virtute legis , fèd 
FIDE FUTURI CHRISTI fiebat: in lege ergo 
zon-erat gratia. Ainfi felon cette doétrine de 
Tolet, où ne peut rendrecommune à tous les 
Juifs la grace néceffaire pour pouvoir accom- 
plir ce que lalot commande ; qu’on ne leur 
accorde à tous la foi en Jefus-Chrift. . 

6. Maldonat fur ces mêmes paroles de PE- 
vangile de S. Jean. Lex quafi mortuum corpus 
erat, litera, irquit, occidit, pondus fere inu- 
žile, quod onerabat , non roborabat , jubebat, 
non juvabat, quodtam fæpe dicere folet Augu- 
ffinus. Lex propter transgreffiones pofita eft, 
ad Galat. 3. 19. @: Per legem- cognitio pec- 
cati, #onremiffio . . . @:, Lex fubintravit 
ut-abundaret deliétum Rom. 5. 20. Gratia 
verd anima legis eff , quæ vigorem illi; ut fer- 
wari queat, imprimit; Spiritus autem vivifi- 
cat. . . Quod in prima hominis formatione Deus 
fecerat , hocin fecunda ejus: reformatione fecit. 
Primùm dedit Adamo corpus inane, deinde ani- 
mam adjecit: © hominibus reformandis priùs 
dedit legem , -deinde tradidit gratiam. Non 
priùs quod fpirituale eft, fed quod animale. 
1. Cor. 15. 46. r 
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Pag.16. lign. lif. Fefu Chrifli. P. 26.4 la 
No. L a 3 o. l, 1. Ou if. On. à 

P. 39. lis. Er quod lif, Urquod. 

P. 43. l.25. après perfection ôtez le point. 

P.55. à la marge lif.c.114. P.ṣ9. l. 2. qu'ils 
lif. qu'elles. P.73. l. 1. Vaincre la tentation. ft 
vaincre effeétivement la tentation. P. 82. l. 27. 
bien if. lé bien. P. 88. L.30.. fecour lif. fecouru. 

P. 86.1. 25. lif. fût néceflaire pour croire & 
pour prier ,comme elle eft néceffaire pour accom- 
plir les bonnes œuvres. P. gg. à la marge après 


| Juflificatum , lif. dixerit. P.131./. 12. farie lif. 


faire, P. 132.1. 1. la volonté /if. fa volonté.: 

P. 161.1. 26. De utriufque lif. de utrifque. 

P. 165. l. 32. àla marge. l. n. 23. 

P. 166. l. 5. fne lif. fine. P. 173.l.23. après. 
ergo ôtez le point & lavirgule. P.176.l.32.tous-. 
nent pas la foi lif. la grace de la foi. P. 181. à 
la marge lif: l. t.c. 17. P.18%. 1. dern. folties lif. 
folies. P. 198. l,21. qua lif. que. P. 204.1. 10. 
fortè credit auditor, tif. forte credit, forte non credit 
auditor. P.223.l.11. rapporte lif. rapporté. 

P. 226. l, 8. continuef. ilcontinue. P. 228. 
à la marge. Quarta lif. quarumdam. P. 237. 
l. 29. qui eft lif. qui étoit. l 30. yfoit lif. y fût. 

P.243, l. 15. accomplir lif; accomplir. P.267. > 
123. lif: pour vaincre. l. 24. effacez vaincre. 

P.274. l. z4. à lif. À: P. 302. l. 13. du efcla- 
ces lif. d’efclaves. P.321. à la marge lif.cap.22. 

P.349. l. 15. dy croire 4f. d'y pouvoir croire. 

P.40$. à la marge. |. 1. cap. 8. Lf- 1. 8. cap.8: 

, P. 438. l. 18. En voici une nouvelle preuve: 
Cch que ce lif: En effet ce.. P. 443. l 14. Bo- 
NUM liJ. Bonam. P.ÿ23./.8. une hf. un. - 

P. $29./. 11, de peut ‘hf. ne ‘peut. 

P. 616. L ÿ. patrie lif: partie. 

P.6o1. l. 33. ces lif. fes. 
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